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EINLEITUNG. 

Mexdelssohn's  Stelhiiis;  innerhalb  der  Geschichte  der  vorkantischen 
Aesthetik  wird  im  wesentlichen  durch  die  Ideen  bestimmt,  welche  in  den 
nachfolgenden  ästhetischen  Hauptschriften  zum  Ausdrucke  gelangt 
sind,  den  .,Bnefen  über  die  Empfindungen",  der  zu  diesen  gehörigen 
..Rhapsodie",  und  den  beiden  Aldiandlungen:  ..Ueber  die  Hauptgrimdsätze 
der  schönen  Kütiste  und  Wissenschaften'-  und  „lieber  das  Erhabene  und 
Naive  in  den  schönen  Wissenschaften."  Was  noch  an  kleinern  Aufsätzen 
ästhetisch- psychologischen  Charakters  hierher  gehört,  bewegt  sich  seinem 
Inhalte  nach  innerhalb  der  in  jenen  Hauptschriften  entwickelten  Grundideen. 
Dasselbe  gilt  von  seinen  zahlreichen  ästhetischen  und  literar- kritischen 
Beiträgen,  die  Mendelssohn  eine  Reihe  von  Jahren  für  die  „Briefe,  die 
neueste  Literatur  betreffend",  und  die  ..Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften 
und  freien  Künste"  geliefert  hat.  Besteht  jedoch  die  Bedeutung,  die  Men- 
delssohn für  die  Erweiterung  und  Vertiefung  der  Aesthetik  als  Wissenschaft 
hatte,  in  dem  Ideengehalte  jener  gTöfsem  Schriften,  so  ist  der  Einfluss, 
den  er  als  Mitarbeiter  der  genannten  beiden  literarischen  Hauptzeitschriften 
jener  Epoche  ausgeübt  hat,  mehr  national-literarischer  und  culturhistorischer 
Art  gewesen,  worüber  wir  uns  in  der  biographisch -historischen  Einleitung 
zum  ersten  Bande  dieser  Ausgabe  ausgesprochen  haben. 

Die  „Briefe  über  die  Empfindungen"  wurden  wie  die  ..Philosophischen 
Gespräche"  .Bd.  I  dieser  Ausgabel  von  Lessing  im  .Jahre  1755  publicirt.  Der 
noch  so  schüchterne  Mendelssohn  hatte  noch  nicht  den  Muth  gefunden,  eine 
philosophische  Schrift  zu  veröffentlichen,  so  dass  es  der  selbstbewusstere 
Freund,  der  damals  freilich  schon  fast  als  eine  kritische  Autorität  galt, 
für  ihn  unternehmen  musste.  Ton  den  vielen  Uebersetzungen,  die  von  den 
„Briefen"  erschienen,  möge  hier  nur  die  französische  von  Thomas  Abbt  er- 
wähnt sein  (Recherches  sur  les  sentiments.  Genf  17641  Eine  Reihe  von 
Beurtheilungen  äufserten  sich  meist  anerkennend  über  das  Erstlingswerk 
des  noch  unbekannten  Denkers.  So  z.  B.  meinte  Prof.  Michaelis  in  einer 
Kritik  der  „Göttingischen  gelehrten  Anzeigen"  (Oct.  1755),  dass  er  nicht  geahnt 
hätte,  .,aus  was  vor  einer  unerwarteten  Feder  eine  so  wohl  gerathene  Schrift 
geflossen  wäre."  Er  hielt  nämlich  zuerst  Lessing  für  den  Verfasser.  Im 
übrigen    erklärte    er    sie    für    ein    „literarisches    Product,    das    einen    sehr 
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nachdenkenden  und  idiilosopldschen  Verstand,  dabei  aber  einen  Schüler 
Leienizens  und  Wolfens,  der  besser  ist,  als  die  Meister,  so  er  erlebt  hat, 
voraussetzte.''  Lbssing  selbst  schrieb  eine  eingehende  Kritik  über  die 
..Briefe"  für  die  ..Berlinische  Zeitung"  (^voni  4.  Sept.  1755')',  in  der  es  u.  a. 
heifst,  dass  in  der  Schrift  „die  ganze  Materie  so  kunstvoll  vertheilt  worden 
sei,  dass  man  sehr  unaufmerksam  sein  müsste,  wenn  sich  nicht  am  Ende, 
ohne  das  Trockene  der  Methode  empfunden  zu  haben,  ein  ganzes  System 
in  dem  Kopfe  zusammenfinden  sollte.  Ein  System  der  Empfindungen  aber 
wird  denjenigen  gewiss  eine  sehr  angenehme  Neuigkeit  sein,  welchen  es 
nicht  ganz  unbekamit  ist,  wie  finster  und  leer  es  in  diesem  Felde  der 
Psychologie,  der  Bemühungen  einiger  neuer  Schriftsteller  ungeachtet,  noch 
bisher  gewesen.''  Man  hat  es  ungefähr  gewusst,  dass  alle  angenehmen  und 
unangenehmen  Empfindungen  aus  dunkeln  Begi'ifien  entstehen,  aber  warum 
sie  nur  aus  diesen  entstehen,  davon  hat  man  nirgends  den  Grund  angegeben. 
Wolf  selbst  wcifs  nichts  zu  sagen  als  dieses:  Weil  sie  keine  deutlichen 
Begrifte  voraussetzen.  „Man  hat  es  ungefähr  gewusst ,  dass  sich  alles  Ver- 
gnügen auf  die  Vorstellung  einer  Vollkommenheit  gi'ünde,  man  hat  es  un- 
gefähr gewusst,  dass  Vollkommonhoit  die  Uebereinstinimung  des  Mannig- 
faltigen sei,  allein  man  hat  diese  Uebereinstimmung  mit  der  Einheit  im 
Mannigfaltigen  verwechselt,  man  hat  Schönheit  und  Vollkommenheit  ver- 
mengt und  die  Leichtigkeit,  womit  wir  uns  das  Mannigfaltige  in  jenem  vor- 
stellen, auch  bis  auf  die  sinnlichen  Lüste  ausdehnen  wollen.  Alles  dieses 
aber  setzt  unser  Verfasser  auf  das  deutlichste  auseinander  u.  s.  w."  In 
diesen  Worten  deutet  Lessing  zur  Genüge  an,  in  wie  weit  Mendelssohn 
sich  über  Wolf  in  den  ästhetischen  Grundliegrifl:en  erbebt.  I)ass  er  aber 
auch  von  Baumgarten-,  dem  eigentlichen  wissenschaftlichen  Begi'ünder  der 


'  Lessikg's  Werke  (L.4chmaxx's  Ausgabe^    Bd.  V,  S.  Gl — 63. 

-  Alexander  Gottlieh  Baumgaktkn,  einer  clor  scharfsiumg.sten  und  bedeutend- 
sten Anhänger  der  Leibniz - WoLF'sclien  Philosophie,  geboren  zu  Bei'Iin  am  17.  Juli 
1714,  bildete  sicli  zu  Halle  unter  Wolf  und  wurde  1740  ordentlicher  Professor 
der  Philosophie  zu  Frankfurt  a.  O. ,  wo  er  am  26.  Mai  1762  starb.  Von  seinen 
Schriften,  in  welchen  die  Begründung  der  Aesthetik  als  systematisch -philosophische 
Wissenschaft  unternommen  wird,  sind  zu  nennen:  Meditatioites  phiktsophifoe  de  iton- 
nuUis  ad  porma  pei'tirieiitibus  (Halle  1735)  und  vor  allem  das  Hauptwerk:  Aesthetica 
acfoavtatlca  (2  Bde.  Frankfurt  a.  O.  1750 — 58).  Kacli  seinen  Dictaten  gab  ÄIeieb 
Anfangsgrunde  aUer  schüit&i  Wi^scHScha/tai  iß  Bde.  Halle  1748 — 50)  heraus.  Kine 
zutreffende  Würdigung  der  Verdienste  Baumgakten's  geben  aufser  den  später  genannten 
Geschichtschreibem  der  Aesthetik  Hettnek,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  im 
18.  Jahrhundert.  Braunschweig  1872.  2.  Buch,  S.  83 — 88,  und  Schsodt  in  seiner 
Monographie:    LeiJytiiz  und  Bamiifjnrteu.    Halle   1875. 
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Iihilosophischen  Aesthetik  in  Deutschland,  sich  in  wesentlichen  Punkten 
unterscheidet,  ersieht  sich  nicht  sowohl  aus  den  ..Briefen  über  die  Empfin- 
dungen", als  aus  seinen  spätem  ästhetischen  Untersuchungen  zur  Genüge. 
Dieses  ist  freilich  von  unsern  Geschichtschreibern  der  Aesthetik.  wie  Lotze, 
Robert  Zlmmeemank,  Adolf  Zeising  imd  Schaslek,  bei  denen  Mendelssohn's 
Bedeutung  für  die  Entwickelung  und  Fortbildimg  dieser  philosophischen  Dis- 
cipliii  nicht  die  entsprechende  Würdigung  findet,  mehr  als  billig  übersehen 
worden. 

Von  den  fünfzehn  Briefen,  welche  in  Furm  und  Diction  eine  Nach- 
bildung des  SHAFTESBURY'schen  Buches  ..The  Moralists"  sind,  und  in  denen 
Mendelssohn  von  den  tingirten  Freunden  Theokles  und  Euphranor  eine 
lisychologische  Theorie  der  Schönheit  entwickeln  lässt.  bilden  die  beiden 
ersten  die  Einleitung.  Hierbei  ist  es  nun  allerdings  die  von  Baümgarten 
;im  ersten  Baude  seiner  ..Aesthetica  acroamatica")  gegebene  Definition  des 
Begriffs  der  Schönheit  (,§  14 :  ..Aesthetices  finis  est  perfectio  cognitioiiis  sen- 
sitivae  qua  talis.  Haee  autem  est  jnilchritudo")  als  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss  der  Vollkommenheit,  die  bei  den  nachfolgenden  Discussionen  den  Aus- 
gangspunkt bUdet,  über  die  aber  Mendelssohn  im  Verlaufe  der  Schrift  weit 
hinaus  geht.  Einleitend  wehrt  sich  Euphranor  in  den  beiden  ersten 
Briefen  gegen  eine  allzu  scharfe  psychologische  Zorgliederimg  der  Schönheit, 
rlic  den  Genuss  der  letztern  zerstöre.  Deim  da  unsere  Glückseligkeit  vom 
(icnusse,  dieser  von  der  schnellen  Empfindung,  mit  der  unsere  Sinne  von 
der  Schönheit  überrascht  werden,  abhänge,  so  gehe  die  Lustempfindung 
durch  eine  allzu  ti-ockene  Analyse  derselben  zu  Grunde.  Wir  würden  un- 
glücklich sein,  wenn  sich  alle  unsere  Gefühle  in  logische  Schlüsse  verwan- 
delten und  alle  Empfindungen  in  deutliche  Vorstellungen  aufgingen.  Schön- 
heit beruhe  daher  in  einer  undeutlichen  Vorstellung  einer  Vollkommenheit. 
Die  dunkle  Vorstellung  ist  untrennbar  von  unserm  Lustgefühl,  also  auch 
von  der  Empfindung  des  Schönen.  Dem  gegenüber  wird  nun  im  dritten 
Briefe  von  dem  philoso)jhisch  reifem  Theokles  Runter  dessen  Worten  wir 
wohl  meist  Mendelssohn's  eigene  Ansichten  zu  verstehen  haben)  geltend 
gemacht,  dass  Klarheit  der  Vorstellung,  weit  entfernt  das  Vergnügen  am 
Schönen  aufzuheben,  es  vielmehr  befördere.  Allerdings  vertragen  sich  weder 
völlig  deutliche  noch  völlig  dunkle  Begi'ifle  mit  dem  Gefühle  der  Schönheit. 
Zwischen  den  Grenzen  der  Klarheit  müssen  alle  unsere  Begriffe  einge- 
schlossen sein,  wenn  wir  ohne  mühsames  Ueberdenken  eine  Mannigfaltigkeit 
wahrnehmen  sollen.  Die  Klarheit  der  Vorstellung  ist  die  beste  Vorbereitung 
für  den  Genuss  der  Schönheit,  was  er  durch  einen  Satz  aus  der  Poetik  des 
Aristoteles,  der  einer  jeden  Schönheit  eine  bestimmte  Grenze  der  Gröfse 
zueignet,    zu    stützen   sucht.      Hiervon  wird  dann   die  Anwendung  auf  die 
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ästhetische  Betrachtung  des  Weltalls  gemacht.  Alle  ästhetischen  Regeln  sind 
nur  Vorbereitungen,  wodurch  Dichter  und  Künstler  sich  und  den  Gegenstand 
in  die  Verfassung  setzen  sollen,  die  Schönheiten  in  ihrem  besten  Lichte  zu 
zeigen;  aber  sie  sollen  ihn  weder  in  der  Begeisterung  stören,  noch  ihre  Ein- 
bildungskraft beschränken,  sondern  ihm  nur  den  Weg  zeigen  und  ihn  vor 
Verwirrungen  hüten.  Würden  jedoch  die  angenehmen  Emptindungcn  noth- 
wendig  nur  aus  dunklen  Begriffen  entstehen,  so  würde  der  höher  gebildete 
Mensch  an  Freude  und  Lust  am  Schönen  ärmer  sein,  als  der  ungebildete. 
Nicht  das  dunkle  Gefühl  an  sich  sei  die  Mutter  der  angenehmen  Empfindung, 
sondern  nur  unsere  Schwachheit  im  Erfassen  des  Mannigfaltigen  macht  die 
dunkle  Eraptiuduiig  zu  einer  nothwendigen  Gefährtin  des  Angenehmen  nnd 
der  Lust.  Nicht  in  dem  Unvermögen,  nicht  in  der  Einschränkung,  sondern  in 
den  positiven  Kräften  der  Seele  sei  die  reine  Seelenlust  begründet.  Diese  im 
vierten  Briefe  entwickelten  Gedanken  erhalten  dann  einen  polemischen Ab- 
schluss  durch  die  Bekämpfung  der  Ansicht  des  Cartesiüs  über  die  Entstehung 
des  Vergnügens.  In  dem  nun  folgenden  fünften  Briefe  geht  Theokles 
auf  eine  nähere  Scheidung  der  Schönheit  und  Vollkommenheit  em.  Schön- 
heit bestehe  in  der  gefälligen  äufsern  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  in 
der  Form,  Vollkommenheit  in  dem  vernünftigen  Innern  Zusammenhange,  und 
Gesetzmäfsigkeit,  Einheit  im  Mannigfaltigen  sei  nothwendiges  Attribut  alles 
Schönen,  dessen  Ordnung  und  äufsere  Vollkommenheit  ohne  Mühe  in  die 
Sinne  fällt  und  daher  die  Lustempfindung  erzeugt.  Hieran  schliefst  sich 
nun  eine  begeisterte  Darlegung  über  den  wahren  Endzweck  der  Schöpfimg, 
die  himmlische  Vollkommenheit,  die  in  dem  Innern,  vernünftigen,  gesetz- 
mäfsigen  Zusammenhange  besteht.  So  werden,  analog  wie  es  Plato  in  seinem 
„Gastmahl-^  thut.  eine  niedrige  nnd  eine, höhere  „Schönheit"  unterschieden 
und  diese  letztere,  als  nur  Gott  allein  ganz  zukömmlich  mit  der  höchsten 
Vollkommenheit  identificirt.  Hierauf  wird  im  sechsten  Briefe  eine  Digres- 
sion  gemacht,  indem  Theokles  eine  warme  Apologie  der  Philosophie  und  der 
höhern  Betrachtung  der  Dinge  überhaupt  hält  im  Gegensatze  zu  einer  blofs 
ökonomischen,  den  ausschliefslichen  materiellen  Nutzen  anstrebenden  Be- 
trachtungsweise. Der  siebente  Brief  bildet  eine  Art  von  Theodicee,  wobei 
wiederum  Theokles  dem  Jüngern  Freunde  gegenüber  die  Tadler  der  Vor- 
sehung zurückweist,  mit  Gründen,  die  freilich  später  von  Mendelssohn  in 
den  „Morgenstunden^^  (BA.  Y)  aus  tieferer  metaphysischer  Quelle  geschöpft 
nnd  in  systematischerm  Zusammenhange  vorgetragen  wurden. 

Im  achten  Briefe  nimmt  dann  wieder  Eüphranob  das  Wort,  indem 
er  auf  die  Theorie  der  Schönheit  zurückgelit  und  einige  Einwürfe  gegen 
die  Ausführung  des  Theokles  erhebt.  Mit  diesem  Briefe  beginnt  gewisser- 
mafsen  der  zweite  Theil  der  ganzen  Schrift,  in  welchem  eine  tiefere  Be- 
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grüiuluii!;  der  Lehre  von  den  ästhetischen  Empfindungen  angestrebt  wird. 
Was  zunächst  die  Einwurfe  Edphranor's  betreffen,  so  wenden  diese  sich, 
obgleich  er  des  Theokles  Erwiederung  auf  seine  in  den  beiden  ersten  Briefen 
ausgesprochenen  Befürchtungen  anerliennt,  zunächst  gegen  das  von  dem 
Freunde  aufgestellte  l'rincip,  dass  der  Grund  des  Vergnügens  entweder  in 
Vollkommenheit  oder  Schönheit  zu  suchen  sei.  Gäbe  es  ja  auch  sinnliche 
Lüste,  die  von  aHer  Vollkommenheit  entfernt  seien,  und  die  sich  sogar  auf 
InvoUkommenheit  stützen.  Der  grausige  Anblick  einer  überhängenden 
Felsklippe,  die  jeden  Augenblick  einzustürzen  drohe,  errege  statt  der  Furcht 
ein  eigenthümlichcs  ästhetisches  Gefallen.  Aehnlich  verhalte  es  sich  in 
einem  höhern  Kunstgebiete,  in  der  Tragödie,  wo  Mitleid  und  Schrecken, 
statt  ein  schmerzliches  Mitgefühl,  Empfindungen  in  uns  hervorrufen,  die  wir 
im  höhern  Sinne  als  Lustgefühle  bezeichnen  müssen.  So  bahnt  sich  nun 
Mendelssohn  den  Weg  für  die  folgenden  Betrachtungen,  die  eine  umfas- 
sendere Begründung  der  im  ersten  Theile  versuchten  Theorie  geben  sollen. 
Zu  diesem  Zwecke  werden  die  physiologischen  Bedingungen  der  Empfin- 
dungen des  Schönen  erörtert  und  dann  der  Zusammenhang  imd  die  Wechsel- 
wirkung der  physiologischen  und  der  psydiischen  Empfindungen  mit  Bezug  auf 
das  Schöne  näher  untersucht.  Es  ergeben  sich  ihm  liieraus  drei  verschie- 
dene Quellen  für  das  Gefühl  des  Angenehmen.  Die  Einheit  im  Mannig- 
faltigen oder  die  Schönheit,  die  Einhelligkeit  im  Verschiedenen  oder  die 
verständliche  Vollkommenheit,  und  der  verbesserte  Zustand  unserer  Leibes- 
beschaffenheit oder  die  sinnliche  Lust.  J)ioses  sind  die  verschiedeneu 
Quellen  für  die  schönen  Künste:  aber  die  Musik  allein  vermag  aus  allen 
dreien  ihre  Nahrung  zu  schöpfen.  „Welche  süfse  Verwirrung  von  Voll- 
kommenheit, sinnlicher  Lust  und  Schönheit  1  Die  Nachahmung  der  mensch- 
lichen Leidenschaften,  die  künstliche  Verbindung  zwischen  widersinnigen 
Uebellauten:  Quellen  der  Vollkommenheit!  Die  leichten  Verhältnisse  in  den 
Schwingungen,  das  Ebenmafs  in  den  Beziehungen  der  Theile  auf  einander 
und  auf  das  Ganze,  die  Beschäftigung  der  Geisteskräfte  in  Zweifeln,  Ver- 
muthen  und  Vorhersehen:  Quellen  der  Schönheit!  Die  mit  allen  Saiten  har- 
monische Spannung  der  Nervengefäfse :  eine  Quelle  der  sinnlichen  Lust! 
Alle  diese  Ergötzlichkeiten  bieten  sich  schwesterlich  die  Hand  und  bewerben 
sich  wetteifernd  um  unsere  Gunst."  Was  für  die  Musik  die  Harmonie  der 
Töne  wird  für  die  Malerei  die  Harmonie  der  Farben  sein,  wenn  es  der  Zu- 
kunft gelingt,  die  Linie  der  Schönheit  und  des  Reizes  mit  der  Farbenhar- 
monie zu  verbinden.  Ebenso  wird  es  den  Bemühungen  der  Zukunft  anheim 
gegeben,  die  Sinne  des  Geruchs  und  Geschmacks,  die  beide  jetzt  nur  der 
sinnliehen  Lust  dienen,  zu  Quellen  höherer  ästhetischer  Wirkungen  zu 
machen. 
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"Vom  neunten  Briefe  ab  nehmen  die  Erörterungen  der  Freunde  vom 
Gebiete  des  Aesthetisehen  aus  eine  Wendung  ins  Ethische.  Insbesondere 
ist  es  die  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  des  Selbstmordes,  die  hier 
in  Bezug  auf  das  Vorlfommen  desselben  im  Leben  und  in  dem  idealen 
Spiegfeibild  desselben,  in  den  Künsten,  nach  allen  Seiten  hin  beleuchtet  wer- 
den. Wie  bei  diesem  speciellen  Thema,  so  verfährt  Mendelssohn  auch  bei 
allen  ästhetischen  Untersuchungen,  dass  fortwährend  ästhetische  und  ethische 
Gesichtspunkte  mit  einander  verschmolzen  werden.  Denn  wie  die  ganze  Schule, 
der  er  angehörte,  vennochte  er  eine  Trennung  derselben  sich  gar  nicht 
recht  vorzustellen:  eine  Trennung,  die  erst  durch  Kant  mit  aller  Schärfe  voll- 
zogen wurde.'  Uebrigens  findet  die  Erörterung  über  den  Selbstmord,  wenn 
auch  von  wesentlich  verschiedener  Voraussetzung  ausgehend,  ihren  eigent- 
lichen Abschlüss  im  ,,Phädon."  Die  den  „Briefen  über  die  Empfindungew' 
von  Mendelssohn  später  hinzugefügten  „Aimierkungen"  sollen  theils  etwaige 
Einwürfe,  die  ihm  von  verschiedenen  Seiten  gemacht  wurden,  widerlegen, 
theils  aber  auch  weitere  Ausführungen  dort  nur  angedeuteter  Punkte  geben. 

In  der  „Bhapsodie",  die  zwar  spätem  Ursprungs  (1761),.  aber  doch  nur 
eine  Erweiterung  des  Ideenganges  der  eben  analysirten  Schrift  ist,  wird 
ein  im  achten  Briefe  begonnenes,  aber  durch  die  eingeschobene  Episode 
über  den  Selbstmord  unterbrochenes  Thema  über  die  Natur  der  gemischten 
Empfindungen  auch  in  Bezug  auf  das  Werk  des  Abbe  Dübos:  „Reflexions 
critiques  sur  la  poesie,  la  peinture  et  la  musique"  wieder  aufgenommen.  Die 
Thatsache  der  gemischten  d.  h.  aus  angenehmen  und  unangenehmen  Gefühlen 
bestehenden  Empfindungen  scheint  gegen  jene  Annahme,  dass  die  ästhetische 
Empfindung  eine  dunkle  Erkeimtniss  der  Vollkommenheit  sei,  zu  streiten. 
Die  Lösung  dieses  AViderspruchs  führt  nun  Mendelssohn  tief  in  jene  Unter- 
suchungen hinein,  die  sich  an  die  bekannte  Aristotelische  Definition  der 
Tragödie  in  seiner  „Poetik''  angeschlossen  haben,  wobei  sieh  unser  Autor 
zum  Theil  in  Gegensatz  zu  der  LESsiN&'schen  Auffassung  dieser  noch  später 
viel  erörterten  Frage  setzt.  Uebrigens  war  dieser  sowie  mancher  andere 
ästhetische  Streitpunkt  zwischen  den  beiden  Freunden,  wie  es  aus  dem 
Briefwechsel  derselben  hervorgeht,  noch  längere  Zeit  discutirt  worden.  Von 
ferner  in  der  „Rhapsodie'-  noch  in  Frage  kommenden  psychologisch -ästhe- 
tischen Untersuchungen  sei  hier  nur  die  über  den  Begriff  des  Lächer- 
lichen erwähnt,  welches  seine  Erklärung  in  dem  Contraste  zwischen  einer 
Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  findet.  Diese  das  Wesen  des  Ko- 
mischen freilich  nicht  erschöpfende,    aber  doch  auch   nicht  misskennende 


'   V^l-  hierüber  Zimmerxunn,  in  seiner  Geschichte  der  Aesthetik.    Wien   1858. 
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Definition  ist  für  die  spätere  FeststeUimg  dieses  ästhetischen  Begriffs  von 
Wichtigkeit  geworden. 

Im  Juni  1757  veröffentlichte  Mendelssohn  in  der  ,.BihUotheh"  die  Ab- 
handhuig:  „Von  den  Quellen  und  Verbindungen  der  schönen  Künste",  die 
dann  später  unter  dem  Titel:  „Ueher  die Haiiptgrimdsätze  der  schönen  Künste 
und  WissenschaJ^ten''  sich  seinen  übrigen  ästhetischen  Schriften  anreihte. 
Der  Verfasser  wollte  in  dieser  wichtigen  Studie  kein  „ganzes  Lehrgebäude' 
auffüliren  und  erklärte  sich  zufrieden,  wenn  er  nur  „die  ersten  Grundlinien 
eines  Lehrgebäudes  mit  einiger  Richtigkeit  gezeichnet  habe."  Wie  in  den 
.^Briefen  über  die  Emi^findzingen"  sind  auch  hier  WoLF'sche  und  Baum- 
GABTEN'sche  Elemente  mit  manchen  Sätzen  der  englischen  Moralisten  ver- 
schmolzen; doch  zeigt  auch  hier  Mendelssohn  eine  über  seine  deutschen 
metaphysischen  Lehrer  weit  hinausgehende  ästhetische  Feinfühligkeit  und 
lebendige  Kunstanschauung,  die  ihn  verhindern,  die  ästhetische  Regel  als 
das  Primäre  anzuerkennen,  ihn  vielmehr  bewegen,  dem  schaffenden  künstleri- 
schen Geiste  sein  ui-sprüngliches  Recht  gegenüber  der  abstracten  Regel  zu 
vindiciren.  Er  ist  bemüht,  auch  hier  das  ästhetische  Gesetz  aus  der  kalten 
logischen  Ableitung  seiner  Schule  psychologisch  zu  vertiefen:  ..In  den  Regeln 
der  Schönheit,  die  das  Genie  des  Künstlers  empfindet  und  der  Kunstrichter 
in  Vernunftschlüsse  auflöst,  liegen  die  tiefsten  Geheimnisse  unserer  Seele 
verboi'gen:  jede  Regel  der  Schönheit  ist  zugleich  eine  Entdeckung  in  der 
Seelenlehre,  denn  da  sie  eine  Vorschrift  enthält,  unter  welchen  Bedingungen 
ein  schöner  Gegenstand  die  beste  Wirkung  auf  unser  Gemütli  thun  kann, 
so  muss  sie  auf  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  zurückgeführt  und  aus 
dessen  Eigenschaften  erklärt  werden  können."  Inhaltlich  ist  unzweifelhaft 
Mendelssohn  in  manchen  Punkten  seiner  Abhandlungen  durch  Lessing  an- 
geregt worden,  wie  ja  auch  seine  Polemik  gegen  das  BAiiEux'sche  Princip 
für  die  Kunst,  die  Nachahmung  der  Natur',  wie  in  den  Darlegungen 
über  die  Beziehungen  der  Natur-  und  der  Kunstschönheit  im  wesentlichen 
im  Sinne  Lessing's  war.  Doch  mag  ihm  auch  der  Theoretiker  Sulzer,  mit 
dem  er  in  lebhaftem  Gedankenaustausche  stand,  besonders  in  Bezug  auf  die 
Ableitung  der  Künste  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  vielfache 
Aiu-egung  gegeben  haben.  Aber  auch  der  Einfluss  Winckelmann's,  mit  dessen 
kunsthistorischen  Werken   sich  Mendelssohn  eifrig  beschäftigte*,   und  der 

'  Eino  scharfe  Kritik  gegen  diese  Ansehauuug  des  französischen  Aesthetlkers 
übte  Mendelssohn  bei  Besprechung  der  RAMLERschen  Uebersetzung  seines  Coiirs  de 
belhs-lettres  in  der  Bibliothek  der  schvnea    JUsseitscha/ten.    Bd.   3.     1758. 

*  So  schreibt  er  (12.  Juli  1764)  an  Abbt:  „Ich  weifs  nicht,  ob  Ihnen,  in 
Ihrer  Einöde,    ^^'illckelmanll's  Geschichte    der   Kunst    zu    Gesichte    gekommen    ist.      Die 
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ilocli  im  Ganzen  auf  dem  Boden  der  BEBiTiNGBR'schen  Aesthetik  stand,  ist,  ins- 
besondere was  die  Neigung  znr  symbolisirenden  und  allegorisirendon  Auffas- 
sung der  Scliönheit  und  der  Kunst  betrifft,  in  dieser  Sclirift  nicht  zu  verlcermen. 

Ein  Jahr  später  (1758)  als  die  eben  genannte  Abhandlung  erschien  in 
der  „Bibliothek^'  eine  andere  ästhetische  Untersuchung  Mendblssohn's  ,,  Ueber 
das  Erhabene  und  Naive  in  den  schönen  Wissenschaften",  welche  miab- 
liängig  von  Bueke's  Schrift  „A  philosophical  enqairy  into  the  origin  of 
our  ideas  of  the  Sublime  and  Beautiful"  i,Lond.  1757),  die  Mendelssohn 
erst  ein  Jahr  später  kennen  lernte,  entstanden  war.  Dieser  hatte  die  eng- 
lische Schrift  einer  eingehenden  Beurtheilung  in  der  „Bibliothelc"  (1758) 
unterzogen.  Auch  Lessing  interessirte  sich  für  die  Arbeit  des  Engländers 
und  besprach  manche  Punkte  brieflich  mit  dem  Freunde.  Diese  Discussionen 
haben  denn  auch  unsern  Autor  zur  Umarbeitung  der  Abhandlung  in  der 
Form,  wie  sie  in  den  „Philosophischen  Schriften"  zum  Abdrucke  gelangte, 
veranlasst.  Man  findet  hier  daher  viele  ästhetische  Punkte  weiter  ent- 
wickelt, die  in  dem  ersten  Wortlaute  kaum  berührt  sind,  wie  er  ja  auch 
den  liier  neu  auftretenden  ästhetischen  Begriff  der  ,.Grazie",  als  der  „Schön- 
heit in  Bewegung"  wesentlich  dem  Studium  der  Schrift  des  Engländers 
Heney  Home,  „Elements  of  criticism"  (3  Bde.  London  1762)  verdankte. 

Die  durchaus  klar  und  schön  geschriebene  Abhandlung  Mendblssohn's 
sucht  eine  Definition  der  Begriffe  ..Erhaben'"  und  ..Naiv"  zu  gewinnen,  welche 
freilich  die  tiefere  KANi'sche  Begriffsbestimmung  nicht  erreicht,  die  aber 
(loch  für  den  damaligen  Stand  der  ästhetischen  Forschung  in  Deutschland 
nicht  ohne  Bedeutung  war.  Lessing  sowohl  im  „Laolcoon",  als  auch  Schiller 
in  seinen  ästhetischen  Aufsätzen  (besonders  in  „Anmuth  und  Würde")  zeigt 
sich  von  dem  Gedankengange  Mendelssohn's  entschieden  bceinflusst.  Die 
kleine  aber  gehaltvolle  und  interessante  Sclirift  geht  von  den  Grenzbestim- 
mungen des  Schönen  aus  und  zeigt,  wie  bei  fortgesetzten  Versuchen,  diese 
Grenzen  zu  erweitern,  dieselben  für  die  Sinne  ganz  verschwinden  und  so  das 
Sinnlich -Unermessliche  entsteht,  das  in  der  Kunst  das  Grofse  schlechthin 
ist.  Die  ästhetische  Gefühlswirkung  dieses  Unermesslichen,  bei  dem  er 
zwei  Arten,  ein  solches  der  Gröfse  nach,  und  ein  solches  der  Kraft  nach 
unterscheidet,  ist  eine  aus  Schauer  und  Lust  bestehende  gemischte  Emptiii- 


KüDstler  sagen,  er  ketzere  in  der  Malerei.  Was  gelit  mich  die  malerische  Ortlio- 
doxie  an?  Genug,  er  zeigt  uns  die  Schönheiten  des  Alterthums  von  ihrer  edelsten 
Seite,  lässt  uns  die  Uebergänge  von  der  körperlichen  Schönheit  auf  die  geistige 
fühlen  und  denken,  und  lehrt  uns  in  der  Windung  eines  jeden  Muskels  Leiden- 
schaften, Neigungen,  Fähigkeiten  und   Gesinnungen  untcrsulieiden." 
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<lung.  Das  unausgedehnt  Unermessliche,  wie  Macht,  (ienie.  Tugend  u.  dcrgl., 
erregt  ebenfalls  jene  gewisse  Empfindung,  doch  mit  dem  Unterschiede,  dass 
es  nicht,  wie  das  Sinulich-Unennessliche  zuletzt  in  Sättigung  und  Ekel  über- 
geht, sondern  die  Seele  nie  ermüdet,  vielmehr  intensiv  kräftigt;  dieses  ist 
das  Erhabene.  Die  durch  das  Erhabene  hervorgebrachte  Empfindung  im 
Menschen  ist  die  Bewunderung.  Jede  Vollkommenheit,  die  durch  ihre  Gröfse 
unsere  gewöhnlic'lien  Begriffe  übersteigt,  unsere  Erwartungen  übertrifft  und 
über  alles  hinausgeht,  was  wir  uns  vollkommenes  denken  können,  ist  daher 
Gegenstand  der  Bewunderung.  Die  Vollkommenheit  sowohl  als  die  durch 
sie  in  uns  hervorgerufene  Bewunderung  können  in  den  Werken  der  schönen 
Künste  nnd  Wissenschaften  sich  nun  entweder  auf  das  Object  beziehen, 
dessen  Bewunderung  dann  die  herrschende  Idee  in  unserer  Seele  wird,  oder 
auf  den  Künstler  selbst,  dessen  künstlerische  Thätigkeit  den  Gegenstand 
emporhebt  und  in  einem  ungemeinen  Lichte  zeigt  In  diesem  Falle  bezieht 
sich  die  Bewunderung  auf  die  Nachahmung  und  die  Vorzüge  der  Kunst. 
Zum  ersten  Falle  gehört  das  Erhabene  in  der  Poesie,  die  dasselbe  in  Ge- 
sinnungen und  Leidenschaften  ihrer  Personen  ausdrückt.  Hierbei  ist  es 
besonders  die  bekaimte  Schrift  des  griechischen  Philosophen  Longin 
..Ueber  das  Erhabene'',  die  unserm  Autor  viele  Ausbeute  liefert.  Bei  der 
zweiten  Gattung,  wo  tlie  Bewunderung  mehr  der  Kunst  und  dem  Genie '  des 
Künstlers  gilt,  wo  wir  sein  Empfindungsvermögen,  seine  tiefe  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Dinge,  in  die  Charaktere  und  Leidenschaften,  den  Adel  und 
die  Schönheit  der  Form  bewundern,  in  der  er  seine  Gedanken  darstellt, 
weifs  Mendelssohn  eine  Reihe  treffender  Belege  aus  Homer,  Sophokles, 
ViRGiL,  Shakespeare  und  Klopstock  anzuführen. 

Der  zweite  kleinere  Theil  der  Abhandlung  versucht  eine  ästhetische 
Bogrifl'sbestimmung  des  „Naiven".  Ein  nothwendiges  Prädicat  desselben  sei 
die  Einfalt,  doch  genüge  diese  nicht,  da  es  immer  eine  wichtige  Wahrheit 
und  eine  edle  Empfindung  sein  muss,  die  sich  auf  ungekünstelte  Weise 
äufsern  müsste,  um  den  vollen  Begrifl'  des  Naiven  auszumachen.  Naiv  sei 
daher  ein  Gegenstand,  der  an  sich  schön,  edel,  und,  nach  seinen  «■ichtigen 
Folgen  gedacht,  auf  natürliche  und  einfache  Weise  zum  Ausdrucke  kommt. 
Daher  bestehe  das  Naive  des  sittlichen  Charakters  in  der  Einfalt  des  Aeufser- 


'  Wie  weit  Mendelssohn  in  Bezug  auf  solche  Fragen,  die  eine  gröfsere  ästhe- 
tische Feinfühligkeit  und  ein  tieferes  psychologisches  Eindringen  erfordern,  jene  steif 
formalistischen  Aestlietiker  aus  derselben  WoLF-BAUMGAKTEN'schen  Schule,  der  auch 
er  angehörte,  hinter  sich  lässt,  dürften  z.  B  solche  kritische  Besprechungen  beweisen, 
wie  die  in  den  Briefen,  die  neueste  Literatur  hetreffend  f92.,  208.  u,  209.  Brief,  Jahrgang 
1760  u.   17G2),  in  denen  er  eine  Arbeit  von  SrLZER  über  das  Genie  bourtheilt. 
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liehen,  die,  ohne  es  zu  wollen,  innere  Wüi-de  in  einer  gewissen  Unkenntnis» 
des  AVeltgebrauchs  verräth,  in  der  Unbesorgtheit  für  falsche  Auslegung, 
endlich  in  jenem  zuversichtlichen  Wesen,  das  nicht  auf  Dummheit  und  Be- 
griffsmangel, sondern  auf  Unschuld,  Adel  und  Güte  des  Herzens  beruht. 
Dieses  leitet  ihn  über  zur  Bestimmung  des  Begriffs  der  „Grazie",  die  er 
als  die  Schönheit  in  der  Bewegung  deflnirt,  und  die  er  meist  mit  dem 
Naiven  verbunden  annimmt.  Die  Bewegungen  der  „Grazie"  oder  des  ., Rei- 
zenden" sind  natürlich,  leicht  und  fliefsend,  und  scheinen  weder  Vorsatz 
noch  Bewusstsein  erkennen  zu  geben,  dass  die  Triebfedern  der  Seele, 
die  Regungen  des  Herzens,  aus  welchen  diese  Bewegungen  fliefsen,  ebenso 
ungezwungen  fliefsen,  ebenso  sanft  übereinstimmen  und  ebenso  kunstlos  sich 
cntwickehi.  Daher  vermindere  sich  der  Reiz  des  Naiven,  je  mehr  Bewusst- 
sein damit  verbunden  ist.  Hieraus  entsteht  dann  der  Charakter  des  Ge- 
suchten, Affectirten  und  Unnatürlichen.  Auch  das  Naive,  bei  dem  die  Sache 
mit  der  Einfalt  des  Aeufseren  contrastirt,  erzeugt,  wie  das  Erhabene,  eine 
gemischte  Empfindung,  deren  feinere  ästhetische  Analyse  den  Schluss  der 
Untersuchung  Ijildet. 


BRIEFE  LEBER  DIE  EMPFINDÜNGEK 


VORBEEICHT/ 

Theokles,  ein  englischer  Weltweiser  und  Namenserbe  jenes  lie- 
benswürdigen Schwärmers,  der  uns  durch  Die  Sittenlehrer  des  Grafen 
VON  Shäftesbüry-  bekannt  ist,  hatte  seine  Heimath  vor  einiger  Zeit  ver- 
lassen. Die  vertuhi-erisfhc  Einbildungskraft,  mit  dem  französischen 
Leichtsinne  vennengt,  welche  von  vielen  seiner  Landsleute  für  Meta- 
physik verkauft  wird,  war  seiner  Neigung  zur  Gründlichkeit  so  sehr  zu- 
■«•ider,  dass  er  sich  entschloss,  seinem  Vaterlande,  seiner  Ruhe  und  der 
LTmarmung  seiner  Freunde  zu  entsagen,  um  ein  Volk  zu  suchen,  das 
richtig  denken  würdiger  schätzt,  als  frei  denken.  Deutschland  schien 
ihm  dieses  Volk  zu  versprechen.    Er  las  die  unsterblichen  Schriften,  mit 


'  Von  Moses  Mendelssohn. 

^  The  Jloralists  (enthalten  in  den  Char(tctaistics  of  meti,  vmnneis,  ojiiidmis^  tiines. 
3  Bde.  London  1711 — 14;  letzte  Ausgabe  von  Hatch,  London  1869;  deutsche  üeber- 
setzung  von  Hölty  und  Benzler,  3  Bde.  Leipzig  1776 — 79V  Äufser  den  JIm-alists, 
die  ein  classisches  Muster  philosophischer  Prosa  darbieten,  finden  sich  in  diesen  ge- 
sammelten Werken  Lord  Shaftesbuht's  noch:  A  letter  concenmui  enthuskufm  to  My- 
lord  Sommei-s,  An  inquh-if  concemittg  virtue  and  meritj  Miscelümeous  reßexions  und 
andere  philosophische  Schriften,  welche  auf  deutsche  Denker,  wie  Leibniz,  Herder 
(Vgl.  dessen  Adrastea)  und  insbesondere  auf  Mendelssohn  von  nachhaltigem  Ein- 
flüsse waren.  Lord  Shaftesei-rv's  (1671  — 1713)  Streben  geht  in  seinen  philoso- 
phischen Schriften  dahin,  den  Empirismus  Locke's  theilweiso  zu  mildem.  In  der 
Geschichte  der  Ethik  gilt  er  als  der  bedeutendste  Vertreter  der  sogenannten  eng- 
lischen Moralphilosophie.  Er  legte  seiner  Sittenlehre  eine  Affectentheorie  zu 
Grunde,  In  der  er  selbstische,  gesellige  und  rationale  A£Fecte  imterscheidet,  und  wo- 
bei auch  ästhetische  Momente  zur  Geltung  gelangen.  In  religionsphilosophischer 
Hinsicht  neigt  sich  Graf  Shaftesbury  mehr  einem  optimistischen  Pantheismus  zu. 
Als  praktischer  Staatsmann  trat  er  überall  für  bürgerliche  Freiheit  und  religiöse 
Aufklärung  ein.  Vgl.  Spicker,  Die  Philosophie  des  Grafen  mn  SJiaftesbury.  Frei- 
burg i.  Br.  1872,  und  Georg  von  Gizycki,  Die  Philosophie  Sluißesburi/'s.  Lpzg.  1876. 
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welchen  unsere  Landsleute  in  dem  letzten  Jahrhunderte  die  gelehrte 
Welt  bereichert  haben,  und  man  sagt,  dass  die  Trockenheit  und  das 
Phlegma  selbst,  das  ihnen  von  einigen  tändelhaften  Schriftstellern  zur 
Last  gelegt  wird,  eine  von  den  Ursachen  gewesen  sein  soll,  die  ihn  an- 
getrieben, diese  Nation  kennen  zu  lernen.  Er  zog  von  Schule  zu  Schule,  . 
imd  unter  der  Gestalt  eines  neugierigen  Reisenden  hatte  er  das  Ver- 
gnügen, allen  Versammlungen  gelehrter  Gesellschaften  unbekannt  beizu- 
wohnen. Er  soll  aber  über  die  galante  und  flüchtige  Art  unserer  jetzigen 
"Weltweisen  nicht  wenig  erstaunt  sein,  und  seinen  Ereimden  in  England 
geschrieben  haben,  dass  er  sich  in  seiner  Hoffnung  betrogen  fände,  dass 
die  jihilosophischen  ,Stutzer  auch  in  Deutschland  überhand  genommen 
hätten,  und  dass  nur  hier  und  da  noch  einige  rechtschaffene  Weltweise 
gleichsam  im  Verborgenen  lebten,  die  sich  kaum  unterständen,  ilu-e 
Häupter  zu  erheben,  und  vielleicht  auch  endlich  dem  Strome  würden 
nachgeben  müssen. 

Während  seines  Aufenthalts  zu  .  .  .  hat  er  mit  einigen  jungen  Edel- 
leuten  allda  Freundschaft  geschlossen,  die  völlig  nach  seinem  Geschmacke 
waren.  Unter  diesen  ist  er  einem  Jünglinge  aus  dem  Hause  .  .  . ,  der 
in  der  Folge  unter  dem  Namen  Euphkanok  vorkommen  wird,  am  meisten 
zugethan,  imd  aus  Liebe  zu  demselben  hält  er  sich  seit  einiger  Zeit  in 
einem  kleinen  Orte  an  der  S  .  .  .  .  auf.  Der  Jüngling  besucht  öfters 
The(jkj>e,s  einsamen  Aufenthalt,  wo  sie  in  zufriedener  Stille  ihre  Stunden 
der  Freundschaft  und  der  Betrachtung  weihen,  und  wenn  der  Jüngling 
genöthigt  ist,  sich  von  seinem  Freunde  zu  trennen,  so  setzen  sie  ihre 
Unterredungen  in  Briefen  fort. 

Folgende,  die  sie  über  die  Natur  des  Vergnügens  gewechselt  haben, 
sind  mir  durch  einen  Zufall  in  die  Hände  gerathen,  und  ich  konnte  mich 
nicht  enthalten,  die  kleine  Verrätherei  zu  begehen,  sie  der  Welt  bekannt 
zu  machen. 


Erster  IJricf. 

Euphranor  an  Theokk'S. 

Allzusorgfältige    Zergliodcruiig    der    Schönheit    stört    das    Vergnügen.      Ihr 

Streit    mit    der    übeiTaschenden    Kmiifindiing.      Wird    bestätigt    durch    das 

Beispiel  der  Verliel)ten.  der  Virtuosen  und  der  Freunde. 

Schon  deu  vierten  Abend  bringe  ieli  nhne  Theokles  Umarmung  zu, 
und  die  Erinnerung  jenes  unaussprcclilicLen  Vergnügens,  das  ich  in 
Di'iner  Gesellschaft  genossen,  verwandelt  meine  geschäftig.stcn  .Stunden 
in  Langeweile.  Ich  bin  hier  so  mül'sig  nicht,  als  Du  etwa  glaubst.  Die 
meisten  .Stunden  des  Tages  raubt  mir  die  Xothwendigkeit.  Ich  nenne 
jedes  Geschäft  Nothwendigkeit ,  wenn  es  mit  unserer  Neigung  streitet. 
Auch  das  lärmende  Vergnügen,  das  Gewühl  Lei  Hofe,  wohin  mich  mein 
Stand  verbannt,  verdient  mir  diesen  Namen.  Wahr  Lst's,  ich  verehre 
die  Vorrechte  memes  jugendlichen  Alters,  ich  bin  der  Freuden  Liebling; 
aber  nur  der  .stillen  Freuden,  die  ich  in  dem  kleinen  Bezirke  meiner 
Freunde  geniefse.  Jenes  prächtige  Gebäude,  jene  vergoldete  Gesellschaft 
scheint  mir  wüster,  als  Theükle.s  Einsamkeit.  Jetzt  bin  ich  des  be- 
schwerlichen Getümmels  los;  jetzt  kann  ich  mich  frei  in  die  Arme  der 
Mufse  und  der  Betrachtung  werfen.  Wie  glücklich,  wenn  ich  mich  auch 
in  die  Ai-me  meines  Freundes  werfen  könnte!  Und  wie  untröstlich,  wenn 
TiiEOKLES  nicht  die  Sehnsucht  nach  seinem  Umgange  durch  fl-eundschaft- 
liche  Briefe  linderte! 

Erst  gestern  erhielt  ich  ein  Schreiben  von  Dir,  dessen  Inhalt  mü' 
heute  .Stoff  zum  Nachdenken  geben  soll.  Wie  oft  habe  ich  es  entfaltet, 
gelesen,  und  -n-ieder  zusammengeschlagen!  Dieser  wichtige  Brief  verdient 
meme  ganze  Aufmerksamkeit,  denn  sein  Inhalt  ^'erspricllt  einen  Einfluss 
in  Dein  ganzes  Leben.    Du  rühmst  Dich,  die  Begriffe  von  der  Natur  des 

Mendelssohk's  Schriften.  II.  2 
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Vergnügens  entwickelt  zu  haben,  und  es  fi-eut  Dich,  dass  es  Dil'  gelungen, 
in  die  Tiefen  der  Empfindungen  einen  spiihenden  Blick  zu  thvm.  Nicht, 
dass  Du  durch  Deine  Entdeckungen  Eulim  erhaschen  wolltest;  nein! 
Dich  ergötzt  vielmehr  die  Hcifihung,  durch  diese  Einsicht  Meister  von 
Deinen  Empfindungen  zu  werdeu  und  sie  an  dem  Wagen  der  Vernunft 
zu  fesseln.  Je  vertrauter  ich  mit  der  Natur  des  Vergnügens  werde, 
sprichst  Du,  desto  weniger  sollen  mich  die  Larven  täuschen,  die  wahren 
Irrwische,  die  das  menschliche  Geschlecht  aus  einem  Sumpf  in  den  an- 
dern führen  und  dann  seiner  Einfalt  spotten.  —  Du  ladest  mich  zu 
gleichen  Betrachtungen  ein  und  versprichst,  mir  Deine  Gedanken  zu  er- 
öft'neu,  sobald  ich  mich  durch  eigenes  Nachsinnen  dazu  vorbereitet  haben 
würde.  Theuorstcr  Freund!  hast  Du  auch  überlegt,  mit  welcher  Gefahr 
Deine  Unternehmung  verknüpft  ist?  Es  hat  Weltweise  gegeben,  die  die 
Vernunft  die  Störerin  unsers  Vergnügens  genannt  haben.  Ich  halte  sie 
keineswegs  dafür;  allein  alsdann  wird  sie  es  gewiss,  wenn  sie  der  Ent- 
stehung des  Vergnügens  nachgrübelt.  Unsere  Glückseligkeit  hängt  von 
dem  Genüsse  ab,  und  der  Genuss  von  der  schnellen  Ernpfindung,  mit 
der  jede  Schönheit  unsere  Sinne  überrascht.  Unglücklich  sind  diejenigen, 
welche  die  Vernunft  wider  den  Anfall  einer  solchen  Ueberraschung  ab- 
gehärtet hat.  Die  Lust  verschwindet,  weini  wir  unsere  Empfindung  allzu 
sorgfaltig  aufzuklären  suchen. 

Unzählige  Beispiele  bieten  sich  mir  an,  die  diese  Wahrheit  bestätigen. 
Wenn  Du  bei  dem  erblicken  einer  Schönen  in  Entzückung  gerätlist,  so 
vereinigen  sieh  unzählige  Reizungen  zu  Deiner  Niederlage.  Der  harmo- 
nische Bau  ihrer  Glieder,  ihre  blendende  Gesichtsfarbe,  ihre  feurigen 
Augen  und  ihre  beredten  Züge  stimmen  in  einer  angenehmen  Verwirrung 
überein,  und  bemeistern  sich  Deiner  Seele.  Danke  es  dieser  Verwirrung, 
dass  sie  Dir  nicht  Zeit  lässt,  sie  zu  entwickeln.  Hüte  Dich,  anstatt  feu- 
riger Augen  die  Beschaffenheit  der  Säfte  im  Auge,  und  anstatt  reizender 
Mienen  eine  leichte  Bewegung  der  (jesichtsmuskeln  zu  denken.  Den 
Augenblick  würde  Dein  Vergnügen  sterben,  und  Dti  hättest,  anstatt  einer 
süfsen  Wollust,  eine  Menge  trockener  Wahrheiten. 

Die,  welche  die  Schriften  der  unsterblichen  Alten  nur  desswegen 
lesen,  um  sie  zu  zergliedern  und  rhetorische  Figuren,  so  wie  ein  lusekten- 
kenner  die  getrockneten  Geri[)pe  der  Würmer,  zu  sammeln,  sind  zu  be- 
dauern.    Sie  suchen  und   finden   die  Kegeln  der  Wohlredenheit,   sie  wer- 
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den  Gesetzgeber  in  den  seliönen  Wissenscliaften ;  aber  sie  empfinden  die 
Öchönliciten  nicht  melir,  die  sie  uns  anpreisen.  Ihr  Gefiilil  verwandelt 
sieb  in  einen  logischen  Schhiss. 

Auch  die  Freimdschaft,  diese  Mutter  des  erhabensten  Ver£muffens, 
läuft  Gefahr,  wenn  man  einzeln  die  Vorzüge,  die  den  Wcrtli  eines  Freun- 
des au.smachen ,  ^  allzu  genau  erwägt.  Die  Empfindung  venni.-;cht  die 
Seelen  der  Freunde  in  ein  einziges  Ich,  und  die  Ueberlegung  zertlieilt 
sie  wieder  in  leb  und  Du.  Die  liebreiche  Empfindimg  verhüllt  die 
schwache  Seite  eines  Freundes,  und  die  Ueberlegung  macht  sie  sichtbar. 
Und  wenn  auch  seine  Vorzüge  auf  der  Schale  der  Vernunft  ein  Ueber- 
gewcht  haben,  so  verlischt  doch  das  Feuer,  und  die  Liebe  weiclit  in 
vernünftige  Hochachtung  zurück.  —  Ich  zittere,  wenn  ich  hieran 
denke.  Wie?  liebster  Freund!  wenn  Du  trotz  meiner  Grunde  auf  Dei- 
nem Vorsatze  beharrst,  wenn  Du  durchaus  nicht  fühlen  willst,  ohne  zu 
denken,  so  droht  mir  die  Gefahr,  in  Dir  einen  lauen  Freund  zu  um- 
armen. Xein,  TheoklesI  Wenn  Du  meine  Euhe  liebst  (und  Du  liebst 
sie  gewiss),  so  entreifse  mich  diesen  quälenden  Sorgen.  Entsage  Deinen 
Grübeleien,  oder  verspare  sie  für  das  frostige  Alter,  das  keine  Empfin- 
dungen kennt.'   Ich  bitte  Dich,  ich  beschwöre  Dich  darum. 


Zweiter  Brief. 

Eupliranor  an  Tlieokles. 

Das  dunkle  Gefühl  befördert  unsere  Glückseligkeit.    Der  Aftect  verschwindet, 

wenn  alle  Begriffe  deutlieh  werden.     AVie  weit  sich  die  Vernunft  in  unsere 

Ergötzlichkeiten  mischen  soll.     System  einer  jugendlichen  Sittenlehre. 

Mein  voriges  Schreiben  ist  noch  unbeantwortet.  Theükles  überlässt 
mich  der  Unruhe,  in  die  mich  sein  letzter  Brief  gesetzt  hat.  Was  soll 
ich  hiervon  denken?  Ist  meine  traurige  Ahnung  eingetroffen,  oder  hast 
Dn  die  Art  der  spröden  Dirnen,  die  sich  ein  boshaftes  Vergnügen  machen, 
ihren  Liebhaber  mit  eifersüchtigen  Gedanken  zu  quälen?  Doch  vielleicht 
keiues  von   beiden.    Vielleicht   dass    Du    Dir  Zeit   lassen  willst,    meine 
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Gründe  zu  jjrüfen,  um  sie  entweder  anzunebnicu  oder  zu  widerlegen. 
Ist  dieses,  .so  gebe  ich  Dir  liier  mehrere  Gründe  zu  bedenken,  ehe  Du 
entscheidest. 

Wir  würden  miglücklicli  sein,  wenn  sich  alle  unsere  Empfindungen 
auf  eiinnal  zu  i-einen  und  deutlichen  Vorstellungen  aufheiterten.  Die 
Schönheit  berulit,  nach  dem  Ausspruche  aller  Weltweisen,  in  der 
undeutlichen  Vorstellung  einer  Vollkommenheit;  Lust  imd 
Freude,  ja  die  stille  Zufriedenheit  seihst,  werden  in  dem  Körper  von  einer 
süfsen  Wallung  des  Geblüts  und  ^'on  verschiedenen  angenehmen  Bewe- 
gungen in  den  Gliedmafsen  begleitet,  ohne  welche  sie  uns  fast  gleichgütltig 
sein  wüi'den.  Diese  holde  Bewegung  ist  eine  Tochter  des  AfFects,  xmd 
der  Affi'ct  ist  nothweudig  mit  einer  unentwickelten  Vorstellung  verknüpft. 
So  unzertrennlich  ist  die  dunkle  Vorstellung  von  unserer  Glückseligkeit. 

Wenn  wir  den  Sturm  einer  unangenehmen  Leidenschaft  besänftigen 
wollen,  so  befiehlt  uns  die  Vernunft,  über  die  Ursachen  unsers  Missver- 
gnügens nachzudenken  und  die  Begriffe  aufzuklären.  Nur  diese  finsteru 
Wolken  sind  es,  aus  denen  das  Ungewtter  entsteht;  und  sobald  es  in 
unserer  Seele  heiter  wird,  so  \erschwindet  das  Toben  der  Leidenschaft. 
Hat  es  aber  mit  den  angenehmen  Empfindungen  eine  andere  Beschaffen- 
heit'? 0  nem!  Sie  haben  eben  dasselbe  Schicksal:  wir  fühlen  nicht 
mehr,  sobald  A\ir  denken.  Der  Affect  verschwindet,  sobald  die  Begi'iffe 
aufgeklärt  werden. 

Die  ihr  für  eure  Glückseligkeit  besorgt  seid,  lasset  euch  von  der 
\'eruunft  den  Gegenstand  eures  Vergnügens  auslesen.  Ohne  sie  könntet 
ihr  blindlings  wählen,  oder  euch  in  eurer  Wahl  betrügen.  Trauet  den 
Reizen  nicht,  die  sie  verwirft.  LTmarmet  diese  nur,  die  sie  gut  heifst;  ja 
lasset  sie  eurem  Genüsse  Jlafs  und  Ziel  vorschreiben,  und  hütet  euch, 
dieses  Ziel  zu  überschreiten.  Wenn  sie  aber  die  Braut  zugeführt  hat,  so 
muss  sie  bescheiden  zurückweiclien,  um  euch  nicht,  durcli  inibesonnenen 
Vorwitz,  in  dem  Genüsse  zu  stören. 

Der  gütige  Schöpfer  hat  nicht  umsonst  mit  diesem  dunkeln  Gefühle 
einen  Eeiz  verbunden,  nicht  umsonst  in  jede  Schönheit  die  Fähigkeit  ge- 
legt, dieses  Gefühl  zu  beleben.  Die  Vernunft  allein  kann  kein  Wesen 
beglücken,  das  nicht  lauter  Vernunft  ist.  Wir  sollen  fühlen,  geniefsen 
und  glücklich  sein. 

Liebster   Theokles!    dieses    ist   das   System    meiner  jugendlichen 
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Sittenlehre,  die  Hiclitsclimiv  meines  Wandels.  Die  Natur  hat  Deine 
männliehen  Jahre  noch  mit  einem  zarten  Gefühle  f^esi^gnet.  Strenge 
Deine  Kräfte  an,  es  empfänglicher  zu  machen.  Es  ist  die  Quelle  Deiner 
Glückseligkeit.  Mache,  -vvemi  Du  kannst,  die  Empfindung  der  Schön- 
heit lebhafter,  aber  hüte  Dich,  sie  in  trockene  Wahrheiten  zu  verwan- 
deln. Welcher  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Aussprüchen:  dieser 
Ciegenstand  ist  schön,  dieser  Gegenstand  ist  waln-! 


Dritter  Brief. 

Tlieokles  an  Euphranor. 

Warum  sicli  weder  miIHk  üciitlichc.  noch  vdllig  dunkle  Bcgriti'e  mit  dem 
Gefühle  der  Schönheit  vertragen.  Klarheit  der  Vorstelhmg  befördert  das 
Vergnügen.  Kützliche  Vorlioroitimgen  zu  dem  Genüsse  eines  Vergnügens. 
Erklärung  einer  Stelle  in  Aristoteles  Dichtkunst.  Betrachtungen  des  Welt- 
gebäudes aus  zwei  verschiedeueu  Gesichtspunkten. 

Nicht  aus  jxuigfi-äulichem  Uebermuthe  habe  ich  Dich  Deinen  eifer- 
süchtigen Sorgen  überlassen.  Xeiri!  edler  Jüngling!  nenne  es  eine  Alm- 
dinig,  die  Deine  unzeitige  Furcht  verdient  hatte.  Wenn  ich  allen  Un- 
willen über  Dein  misstrauisches  Betragen  ablegen  wollte,  so  musste  ich 
un\erzüglich  diese  Art  von  Rache  an  Dir  nehmen.  Nunmehr  hat  mich 
die  Genugthuuug,  die  ich  mir  selbst  ver.schafft,  zufrieden  gestellt,  und 
ich  bin  im  Stande,  Deine  Gründe  mit  kaltem  ]31ute  zu  widerlegen. 

Die  Wahrheit  steht  fest:  kein  deutlicher,  auch  kein  völlig  dinikler 
Begriff  verträgt  sich  mit  dem  Gefühle  der  Schönheit;  —  .jener,  weil 
un.sere  eingeschränkte  Seele  keine  Mannigfaltigkeit  auf  einmal  deutlich 
zu  fassen  vermag;  sie  muss,  wenn  sie  deutlich  denken  will,  iijre  Auf- 
merksamkeit von  dem  Ganzen  abziehen  und  einen  Theil  des  Gegen- 
standes nach  dem  andern  überdenken;  —  dieser  hingegen,  weil  die 
^lannigfaltigkeit  des  Gegenstandes  in  seine  Dunkelheit  gleichsam  ver- 
1  lullt  und  unserer  Wahrnehmung  entzogen  wird.  Zwischen  den  Gren- 
zen der  Klarheit  müssen  also  alle  Begriffe  der  Schönheit  eingeschlossen 
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sein,  wenn  wir  ohne  nüihsanies  iilierdenken  eine  Mannigfaltigkeit  wahr- 
nehmen sollen.  Ja  noch  mehr;  Je  ausgebreitet  klarer  die  Vorstellung 
des  schönen  Gegenstandes,  desto  feuriger  das  Vergnügen,  das  daraus 
entspringt.  Eine  ausgebreitete  klarere  Vorstellung  enthält  eine  reichere 
Mannigfaltigkeit,  mehrere  Verhiiltnisse  des  Mannigfaltigen  gegen  ein- 
ander.    Lauter  Quellen  der  Lust! 

Höre  nun,  edler  .liiiigling!  wie  ich  mich  zu  dem  Genüsse  eines 
Vergnügens  vorbereite.  Ich  betrachte  den  Gegenstand  des  Vergnügens, 
ich  überdenke  alle  seine  Theile,  und  be.strebe  mich,  sie  deutlieh  zu 
fassen.  Alsdann  richte  ich  meine  Achtsamkeit  auf  ihre  allgemeine  Be- 
ziehung, ich  schwinge  mich  von  den  Theilea  zum  Ganzen.  Die  beson- 
dern deutlichen  Begriffe  weichen  gleichsam  wie  in  Schatten  zurück. 
Sie  wirken  alle  auf  mich,  aber  sie  wh-ken  in  einem  solchen  Ebenmafse 
inid  Verhältnisse  gegen  einander,  dass  nur  das  (ranze  aus  ilmen  hervor- 
strahlt, und  mein  überdenken  hat  mir  die  ^lannigfaUigkeit  nicht  zer- 
streut, nur  fasslicher  gemacht. 

Der  weise  Stagirit  eignet  einer  jeden  Schönheit  bestinnnte  Grenzen 
der  Gröfse  zu,  und  behauptet,  dass  sie  diesen  Namen  nicht  mehr  ver- 
diene, wenn  sie  die  Grenzen  entweder  überschreitet  oder  nicht  erreicht. 
Seine  Ausleger  haben  hierin  unsägliche  Schwierigkeiten  gefimden.  Die 
aanze  "Welt,  schlössen  sie,  muss  nach  diesem  Grundsatze  aufhören  schön 
zu  sein;  und  wer  will  dieses  behaupten? 

Allein  dieses  unermessliche  All  ist  für  uns  kein  .sichtbar  schöner 
Gegenstand.  Nichts  verdient  diesen  Namen,  das  niclit  auf  einmal  klar 
in  imsere  Sinne  fällt.  Zwar  hat  das  Unermessliche,  dessen  Grenzen  zu 
erreichen  unsere  beflügelte  Einbildung.skraft  ermüdet,  seinen  besondern 
Eeiz,  der  das  Vergnügen  der  abgemessenen  Schönheit  öfters  übertrifft; 
allein  schön  im  eigentlichen  Verstände  können  wir  das  Weltgebäude 
nur  alsdann  nennen,  wenn  die  Einbildungskraft  seine  Haupttheile  in 
emem  so  vortrefflichen  El,)eumafse  ordnet,  wie  Vernunft  und  Wahr- 
nehmung lehren,  dass  sie  aufser  uns  geordnet  sind.  Geschieht  dieses, 
so  ninnnt  mau  nur  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  Welttheile  zum 
Ganzen  wahr;  die  Gröfse,  die  für  die  Sinne  unermesslich  ist,  verjüngt 
sich  in  der  Einbildung,  und  tritt  hi  die  Schranken  der  Schönheit  zurück, 
die  unsern  Kräften  angemessen  sind. 

Die  Einl)ildungskraft   kann  den  kleinsten  und   den  gröfsten  Gegen- 
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stand  zwischen  die  gebürigen  Grenzen  einsehränken,  indem  sie  die  Theile 
so  lange  erweitert  oder  zusammenzieht,  liis  v.h-  die  erforderliche  Mannig- 
faltigkeit auf  einmal  fassen  können.  Ein  Thier  von  einigen  Stadien 
grofs,  eine  Milbe,  die  dem  scharfsinnigsten  Auge  unmerklich  ist,  kiunun 
in  der  Einbildung  zu  schönen  Gegenständen  werden;  und  ^^■ie  oft  hat 
ihr  organischer  Bau  den  Naturliebenden  ergötzt!  Nur  den  Namen  emer 
sichtbaren  Schönheit  hat  ihnen  Aristoteles  abgesprochen,  ^^•eil  iniser 
kurzsichtiges  Auge  die  mannigfaltigen  Organe  des  nngeh(>neru  Thiei-es 
nicht  auf  einmal,  der  allzu  kleinen  Milbe  aber  gar  nicht  fassen  kann. 
Für  dramatische  Dichter  ist  diese  Wahrheit  ungemein  ■\\iclitig.'''l 

Dem  Weltweisen  bleibt  also  die  Betrachtung  des  Weltgebäudes 
eme  unversiegende  Quelle  des  Vergnügens.  Sie  versüfst  seine  einsamen 
Stunden,  sie  erfüllt  seine  Seele  mit  den  erhabensten  Empfindungen,  ent- 
zieht seine  Gedanken  dem  Staube  der  Erde,  und  nähert  sie  dem  Throne 
der  Gottheit.  Ehre,  Wollust  und  Reichthümer,  die  er  vielleicht  über 
.«einen  Betrachtiuigen  entbehren  muss,  sind  ihm  jetzt  Staub,  den  er  mit 
Eüfsen  tritt;  und  zur  Verfolgung,  die  mit  gezücktem  Schwerte  hinter 
ihm  steht,  sjsricht  er  mit  arcliimedischer  Zerstreuung:  Verwirre  mii-  nur 
diese  Zii'kel  nicht!  —  Aber  wie  muss  er  sich  zu  dieser  Fülle  des  Ver- 
gnügens vorbereiten?  Wohlan,  theurer  Jüngling!  hier  ist  der  Weg  zum 
wahren  Vergnügen!  Mache  die  Anwendung  meiner  Lehre  auf  die  Schön- 
heit der  allgemeinen  Natur.  Sie  ist  das  würdigste  Beispiel,  das  eine 
Lehre  befestigen  kann.  Lerne  daraus,  wie  zuträglich  es  der  Em})tindung 
des  (Tanzen  sei,  wenn  wir  alle  seine  Theile  \orher  bis  zur  Deutlichkeit 
überdacht  haben. 

Mache  die  Anwendung!  sage  ich.  AVenn  Du  von  der  wuntlervolleu 
Einrichtung  aller  Weltkörjier  nicht  wüsstest,  wenn  es  Dir  unbekannt 
wäre,  dass  eine  unerniessliche  Kette  von  Wesen  jeden  Planeten  bewohnt, 
unljckanut,  dass  sich  aus  der  Mitte  eines  jeden  Weltgebäudes  ein  milder 
Strom  \-on  Licht  und  Leben  nach  allen  Seiten  ausbreitet,  wenn  Du  von 
allen  diesen  wichtigen  Wahrheiten  nichts  wüsstest,  sage  ich,  und  Du 
^^■ürdest  jetzt  nur  die  allgemeine  Verbindung  der  Weltkörper,  ihre  Lagen, 
Gröfsen  und  Entfernmigen,  nur  das  Gerippe  gleichsam  des  kopernika- 
iiischen  Weltbaues  gewahr,  so  würde  diese  Erkenutniss  Dich  zwar  \er- 
gnügen,  aber  nicht  Deine  ganze  Seele  anfiillen.  Die  Armuth  an  Man- 
nigfaltigkeit  würde,   in   dem  Begriffe   vom   Ganzen,   erstaunliche  Lücken 
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hinter  sich  lassen,  und  die  Harmonie,  die  Dich  ergötzen  soll,  auf  wenige 
Gesetze  der  Natur  hinauslaufen,  nach  -rtelchen  die  Weltkörper  in  ihren 
Kreisen  herumgefülirt  werden.  Nunmehr  rufe  alles,  was  Dir  von  den 
(•inzelnen  Tlieilen  der  Welt  bekannt  ist,  in  Dein  Gedächtniss  zurück. 
Betrachte  den  leblosen  8tein,  dessen  ganze  Natur  Gewicht  und  Farbe 
zu  sein  scheint,  und  die  Pflanze,  in  deren  Bau  (Jrdnung  und  Absicht 
zu  erkennen  ist,  den  Wurm,  dessen  Welt  ein  einziges  Blatt  ist,  und 
den  Menschen,  den  die  ganze  J]rde  in  allzu  enge  Räume  einschliefst; 
km-z!  überdenke  alles,  was  die  blofsen  Augen,  die  Ferngläser,  Vernunft 
und  Sinne  von  der  Welt  bekannt  gemacht  haben.  Erwäge  die  Gründe, 
wodurch  die  Muthmafsung  von  der  ähnlichen  Beschaffenheit  aller  Welt- 
körper mehr  als  wahrscheinlich  wird,  die  uns  veranlassen,  unser  Welt- 
system in  Myriaden  von  Fixsternen,  und  unsere  Wohnungen  hienieden 
in  unzählige  Kugeln,  die  sich  um  jene  in  lichten  Wirbeln  drehen,  ver- 
vicltaltigt  zu  sehen;  steige  die  Kette  allgemach  hinauf,  die  alle  Wesen 
an  dem  Throne  der  (iottheit  befestigt;  alsdann  schwinge  Dich  mit  küh- 
nem Fluge  bis  auf  das  allgemeine  Verhältniss  aller  dieser  Theile  zu  dem 
unermesslichen  Ganzen.  Welche  himmlische  Wollust  wird  Dich  auf  ein- 
mal üben-aschen !  Kaum  wirst  Du  Dich  in  der  betäubenden  Entzückung 
fassen  können.  Woher  dieser  unendliche  Unterschied?  Was  hat  Dein 
Gefühl  geadelt,  und  Deinem  Vergnügen  diesen  überschwänglichen  Zu- 
wachs verliehen'r'  Gestehe  es!  Ist  es  nicht  die  deutliche  Wahrnehmung 
aller  Theile,  die  in  dem  letztern  Falle  vor  der  Empfindung  des  Ganzen 
hergegangen  ist?  Hat  das  Ueberdenken  der  Theile  die  Lust  gestört, 
die  aus  der  Wahrnclimung  des  Ganzen  entspringt?  O  nein!  Es  hat 
Dich  vielmehr  dazu  vorbereitet;  Du  hast  dem  Vergnügen,  das  aus  der 
Schönheit  des  Ganzen  ent.springt,  die  gehörige  Fülle  gegeben,  indem  Du 
eine  gi-öfsere  Mannigfaltigkeit  ans  Licht  gebracht,  die  einhellig  an  seiner 
Bestimmung  theil  nimmt. 
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Vierter  Brief. 

Theokies  an  Euphranor. 

In  (lern  Augeiilily;ke  des  Genusses  vt'rdunkcln  sich  alle  einzelnen  Beuritlc. 
Anwendung  auf  die  Dichter,  auf  die  Tonkünstler.  Der  Grund  zum  Ver- 
ijnüfien  muss  in  der  positiven  Kraft  unserer  Seele  gesucht  werden.  Nicht 
aber  in  ihrer  Einschränkung.  Eines  Neuern  Gedanken  von  der  Entstehung 
des  Vergnügens.     Einwurf  dawider. 

Mein  Wahlsprucli  i.st:  wähle,  empiiude,  überdenke  und  gcnielse. 
Wähle  unter  den  Gefien.ständen ,  die  Dich  uiiif;eben:  erlies  Dir  solclie, 
die  Deiner  Wdldfalirt  zuträglich  sind.  EmjJtinde  sie:  versorge  Dich  mit 
anschauenden  Begriffen  und  Urtheilen  von  ihrer  Beschaffenheit.  Ueber- 
denke:  stelle  Dir  alle  einzelnen  Theile  deutlicli  vor,  und  erwäge  ihre 
Verhältnisse  und  Beziehungen  gegen  einander  und  auf  das  Ganze.  Als- 
dann geniefso:  richte  Deine  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand  selb.st. 
Hüte  Dich,  in  diesem  Augenblicke  an  die  Beschaffenheit  einzelner  Theile 
zu  denken.  Lass  die  Fähig-keiten  Deiner  Seele  walten.  Durch  das 
Anschauen  des  Ganzen  werden  die  Theile  ihre  hellen  Farben  verlieren, 
sie  werden  aber  Spuren  hinter  sich  lassen,  die  den  Begriff  des  Ganzen 
aufklären,  und  dem  Vergnügen,  das  daraus  entsteht,  eine  gröfsere  Leb- 
haftigkeit verschaffen. 

Aber  deutlich  muss  kein  besonderer  Begriff'  in  dem  Augenblicke 
des  Genus.ses  bleiben  wollen,  so  lange  wir  uns  noch  mit  dem  Irdischen 
schleppen,  so  lange  unsere  Seele  nocli  zu  eingeschränkt  ist.  eine  Mannig- 
faltigkeit auf  einmal  deutlich  zu  fassen.  Hätten  die  Dicliter  dieses 
durchgehends  bedacht,  so  würden  wir  weniger  Epopeen  haben,  die  den 
strengsten  Regeln  Genüge  leisten  und  dennocb  den  Zweck,  zu  gefallen, 
so  sehr  verfehlen.  Eine  Bemerkung,  wodurch  viele  das  Ansehen  der 
Regeln  liaben  wankend  machen  wollen,  aber  mit  Unrecht.  Die  Regeln 
sind  Vorbereitungen,  wodurch  der  Dichter  sich  und  seinen  zu  bearbei- 
tenden Gegenstand  in  die  Verfassung  setzen  soll,  die  Schöidieitcn  in 
ihrem  vortheilhaftestcn  Lichte  zu  zeigen.  Als  Vorbereitungen  können 
sie  dem  Virtuosen  erspriefsliche  Dienste  leisten,  aber  in  der  Hitze  der 
Ausarbeitung '  liiüssien    sie 'ihn    nicht    stören.        Sobald    er    zum    Werke 
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schreitet,  imiss  der  Vor^^iirf,  und  iiiclits  als  der  ^'or^vurf,  die  hen-- 
scheude  Idee  iu  seiner  Seele  sein.  Er  hüte  sich  in  diesem  Augenblicke 
seine  Kegeln  allzu  deutlich  vor  Augen  zu  haben.  Sie  sollen  die  Eiu- 
bildimgski-aft  uiclit  im  Zügel  halten,  sondern  ihr  nur  von  ferne  den 
Weg  zeigen  und  nachrufen,  wenn  sie  in  tletahr  ist,  sich  zu  verlieren. 
Alsdann  können  sie  das  geringere  Genie  dem  gröfsern  an  die  Seite 
setzen,  und  den  Dichter  das  lehren,  was  sein  Geist  vielleicht  zu  klein 
•war  zu  erfinden. 

Auch  die  Tonkünstler  könnten  einer  schimpflichen  Erniedrigung 
überhoben  sein,  wenn  sie  diese  wichtige  Anmerkung-  nie  aus  den  Augen 
lassen  wollten.  Es  ist  bekannt,  dass  sie,  was  die  Annehmlichkeit  ihrer 
Melodien  betrifft,  einen  gröfsern  "Werth  auf  das  Urtheil  eines  blofs  ge- 
übten Ohres,  als  auf  das  Urtheil  eines  Meisters  in  der  Tonkunst  setzen. 
Die  letztem  wollen  ihre  Erfalu-enheit  in  der  Kunst  niemals  verleugnen. 
Sie  merken  auf  nichts,  als  auf  die  Kegelmäfsigkeit  einer  Melodie,  sie 
lauern  auf  glückliche  Verbindung  zwischen  den  allerwidersinnigsten 
Uebellauten,  imd  die  sanft  rührenden  Schönheiten  schleichen  unbemerkt 
\-or  ihren  Ohren  vorüber. 

Kann  aber  aus  diesem  allen  die  Folge  gezogen  werden,  dass  da.s 
dunkle  Gefühl  die  Mutter  aller  fröhlichen  Empfindungen  sei?  XeinI 
wäre  dieses,  so  hätte  die  Vorsehung  ihre  Güter  allzu  ungerecht  ausge- 
theilt.  "Wesen  von  höherer  Ai-t  wüi-de  sie  zu  bittern  Klagen  berechtigt 
haben:  „Du  hast  uns  mit  deinem  Fluche  beladen,  indem  du  uns  aufge- 
klärte Geister  verliehen  hast.  Wh-  begreifen  alles  deutlicher,  als  die 
Wesen,  die  unter  uns  sind;  elendes  Vorrecht,  das  uns  die  Wege  zur 
Lust  verschliefst  I  Es  fehlt  uns  an  dunkeln  Empfindungen,  an  der  Quelle 
des  Vergnügens,  mit  welcher  die  untern  Wesen  reiclilicli  versehen  sind." 

Oder  wollen  wir  die  Ordnung  umstürzen?  Sollen  Wesen,  die  am 
meisten  an  den  Sinnen  kleben,  die  obersten  Stufen  der  Schöpfung  be- 
steigen, Engel  niedriger  als  Menschen,  sollen  Menschen  niedriger  als 
vernunftlose  Thiere  stehen?  0  nein!  Nur  unsere  Schwachheit  macht 
die  dunkle  Empfindung  zu  einem  nothwendigen  Gefähi-ten  der  Fröh- 
lichkeit, weil  in  der  menschlichen  Seele  Deutlichkeit  und  Reichthum  der 
Begriffe  neben  einander  nicht  Raum  genug  finden.  Aber  in  soweit  es 
ein  dunkles  Gefühl  ist,  führt  es  nichts  annehmliches  bei  sich.  Und 
Wesen,    die  eine  gröfsere  Mannigfaltigkeit  deutlich  fassen  können,    sind 
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desto  glückseliger,  weil  die  Gegenstände  mit  inäclitigeni  lieize  iu  sie 
wirken  können. 

Ich  habe  ge.-iagt,  mau  würde  gegen  die  Vorselinng  ungerecht  sein, 
wenn  man  den  wesentliclien  Grund  alles  Vergnügens  in  der  dunkeln 
Empfindung  suchen  wollte,  und  ich  hätte  meinen  Satz  näher  bestimmen 
können.  Die  reine  Seelenlust,  als  eine  Bestunmung  des  Geistes  be- 
trachtet, und  abgesondert  \-on  ihrer  fleischlichen  Begleiterin,  von  der 
sinnlichen  Wollust,  muss  in  den  positiven  Kräften  unserer  Seele 
und  nicht  iu  ihrem  Unvermögen,  nicht  in  der  Einschränkung  dieser 
ursprünglichen  Kräfte  begründet  sein. 

Ja  noch  mehr.  Die  Jveigung  zur  Vollkommenheit  muss  allen  den- 
kenden Wesen  ursprünglich,  und  (jiott  selbst  in  dem  allerhöchsten  Grade 
zukommen.  Hierfl'ider  hat  sieh  ein  neuer  Welt  weiser  vergangen,  dessen 
Gedanken  gleichwohl  unsere  Aufmerksamkeit  verdienen.  Die  Schwierig- 
keit, die  er  aufzulösen  sich  vorgenommen,  ist  diese.  Wir  lernen  aus 
der  Erfahrung,  dass  die  Seele  die  Vorstellung  einer  Vollkommenheit 
lieber  haben,  als  nicht  hahen,  und  die  A'orstellnng  einer  Un\-iilIkonnnen- 
heit  lieber  nicht  haben,  als  haben  wolle.  Woher  dieses?  In  welcher 
wesentlichen  Bestimmung  unserer  Seele  ist  diese  Eigenschaft  begründet yt*"! 
Diesen  Knoten  bemüht  sich  uuser  Schriftsteller  folgeudergestalt  unge- 
fähr aufzulösen.  „Da  das  Wesen  unserer  Seele",  sagt  er,  „in  einer  Kraft 
besteht,  sich  die  A^'elt  vorzustellen,  so  muss  sie  sich  beständig  bestreben, 
Begrifie  hervorzubringen.  Sie  muss  sich  also  nach  Gegenständen  sehnen, 
die  ihr  eine  Menge  von  Begrifi'en  darbieten,  und  daran  muss  sie  Ge- 
fallen finden.'" 

„Die.sc  Begriffe  müssen  ihr  nicht  allzu  verwickelt  schehien;  son.st 
verzweifelt  sie  an  ihrer  Fähigkeit,  sie  jemals  fassen  zu  können.  Ein 
Gegenstand,  der  ihr  also  zu  versj)rechen  scheint,  sie  würde  die  Menge 
A'orstellungen ,  die  sie  in  ihm  antrifft,  mit  geringerer  Jlühe  entwickeln 
können,  muss  sie  ungemein  an  sich  ziehen." 

„Dieses  thut  die  Vollkommenheit.  In  ihr  trifft  mau  eine  Mannig- 
faltigkeit an,  die  übereinstimmend  ist,  die  sich  auf  eine  Einheit  bezieht. 
Die  Mannigfaltigkeit  verspricht  der  Seele  Beschäftigung.  Sie  findet  eine 
Menge  Vorstellungen,  die  das  Bedürfiiiss  ihrer  ursprünglichen  Kraft 
eine  Zeit  lang  werden  unterhalten  können.  Allein  die  Einheit  im  Man- 
nigfaltigen verspricht   ihr   auch  Leiclitigkeit    in   der  Beschäftigung.     Sie 
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wird  alle  mauuigfaltigeu  Begriffe  gleichsam  aus  einem  einzigen  Gesichts- 
punkte übersehen  können,  es  wird  ilir  keine  sonderliche  Mühe  kosten, 
sie  alle  zu  begreifen.  Daher  muss  die  Seele  sich  nach  einem  vollkom- 
menen Gegenstande  sehneu  mid  an  seiner  Vorstellung  Gefallen  finden." 
So  weit  der  Schriftsteller. 

Wenn  diese  Erkläruugsart  richtig  wäi'e,  so  ninsste  es  uns  zur 
Schwachheit  gereichen,  dass  wir  die  Einheit  im  Mannigfaltigen  lieben. 
Denn  wenn  inis  die  blofse  Mannigfaltigkeit  nicht  allzuseln-  ermüdete, 
wenn  wir  keiner  Erleichterung  in  unserer  Beschäftiguug  bedürften,  so 
würde  uns  das  blofs  j\Iannigfaltige  mehr  Lust  gewähren,  als  wenn  es 
von  der  Einheit  eingeschränkt  ■ivil'd.  Allein  warum  zieht  der  weise 
Schöpfer,  den  der  Gedanke  aller  möglichen  Welten  auf  einmal  nicht  er- 
müden kann,  das  Vollkommene  dem  blofs  Mannigfaltigen  vor? 


Fünfter  Brief. 

Theokies  an  p]upliranor. 

Schönheit  setzt  Einheit  im  Maniügfaltiijen  voraus.  Das  Vergnügen,  das 
daraus  entsteht,  beruht  auf  der  Einschränkung  unserer  Seelenkräfte;  findet 
bei  Gott  nicht  statt.  Vollkommenheit  erfordert  keine  Einheit,  sondern 
Uebereinstimmung  des  Mannigfaltigen.  Das  Vergnügen,  das  daraus  entsteht, 
gründet  sich  auf  die  positive  Kraft  unserer  Seele;  kommt  Gott  im  höchsten 

Grade  zu. 

Du  antwortest  nicht,  theuerster  Jüngling!  Wohl!  ich  nehme  das 
Stillschweigen  fiii-  ein  Zeichen  Deines  Beifalls  an  und  fahre  in  meinen 
Betrachtungen  fort.  Bisher  haben  wir  alle  Gegenstände  des  Vergnügens 
unter  der  Gestalt  der  Schönheit  betrachtet.  Die  Jugend  ist  gewöhnt, 
alle  ilu-e  Lust  der  Schönheit  zuzuschreiben.  Allein  nunmehr  ist  es  Zeit, 
lUe  Grenzen  der  Vollkommenheit  und  der  Schönheit  zu  trennen  und 
beide  in  ihrer  wahren  Gestalt  zu  zeigen.  Hier  sind  die  Klip]ien,  daran 
der  Weltweise  gescheitert,  den  ich  in  meinem  vorigen  Schreiben  wider- 
legt habe.  Er  hat  das  auf  die  Vollkommenheit  beziehen  wollen,  was  nur 
von  der  Schönheit  gilt. 
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Der  L'uterscliied  ist  Latid.irreit'licli ,  EiPiiiiANon!  Die  Gleichheit, 
das  Einerlei  im  Jlauuigfaltigen  ist  ein  Eigenthum  der  sehöneu  Gegen- 
stände. Sie  müssen  eine  Ordnung  oder  sonst  eine  Vollkommenheit  dar- 
liioten,  die  in  die  Sinne  föllt,  nnd  zwar  ohne  Mühe  in  die  Sinne  fallt. 
\\'enn  wir  eine  Schönheit  fiihlen  wollen,  so  wünscht  unsere  Seele  mit 
(iomächlichkeit  zu  geuiefsen.  Die  Sinne  sollen  begci.stert  .sein,  und  von 
ihnen  soll  sich   die  J^ust  auf  die  müfsigc  Venuuift  ausbreiten. 

Der  Entwurf  eines  Gebäudes  ist  schön,  wenn  das  Ebemnafs  in 
den  Abtheihmgcn  und  ihre  Abwechslungen  leicht  zu  fassen  sind;  und 
der  gothische  Geschmack  ist  untern  andern  Ursachen  auch  desswegen 
•serwerflich,  weil  er  die  ^lannigfaltigkeit  in  einer  allzu  verwickelten  Ord- 
nung anbringt. 

Ein  allzu  sehr  durch  einander  geschlungener  Tanz  missfällt,  weil 
■»ir  die  verschiedenen  Züge  und  Linien,  die  auf  dem  Boden  gezeichnet 
werden,  nicht  ohne  Mühe  aus  einander  wickeln  können.  Auch  die  l^öne 
sind  nur  alsdann  wohlklingend,  wenn  die  Schwingungen  in  der  Luft  ein 
leichtes  Verhältniss  mit  einander  haben. 

Was  folgt  hieraus?  Dass  das  Vergnügen  an  der  sinnlichen  Schön- 
heit, au  der  Einheit  im  Mannigfaltigen,  blofs  imserm  Unvennögen  zuzu- 
schreiben sei.  Wii-  ermüden,  wenn  unsere  Sinne  eine  allzu  verwickelte 
Ordnimg  auseinander  setzen  sollen.  Wesen,  die  mit  schärfern  Sinnen 
begabt  sind,  müssen  in  un.sern  Schönheiten  ein  angenehmes  Einerlei  finden, 
und  was  ims  ermüdet,  kann  ihnen  Lust  gewähren.  Er,  der  alles  Mög- 
liche mit  einem  mal  übersieht,  nnlss  die  Einheit  im  Mannigfaltigen  durch- 
aus verwerfen.  —  Vemerfen?  Und  so  hat  der  Schöpfer  keinen  Ge- 
fallen an  dem  Schönen?  So  zieht  er  es  nicht  einmal  dem  Hässlichen 
\or?  Ich  behaupte:  nein;  und  die  Natur,  das  Werk  seiner  Hände,  soll 
mir  Zeugniss  geben.  Nur  die  äufsere  Gestalt  der  Dinge  hat  der  Schöpfer 
mit  sinnlicher  Schönheit  bedeckt.  Diese  sind  bestimmt,  in  die  Sinne 
anderer  Geschöpfe  reizend  zu  wirken.  Die  Schönheit  der  menschlichen 
Bildung,  die  annehmlichen  Farben,  die  gewundenen  Züge,  die  in  seinen 
Jlionen  bezaubern,  sind  nur  der  äufsern  Schale  eingeprägt.  Sie  gehen 
nicht  weiter,  als  unsere  Sinne  reichen.  Unter  der  Haut  liegen  gTässliche 
Gestalten  verborgen.  Alle  Gefafse  sind  ohne  scheinbare  Ordnung  in 
einander  verschlungen;  die  Eingeweide  halten  einander  das  Gleichge- 
wicht, aber  kehl  Ebenmafs,  keine  sinnlichen  Verhältnisse,   lauter  Mau- 
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nigfaltig'keit,  nirgend  Einlieit,  lauter  Bescliäftigimg,  nirgend  Leichtigkeit 
in  der  Beschäftigung.  Wie  sein-  würde  der  Schöpfer  .seinen  Zweck  ver- 
fehlt haben,  wenn  er  nichts,  als  Schönheit  gewesen  wäre! 

Aber  nein!  Ich  komme  zu  dir,  der  himmlischen,  vortrefflichsten 
Vollknmnieiiheit!  Nicht,  wie  dich  die  Sinne  fassen,  wie  dich  die  Ver- 
nunft l)egreiftl  Wahrer  Endzweck  der  Schüjiftnig!  Rathgeberin  Gottes! 
Ich  würde  deine  Göttlichkeit  entweihen,  wenn  ich  dir  nur  Vorzüge  für 
eingeschränkte  Wesen  einräumen  wollte.  Nein!  auch  dem  Unendlichen 
gefallen  deine  Vortrefi'lichkeiten.  Du  gewährst  Mannigfaltigkeit,  aber 
kein  Einerlei  in  dem  Mannigfaltigen,  keine  Leichtigkeit  in  der  Beschäf- 
tigung. Diese  geringern  Vorzüge  überlässt  du  deiner  sinnlichen  Nach- 
ahmerin, der  Schönheit,  die  sich  bis  zur  Schwachheit  der  Irdischen  her- 
unterlassen mag.  Du  erforderst  aber  vernünftigen  Zusammenhang,  Ueber- 
einstimmung,  Einhelligkeit.  Aus  einem  gemeinschaftlichen  Endzwecke 
soll  .sich  begi-eifcn  lassen,  warum  das  Mannigfaltige  so  und  nicht  anders 
neben  einander  ist.  Du  gewährst  nicht  nur  Vorstellungen,  sondern  auch 
verknüpfte  imd  in  einander  begi'ündete  Vorstelhingen.  Nichts  muss  über- 
flüssig, nichts  missheilig,  nichts  mangelhaft  in  deinen  Bestimmimgen 
sein.  An  diesen  Merkmalen  erkennt  der  Weltweise  deine  Gottheit, 
Mutter  der  himmlischen  Liebe! 

Und  er  nniss  sicli  hüten,  diese  himmlische  Venus  nicht  mit  der 
irdischen,  mit  der  Schönheit,  zu  verwechseln.I'^1  Diese  beruht  auf  der 
Einschränkung,  auf  dem  L'nvermögcn ;  aber  das  Gefallen  an  der  Ueber- 
einstimmung  des  Mannigfaltigen  gi-ündet  sich  auf  eine  positive  Kraft 
unserer  Seele.  Wenn  es  Wesen,  die  eine  Vorstellungskraft  haben,  na- 
türlich ist,  sich  nach  Vorstellungen  zu  sehnen,  so  ist  es  auch  vernünf- 
tigen Wesen  eigenthümlich,  nach  solchen  Vorstellungen  zu  streben,  die 
in  einander  begründet  sind.  Zerrüttete  Begriffe,  Misshelligkeiten,  Wider- 
sprüche streiten  eben  sowohl  wider  die  Natur  und  das  ursprüngliche 
Bedürfiiiss  aller  denkenden  Wesen,  als  der  Mangel,  der  völlige  Tod 
aller  Vorstellungen.  Hierin  liegt  der  mächtige  Reiz,  mit  welchem  die 
Vollkommenheit  alle  Geister  an  sich  zieht;  xmd  so  weit  eine  positive 
Kraft  über  ihre  Einschränkung  erhaben  ist,  so  weit  ist  das  Vergnügen 
der  verständlichen  Vollkommenheit  über  das  Vergnügen  der  sinnlichen 
oder,  me  wir  Irdischen  sie  nennen,  üfier  das  Vergnügen  der  Schönheit 
hinweg.! '•' 
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Der  Untcrscliied  ist  leicht  zu  hpgrreitcn.  Weuu  Du  die  Zwerg- 
bäume  in  Deinem  Obstgarten  beschaust,  wenn  Du  auf  die  Zweige,  die 
sich  in  zirkelrunder  Ordnung  erheben,  und  auf  die  Krone,  die  in  der 
Mitte  stolz  hervorragt.  Acht  hast;  so  hast  Du  die  sinnliche  Schönheit 
der  Bäume  völlig  inne,  ihr  Anblick  gefällt  Dir  und  reizt  Deine  sinn- 
liche Empfindung.  Jlit  dieser  Schönheit  ist  zwar  eine  Art  von  Voll- 
kommenheit verbunden,  denn  aus  dem  allgemeinen  Plane  der  Schönheit 
lässt  sich  Grimd  angelien,  warum  die  Zweige  eben  so  geordnet  sind. 
Allein  der  Zweck  dieser  Ordnung  ist,  die  Sinne  durch  ein  leichtes  Ver- 
hältniss  zu  reizen;  und  die  Vollkommenheit  stützt  sich  auf  Schönheit. 

Nunmehr  denke  an  die  wahre  Vollkommenheit  der  Bäume.  Er- 
wäge diese  Blätter,  diese  Zweige,  diese  Knospen  hier,  jene  Blüthen  dort; 
was  fiir  ein  gemeinschaftlicher  Endzweck  verbindet  sie?  In  welcher 
Verknüpfung  stehen  sie  mit  dem  Baume,  und  durch  ihn  mit  dem  Gan- 
zen? Hier  ^ird  Deine  Seele  von  Wollust  trunken,  hier  erlaugst  Du 
die  anschauende  Erkeimtniss  einer  echten  Vollkommenheit;  ein  Ver- 
gnügen, das  sich  nicht  auf  Deine  Schwachheit,  das  sich  auf  das  ver- 
nünftige Bestreben  nach  in  einander  begründeten  Vorstelhmgen  stützt. 

Da  mm  gewiss  ist,  dass  Gott  nichts  ohne  zureichenden  Grund  ge- 
statten kann,  so  hat  auch  Gott  Gefallen  an  Vorstellungen,  die  in  ein- 
ander begründet  sind,  so  hat  auch  Gott  Gefallen  an  der  Vollkommen- 
heit. Die  Natur  soll  nicht  aufhören  mem  Zeuge  zu  sein.  Die  hässlich- 
sten  Gestalten,  die  die  menschliche  Haut  bedeckt,  die  innersten,  die 
kleinsten  Theile  der  Schöpfung,  wohin  kein  Auge  dringt,  hören  nicht 
auf,  vollkommen  zu  sein,  hören  nicht  auf,  in  gegenseitiger  Ueberein- 
stimmung  so  viel  zum  allgemeinen  Endzwecke  beizutragen,  als  sie  ver- 
mögen, hören  nicht  auf,  weder  Ueberfluss  noch  Mangel  zu  dulden.  Alles 
in  der  Xatur  zielt  nach  einem  Zwecke;  alles  ist  in  allem  begründet, 
alles  ist  vollkommen. 
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Sechster  Brief. 

Tlieokles  an  Euphraiior. 

Unbegründete  Beschnldiguniren   wider   die   Vernunft.     Wider  die   metaphy- 
sischen Betrachtuntjcn.     rnrechtmäfsige  Herrschaft  der  Oekonomie  über  die 
speliiilative  Weltweisheit.     Nutzen  der  letztern  wird  erhoben.    Yergleichung 
des  Vergnügens  mit  dem  Wollen. 

Es  hat  t'reilich  von  alten  Zeiten  her  Gelehrte  (Weltweise  kann  ich 
sie  nicht  neunen)  gegeben,  welche  die  Vernunft  für  die  Störerin  unsers 
Vergnügens  gehalten  halicn;  und  eben  jetzt  .scheint  sich  dieser  Geist  des 
Leichtsinns  ans  Frankreich  über  alle  gesitteten  Völker  zu  verbreiten. 
Allein,  die  so  denken,  haben  die  Vernunft  nie  gekannt.  Ein  "Werk  ihrer 
verkehrten  Ehibildungskraft,  ein  hilfhises  Gespenst  haben  sie  mit  dem 
geheiligten  Namen  der  \'ernunft  eingeweiht.  Sie  haben  diesen  eingebil- 
deten Hausgötzen  angebetet,  und  als  er  ihnen  seine  Hilfe  versagte,  nach 
der  Gewohnheit  der  alten  Götzendiener  sein  Heiligthum  niedergerissen 
inid  die  taube  Gottheit  mit  Schimpf  und  Verachtung  gezüchtigt. 

Wer  die  wahre  Vernunft  kennt  und  in  ihren  Wegen  wandelt,  kann 
weder  an  dem  Nutzen,  noch  au  der  Fülle  des  Vergnügens  zweifeln,  das 
sieh  aus  ihrer  Quelle  ergiel'st.  Die  einsamen  metaphysischen  Betrach- 
tungen mögen  dem  Eigendünkel  einiger  Gelehrten  noch  so  unfi'uchtbar, 
noch  so  unnütz  scheinen;  sie  könuen  unmöglich  die  Sprache  der  Ueber- 
zeugung  reden,  oder  ihr  Herz  ist  eben  so  verkehrt  als  ihre  Denkungsart. 

Ich  habe  den  vei-messenen  Ausspruch  jenes  Franzosen*  nie  ohne 
Erstaunen,  oder  vielmehr  nie  ohne  eine  Art  von  Mitleiden  lesen  können, 
der  die  Beschäftigung  eines  Reaumur,  wenn  er  ein  Mittel  erfindet,  die 
Tapeten  von  Motten  zu  reinigen,  höher  schätzt,  als  die  Beschäftigung 
eines  Leibniz,  der  dem  Systeme  der  besten  Welt  nachdenkt,  oder  eines 
Beknoulli,  der  sich  in  algebraische  Rechnungen  vei'tieft.  Ist  es  nichts 
A\iehtiges,  die  entlegensten  Gröfsen  luid  Kräfte  der  Natur  auszumessen, 
unsere  Seele  zu  bessern  und  unser  Dasein  gleichsam  eine  Stufe  höber 
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zu  setzen?  Woran  liegt  dem  Jlenscbeu  mehr?  Wenn  t^ein  kindischer 
Schmuck,  wenn  seine  Teppiche  von  Würmern  zerfressen  werden,  oder 
wenn  sein  Schö])fcr  nnverniinfti;;-  handelt,  wenn  Frevler  die  Gottheit  mit 
Kecht  tadehi? 

Wäre  die  Bemühung  der  sogenannten  Goldmacher  aueh  nicht  \"er- 
gebens,  erfiinden«  sie  auch  wirklich  das  Gcheimniss,  jedes  gemeine  Erz 
in  Gold  zu  veredeln,  so  würde  der  Stolz  noch  immer  lächerlich  sein,  mit 
welchem  sie  die  Erfindung  dieses  Geheimnisses  den  Zweck  der  Weltneis- 
heit  und  die  würdigste  Beschäftigung  aller  Weisen  nennen.  Warum  er- 
rötheu denn  die  Gelehrten  unserer  Zeit  nicht,  einen  Wirthschaftskundi- 
gen,  der  den  Weizen  rein  zu  halten  lehrt,  für  den  einzigen  wahren  Wclt- 
^xeiseu  auszurufen  und,  sobald  eüie  solche  Dor^unkerei-findung  öffentlich 
erscheint,  die  Losung  zu  geben,  als  wäre  die  Weisheit  bei  uns  eingekehrt? 
Geschieht  es  ans  Nachsicht  für  die  eigennützige  Welt  ?  () !  so  haben  die 
Gelehrten  niemals  niederträchtiger  geschmeichelt,  als  jetzt. 

So  lange  es  dem  Menschen  an  Mitteln  fehlte,  in  der  Gesellschaft 
anständig  und  wohl  zu  leben,  waren  die  Weisen  mit  Lobeserhebungen 
zu  belohnen,  welche  diese  Mittel  erfanden  und  sich  herabliefsen ,  das 
Volk  seine  Nahrung-  und  geziemende  Kleider  zubereiten  zu  lehren. 
Nunmehr-  haben  wir  zum  zeitlichen  Wohllelien  ]\Iittel  genug,  und  fast  zu 
■viel.  Der  änfsere  Mensch  ist  mehr  als  versorg-t.  Wir  können  uns  der 
^Mittel  bedienen,  die  in  allen  Jahrhunderten  sind  erfunden  worden.  Die 
Natur  bleibt  immer  eben  dieselbe.  Allein  der  innere  Mensch  wird  nie 
genug  bebaut.  In  jedem  Jahrhunderte  betreten  andere  Menschen  die 
Scene  des  Lebens.  Sie  müssen  alle  an  ihrer  Besserung  arbeiten,  inier- 
niüdet  arbeiten.  Sie  müssen  alle  sich  mit  würdigen  Gedanken  beschäf- 
tigen und  die  marternden  Zweifel  aus  ihrer  Brust  verbannen.  Dieses 
Bedürfiiiss  ist  dringender,  edler  und  unserer  Hoheit  weit  anständiger, 
als  die  Begierde  nach  Ueppigkeit.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  das  Wohl- 
leben in  der  Gemüthsruhe  besteht,  so  ist  die  Betrachtung  der  Wahrheit 
ein  weiteres  Feld  zum  Wohlleben,  eine  reichere  Quelle  der  Glückseligkeit, 
als  alle  häuslichen  Mittel,  die  die  Menschen  ersinnen,  ihren  Zustand 
besser  zu  machen. 

Diese  Gedanken  sind  nicht  blofs  die  Früchte  eines  grübelnden 
Nachsinnens,  daran  das  Herz  keinen  Theil  nimmt.  NeinI  ich  rede  aus 
Empfindung,  ich  rede  aus  lebendiger  L'eberzeugung. 

Mf.nuelssohx-s  Scliriften.  II.  3 
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Befrage  iiuseru  Freund,  den  lu-itiselien  Eudox*,  der  Dir  dieses 
Schreiben  überreiclit.  Er  weifs  es,  wie  nahe  ich  einst  dem  völligen  Ver- 
derben gewesen.  Mein  Fufs  verlor  sich  von  dem  seligen  Pfade  der  Wahr- 
heit. Mich  (piiiltcn,  wie  höllische  Furien,  grausame  Zweifel  an  der  Vor- 
sehung, ja.  Dir  kann  ich  es  ohne  Scheu  gestehen,  an  dem  Dasein  Gottes 
und  an  der  Seligkeit  der  Tugend.  Jetzt  war  ich  im  Begriffe,  allen  schnö- 
den Begierden  den  Zügel  schiefsen  zu  lassen.  Jetzt  stand  ich  in  Gefahr, 
wie  ein  Betrunkener,  in  den  unseligen  Abgrund  zu  taumeln,  darin  die 
Sklaven  des  Lasters  stündlich  tiefer  gleiten.  Heran,  Verächter  der  wah- 
ren Weltweisheit!  heran,  seichte  Denker!  die  ihr  eine  jede  tiefsinnige 
Betrachtung  für  Unsinn  haltet;  rettet  eine  Seele  aus  dem  Eachen  des 
Verderbens.  Bietet_^alle  eure  Seelenkräfte  auf!  Rathet!  Was  war  zu 
thun?  Sollte  ich  die  aufsteigenden  Zweifel  in  ihrer  Geburt  ersticken? 
Wodurch?  durch  den  Glauben?  Ich  Elender!  ich  versuchte  es,  allein 
kann  das  Herz  glauben,  wenn  die  Seele  zweifelt? 

Die  ihre  Brust  mit  Sorglosigkeit  bewafthet  haben,  sind  vielleicht 
wider  die  Anfalle  der  Vernunft  hinlänglich  bewahrt,  und  können  ihr  Herz 
zu  einer  dummen  Unterwürfigkeit  zwingen.  Stand  es  aber  bei  mir,  mich 
so  glücklich,  oder  vielmehr  so  unglücklich,  so  .sklavisch  zu  machen? 
Denn  welche  Sklaverei  ist  härter  als  diese,  wenn  das  Herz  die  Vernunft 
in  Fesseln  führt? 

liir  verstummt?  Die  alles  entscheidende  Geschwätzigkeit  ist  auf 
einmal  dahin.  Eure  Scheingründe  haben  sich,  wie  Dünste  in  der  Luft, 
zertheilt,  und  ihr  überlasst  mich  meinem  Jammer?  Dank  sei  jenen  ge- 
treiTcn  Wegweisern,  die  mich  zur  wahren  Erkenn tniss  und  zur  Tugend 
zurückgeführt  haben.  Euch,  Locke  imd  Wolf!  dir,  unsterblicher  Leib- 
Niz!  stifte  ich  ein  ewiges  Denkmal  in  meinem  Herzen.  Ohne  eure  Hilfe 
wäre  ich  auf  ewig  verloren.  Euch  selbst  habe  ich  nie  gekannt;  allein 
eure  unvergänglichen  Schriften,  die  von  der  grofsen  Welt  ungelesen  blei- 
ben und  die  ich  in  einsamen  Stunden  um  Hilfe  angefleht,  haben  mich 
auf  den  sichern  Weg  zur  wahren  Weltweisheit,  zur  Erkenntniss  meiner 
selbst  und  meines  Ursjirungs  geleitet.  Sie  haben  die  heiligen  Wahrheiten 
in  meine  Seele  gegraben,  auf  die  sich  meine  Glückseligkeit  gründet,  sie 
haben  mich  erbaut. 


"■  Seiner  p.itrintisclien  Gesinnungen  li.tlber  nannte  m.-in  ilni  vorzüglieli  so. 


SECHSTER  BRIEF.  35 

Wie  erstaunte  Eüdox,  als  er,  nach  einer  einjährigen  Abwesenheit, 
solche  grofse  Verändeninn'en  in  meinem  Herzen  ■wahrnahm:  und  wie 
scherzte  er  über  den  seltenen  Entschluss,  den  ich  damals  gefasst  hatte, 
die  Gefilde  meines  Vaterlandes  zu  verlassen,  um  die  deutschen  Schulen 
der  Wcltweisheit  zu  besuchen.  Er  nannte  meine  Bekehrung  die  Verwand- 
hnig  eines  Freigeistes  in  einen  Schwärmer.  Allein  endlich  gefiel  ihm 
meine  Schwärmerei;  er  merkte  mit  vieler  Achtsamkeit  auf  die  Geschichte 
meines  Herzens,  und  entschloss  sich  sogar,  eine  Zeit  lang  mein  lieise- 
geföhrte  zu  sein. 

In  der  That,  was  ist  geschickter  das  menschliche  Herz  zu  lenken, 
als  die  Ueberzeugung  von  diesen  Wahrheiten?  In  meiner  Seele  liegt  eine 
Neigung  zur  Vollkommenheit,  die  ich  mit  allen  denkenden  Wesen,  die 
ich  gewissermafsen  mit  Gott  gemein  habe.  Wenn  irä  alle  uns  selbst 
und  die  Gegenstände  unsers  Vergnügens  recht  kennten,  so  würde  jede 
Wahl  mit  der  göttlichen  übereinkommen;  so  würde  die  Wahl  aller  ver- 
nünftigen Wesen  eben  denselben  Gegenstand  treifen.  Und  ich  soll  blind- 
lings wählen?  Ich  soll  mir  Gegenstände  erlesen,  ohne  mich  zu  fragen: 
sind  sie  auch  deiner  Neigung  zur  Vollkommenheit  gemäfs?  Stimmen  .sie 
mit  dem  wahren  Bedürfnisse  eines  vernünftigen  Wesens  überein?  Wie, 
wenn  sie  nur  den  Anschein  einer  Vollkommenheit  hätten,  und  schmeich- 
lerischen Höflingen  glichen,  die  unter  dem  falschen  Scheine  der  Freund- 
schaft auf  das  Verderben  eines  imerfahreuen  Prinzen  lauem? 

In  mir  liegt  ein  unwiderstehlicher  Trieb  zur  Vollkommenheit ,  ein 
sehnliches  Bestreben  nach  BegTiften,  die  in  einander  begründet  sind;  und 
dieses  Bedürfiiiss  meiner  Seele  soll,  seiner  grofsen  Bestimmung  uneinge- 
denk,  zum  Dienste  schändlicher  Begierden  meinem  Wesen  eingepflanzt 
sein?  Ich  soll  mich  von  der  Urquelle  aller  Vollkommenheit,  von  Gott, 
entfernen,  und,  seinem  Wohlgefallen  zu'nnder,  auf  meinen  blöden  Eigen- 
dünkel bauen? 

Wer  ist  so  verkehrt,  den  diese  Beweggründe  nicht  wie  ein  Wetter- 
strahl rühren?  Und  vrie  sehr  muss  sich  das  Innerste  eines  Euchlosen 
liewegeu,  wenn  er  Gewalt  genug  über  sich  hat,  diese  Betrachtungen  in 
Erwägungen  zu  ziehen! 

Hier  hast  Du  einen  Vorgeschmack,  theuerster  Euthr.vxor,  von  dem 
Nutzen,  von  dem  seligen  Vergnügen,  das.  das  Nachsinnen  über  unsere 
P]mpfiudungen  giswähren  kann.     Freilich  nur  für  diejenigen,  deren  Herz 

b* 
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Aiitlieil  an  iliroii  Betracht ung-eii  nimmt,  die  nur  denken,  um  zwisclieu 
Herz  und  Vernunft  eine  ewige  Eintraelit  zu  stiften.  Kleine  Geister,  die 
sich  der  Weltweisheit  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern  eines  feilen  Gewinnes 
halber  wdmen,  können  unmöglich  in  ilu'  diese  göttliche  Beruliigung 
finden;  und  von  ihnen  nur  riiln-en  die  imseligen  Ivlagen  über  die  Un- 
nützlichkeit  der  metaphysischen  Grübeleien  her. 

Bisher  habe  ich  nur  das  reine  Vergnügen,  nur  die  Lust  erwogen, 
die  beim  anschauenden  Erkennen  einer  Vollkommenheit  in  der  Seele  ent- 
^t(■ht.  Was  unterdessen  ün  Körper  vorgeht,  das  Spiel  der  Nerven,  die 
Wallung  des  Geblüts,  die  Bewegung  der  Organe,  die  alles  Vergnügen 
hienieden  begleiten,  habe  ich  von  seiner  Seite  getrennt.  So  wie  ich 
Dir  das  Vergnügen  vor  Augen  gelegt  habe,  ist  es  nur  dem  Grade  nach 
von  dem  Wollen  unterschieden.  Auch  der  Wille  hat  ein  Gut,  eine  wahre 
oder  scheinbare  Verbesserung  inisers  Zustaudes  zum  Grunde,  die  unsere 
W^ahl  Ijestinnnt.  Nur  dem  Grade  nach  ist  das  Begehi-en,  das  mit  jedem 
Vergnügen  verbunden  ist,  von  dem  eigentlichen  Wollen  unterschieden. 

Die  wesentlichen  Stücke,  die  von  beiden  unzertrennlich  sind,  be- 
stehen: 

In  der  Betrachtung  des  Gegenstandes,  seiner  mannigfaltigen  'l'heile, 
und  ihrer  Verknüpfung. 
Der  Betrachtung  folgt  das  Urtheil,  dieser  Gegenstand  ist  gut. 

Diesem  Urtheile  folgt  das  Begehren,  oder  das  Bestreben  des  Gei- 
stes, eine  solche  Vorstellung  wirklich  zu  machen  oder  zu  erhalten. 
Alle  diese  Begritfe  liegen  in  dem  Augenblicke,  da  'VA'ir  uns  ent- 
schliefsen,  in  luiserer  Seele;  aber  sie  liegen  in  derselben  als  selbstgefühlt, 
als  anschauende  Sacherkenntniss,  die  in  allgemeinen  Grenzen  eingeschlos- 
sen, Tuid  in  Zeichenerkenntuiss  verwandelt,  von  uns  selbst  ohne  Auünerk- 
samkeit  nicht  wieder  erkannt  werden.  Jede  ]<]mptindung  führt  auf  eine 
weite  Aussicht,  deren  Gegenstände,  einzeln  betrachtet,  nicht  leicht  für 
dieselben  gehalten  wei'den;  inid  da  die  Triebe  aus  zusannnengesetzten 
Emphndungen  entspringen,  so  gehört  eine  desto  gröi'sere  Sammlung  des 
Geistes  und  Anstrengung  der  Achtsamkeit  dazu,  ihren  Bestandtheilen  in 
dem  Gesichtskreise  der  deutlichen  Erkcnntniss  die  gehörige  Lage  und 
Entfernung  anzuweisen. 
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SiclK'iitei-  Brief. 

Tlicoklcs  an  Euphranor. 

Tadlor  der  Vorseliuiiir.  Ihre  letzte  Zuflucht  zu  eiuem  Einwurfe  wider  die 
\'orlfnüpfuii};  der  Dinyi'.  Wird  cntkrilttet  aus  der  Identität  der  Dinge, 
aus  ihren  Kräften,  aus  dem  Vermögen  unserer  Seele,  aus  dem  Begriffe  einer 

ganzen  Welt. 

Ist  unser  ganzes  Leben  nichts  als  Vorstellen  und  Wollen,  so  müssen 
(He  Gedanken  der  ^Menschen  in  jedem  Ang-eublieke  folgenden  Vernunft- 
scliluss  ontlialteii: 

Wir  sehnen  uns  nach  dem,  was  gut  ist. 

Dieser  Gegenstand  ist  gut. 

Daher  müssen  wir  uns  nach  ihm  sehnen, 
lu  dem  Obersatze  kommen  Thoren  und  Wei.se,  Tugendhafte  und  Kucli- 
lose,  Gott  und  Menschen  überein.     Er  ist  in  der  Natur  eines  jeden  den- 
kenden Wesens  begründet    und    kann   von    dem  Verstocktesten  niclit    in 
Zweifel  gezogen  werden. 

Nur  in  dem  Untersatze  sind  sie  unendlich  verschieden.  So  wie  die 
(Trade  der  Erkeinitniss,  so  wie  die  Einsclu-änkungen  der  Vorstellungs- 
kraft abwechseln,  ,so  gehen  die  Urtheile  über  die  Güte  eines  Gegenstan- 
des von  einander  ab. 

Gott  selbst,  habe  ich  gesagt,  kann  nur  an  dem  Gefallen  haben,  was 
gut,  was  vollkommen  ist.  So  weit  hat  sich  die  Blindheit  selten  gewagt, 
diese  Walirheit  in  Zweifel  zu  ziehen.  Allein  hat  man  auch  die  Folgen 
dieser  grofsen  Walirheit  allezeit  in  ihrem  völligen  Umfange  begriffen? 

Das  allei-vollkommenste  Wesen  muss  an  solchen  Begebenheiten  Ge- 
fallen haben,  die  in  einander  begründet  sind,  aus  denen  die  weiseste  Ord- 
nung hervorleuchtet.  Wenn  man  diesen  Grundsatz  begreift,  Euphranor! 
so  ist  die  Vorsehung  gerechtfertigt;  so  sind  die  Blödsinnigen  beschämt, 
die  sich  immer  noch  die  bittersten  Klagen  wider  die  Einrichtung  in  die- 
ser Welt  erlauben.  Nacli  langen,  hartnäckigen  Gefechten  hat  man  end- 
lich den  vernünftigsten  Tadlem  der  Vorsehung  die  ^Möglichkeit  zur 
Genüge  dargethan,   dass  diese  Welt,   so  unvollkommen  sie  auch  scheint. 
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dcmiiich  die  idlervollkommeuste  Verknüpfung  zufiillig'er  Dinge  «ein  könne; 
dass  vielk'iclit  nitdit  die  geringste  Verl lessorung  darin  vorgenommen,  nicht 
das  kleinste  Uebel  aus  der  Verknüpfung  gerissen  werden  könnte,  oline, 
nach  dem  Laufe  der  Natur,  in  dem  Ganzen  weit  gröfscre  L'ebel  anzu- 
riditen.  Allein  die  weise  Verknüpfung  selbst  ist  für  sie  ein  Stein  des 
Anstofses.  „Grausamer  Scliiipfer!"  rufen  sie  aus.  ,,Die  Verkündigung 
deiner  Weisheit  war  die  Quelle  unsers  Elendes.  Du  hast  in  der  Welt 
unzählige  Uehel  eiugeflochten ,  und  warum?  Blofs  um  die  schöne  Ord- 
nung nicht  zu  brechen,  blofs  um  das  Werk  deiner  Weisheit,  die  Ver- 
knüpfung der  Dinge  nicht  zu  zerstören V"  —  Wir  wollen  einen  von  die- 
.sen  Unbesonnenen  sich  erklUrcn  lassen: 

„Ich  gestehe  es,    kann   er  sagen,    die  Wesen  haben  nimmermehr 
schlechterdings  vollkommen  geschaffen  werden  können.   Ja,  ich  räume 
endlich  ein,  dass,  wenn  eine  Verknüpfung  der  Dinge  hat  sein  müssen, 
^•ielleicht    die  allerbeste  wirklich    geworden   ist.     Allein  wozu    diese 
Verknüpfung?     Hat  es  bei  Gott  gestanden  (und.  man  gesteht,   dass 
es  in  seiner  Macht  gestanden),  warum   hat   er  nicht  ein  jedes  Uebel 
in  der  Welt   durch   ein  ^^'^^nder^^'erk  gehoben?     Es  wären  unzählige 
andere  Uebel  daraus  erfc  ilgt  ?     Auch  diesen   hätte  er  durch  Wunder- 
werke  zuvorkommen  sollen.     Es  wären   gröfsere  Güter  aufsen   ge- 
blieben?   Wunderwerke  hätten  sie  hervorbringen  können.    Was  vei'- 
mag  eine  Allmacht  nicht?   Die  Welt  hätte  aufgehört,  ein  Spiegel  der 
göttlichen  Weisheit   zu  sein?     Elende  Ausflucht!     Was  liegt   daran? 
Die   Geschöpfe   wären  glückselig    gewesen,    und,    o  Unbegreiflicher! 
blofs  aus  Güte  scdlst  du  sie  zmn  Dasein  gerufen  haben." 
Allein  gesetzt,  würde  ich  ihm  antworten,  du  hättest  ein  Recht,  von 
der  Albiiacht   alles   mögliehe   zu  fordern,   bedenkst  du  auch,  wie  deine 
Forderung  ins  Werk   zu   richten  sei?     Alle  Uebel,   die  ^•emünftigen  Ge- 
schöpfen zustofseu   können,   bestehen   in   der  Vorstellung  einer  UnvoU- 
kommenheit.  ["]      So    hätte   Gott   alle  Vorstellungen   von  Un Vollkommen- 
heiten durch  Wunderwerke  heben  sollen? 
„Allerdings." 
Und  wenn  aus  dem  Zustande   meines   Körpers  in  der  Welt  (denn 
nach  ihm  richten  sich  alle  meine  Gedanken)  erfolgt,  dass  ich  mir  in  die- 
sem Augenblicke  eine  UnvoUkonnuenheit  vorstellen  werde,  so  soll  mich 
die  göttliche  Allmacht  plötzlich  in  einen  seligem  Zu.stand  versetzen? 
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„Ich  sehe  nichts  imgereimtes  hiei-in." 

Dieser  ^•el■ällde^■te  Zustand  liätte  iu  meinem  jetzigen  nicht  begiiiu- 
det  sein  dürfen? 

„Wozu  dieses?" 

Setze  deinen  Forderungen  kein  Ziel.  Um  dem  Schöpfer  alle  Jlittel 
zur  Kechtfertigung  zu  nelmien,  so  verhänge  Wunderwerke  auf  Wunder- 
werke, eine  Wtdt  \oller  Wunderwerke,  die  kein  Phm,  kein  Zusammen- 
hang verbindet,  die  aber,  ^He  du  glaubst,  zur  liesten  Absiclit  überein- 
stimmen. Sage  z.  B.,  er  liätte  mit  jedem  Augenblicke  die  zerbrechliche 
Beschaffenlieit  meines  Körpers  und  den  unvollkommenen  Zustand  meiner 
Seele  durch  ein  Wunderwerk  verbessern  sollen.  Wo  du  es  bei  einigen 
wenigen  Wimderwerken  bewenden  lässt,  so  gilt  die  Ausflucht  immer 
noch:  sie  würden,  nach  dem  Laufe  der  Natur,  erstaunliche  Unordnungen 
nach  sich  gezogen  haben. 

„Wozu  ein  Lauf  der  Xatur?    Nicht  ein  einziger  Zustand  mag  in 
dem  begründet  sein,  der  vor  ihm  hergegangen." 

0!  so  sage  vielmehr,  Gott  soll  mit  jedem  Augenblicke  Seele  und 
Körper  tödten  und  anders  erschafi'en.  Erwäge  es  wohl,  deine  Forderung 
zielt  handgreiflich  auf  diese  Ungereimtheit  hinaus.  So  lauge  die  Yer- 
äuderimgen  eines  Dinges  mit  einander  verknüpft  sind,  kann  es  sich 
unter  tausend  verschiedenen  Gestalten  zeigen  und  immer  noch  eben  das- 
selbe bleiben.  Dasselbe  Insekt  wii-d  in  verschiedenen  Verwaudlungen 
ein  Wurm,  eine  Puppe  und  ein  Käfer;  dieselbe  Pflanze  war  Samen, 
■\\ird  ein  Keimlem  und  schiefst  zum  Baume  auf 

Warum?  In  jedem  Zustande  lag  die  Grundbildung  der  werdenden 
Gestalt.  La  Wurme  schon,  ja  im  Eie  selbst,  war  das  Bild  des  künf- 
tigen Käfers,  und  im  Samen  der  bejahrte  Baum  verwickelt  anzutreffen. 
Hebe  die  Verknüjjfnng  dieser  wandelbaren  Gestalten  auf;  lass  das  Keim- 
lein, das  bestimmt  war  zum  Sprösslein  heranzuwachsen,  durch  ein  Wun- 
derwerk plötzlich  in  einen  Käfer  verwandelt  werden;  die  Allmacht  ver- 
mag auch  dieses.  Hört  nicht  hier  die  Pflanze  auf,  und  ein  neues  Wesen 
wii-d  geschaflen?  und  geschieht  dieses  nicht,  weil  der  Zustand  der 
Pflanze  mit  dem  Käfer  iu  keiner  Verbindung  steht? 

Was  ist  deine  Forderung  anders?  Um  der  Seele  keine  Un\oll- 
kommenheiten  vorstellen  zu  lassen,  soll  Gott  mit  jedem  Augenblicke 
neue  Wesen  erschafi'en  und  die  vorigen   \ernichten?     Denn   vernichten 
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würde  ei-  sie,  wenn  der  Zustand,  darein  er  sie  versetzte,  mit  dem  vor- 
liergegangenen  gar  nicht  verknüpft  wäre. 

Wenn  mein  Gegner  seine  Neigung  zu  widersprechen  aufs  höchste 
treibt,  was  kann  er  hier\\äder  sagen?  Vielleicht,  dass  es  besser  wäre, 
die  Wesen  nur  einen  Augenblick  glücklieh  leben,  als  zum  Elende  Jahr- 
hunderte fortdauern  zu  lassen?  Seichte  Verdi-chung!  War  dieses  unser 
Streitpunkt?  0  nein!  alle  Wesen  wollte  unser  Widersacher  fortdauern, 
und  durch  Aufhebung  der  Verknüpfung  in  der  Welt  glücklich  fort- 
dauern lassen.  Ihre  Vei-nichtung  verlangen  ist  eine  andere  Thorheit, 
deren  Blöfse  man  so  oft  und  so  glücklich  aufgedeckt  hat. 

Noch  mehr!  Mit  der  allgemeinen  Verknüpfung  der  Dinge  hebt 
man  zugleich  die  Kräfte  aller  Wesen,  hebt  man  die  Wesen  selbst  auf. 
Eine  zufällige  Kraft,  deren  Einschränkungen  nicht  bestimmt  sind,  kann 
nichts  wirken;  und  eine  Kraft,  die  nichts  wirken  kann,  die  ist  nicht. 
Wodurch  aber  sind  die  Kräfte  in  der  Welt  bestiunnt,  als  durch  den 
Zusammenhang  der  Dinge?  Soll  sie  ein  unmittelbarer  göttlicher  Wille 
determiniren?  So  müsste  Gott  alles  verrichten;  so  könnten  die  Ge- 
schöpfe nichts  wirken;  und  wo  blieben  ihre  Kräfte?  Worin  beständen 
ihre  Wesen  ?[*'l 

Ja  alle  Vermögen  unserei'  Seele  müssteu  aufhören.  Die  Erinne- 
rung, die  Einsicht  in  die  Zukunft,  und  das  Vermögen  zu  schliefseu, 
^\•orauf  stiUzen  diese  sich  mehr,  als  auf  die  Verbindung  unserer  Begriffe, 
der  vorhergegangenen  mit  den  gegenwärtigen,  und  dieser  mit  den  zu- 
künftigen.   Hebt  man  dii-  Verliindung  auf,  wie  können  jene  bestehen? 

So  grofse  Zerrüttungen,  wenn  nur  ein  einziges  denkendes  Wesen 
wirklich  wäre!  Sollen  mehr  als  eins  vorhanden  sein,  so  wird  die  Ver- 
wirrung gröfser.  Ein  jedes  müsste  .«ich  eine  andere  Welt  vorstellen. 
In  diesem  sichtbaren  All  machen  die  Vorstellungen  aller  vernünftigen 
Wesen  zusammen  ein  einziges  Ganze,  eine  Welt  aus,  weil  sie  in  einan- 
der begründet  sind.  In  unserer  fabelhaften  Voraussetzung  aber  müssten 
eben  so  viel  Welten  sein,  als  Vorstellungen.  Mit  jedem  Augenblicke 
ändert  sich  die  Scene.  Für  jede  Seele  wiederum  eine  neue  Welt.  — 
Nein!  gar  keine  Welt!  Zerrütt>nig!  Keine  Wesen,  kerne  Vorstellungen! 
Lauter  Widersprüche! 


ACHTER  BRIEF.  41 

Aclitcr  Brief. 

Euphraiior  an  Tlicokles. 

Xicht   alles  Vcrgnüscn   gründet   sich   auf  sinnliche  oder  verständliche  Voll- 
kommenheit.    Es   gioht   auch   sinnliche  Lüste,   die   von  allen  Resriffen   der 
Vollkommenheit  wert  entfernt  sind.     Es  jtieht  auch  Vergnügungen,  die  sich 
auf  rnvdllkommenheiten  zu  stützen  scheinen. 

Der  Tag  bricht  an,  der  .seit  langer  Zeit  gäuzlieli  Deiner  Freund- 
schaft gewidmet  war.  Ich  bin  ihm  zuvorgekommen.  Hier  sitze  ich  ein- 
sam in  der  Grotte,  die  Du  Deinen  Liebling  nennst,  und  warte  auf  das 
erquickende  Auge  der  Welt.  Welch  ein  prächtiger  Einzug!  ilit  wel- 
chem CTlanze  erseheinen  die  Vorboten  der  einziehenden  Majestät!  Und 
wie  schön  wechselt  diese  feurige  Gestalt  mit  dem  ernsthaften  Gesichte 
der  braunen  Xacht  ab!  Ich  weifs  nicht,  ob  ein  anderer,  als  ein  Jüng- 
ling, vermögend  sei,  alle  diese  Schönluiteii  zu  fühlen.  Wenn  meine 
Gespielen  wüssten,  was  für  eine  Lust  sich  hier  von  allen  Seiton  auf  ein 
jugendUches  Herz  ergiofst,  wie  wenig  Gefallen  würden  sie  an  den  Kriegs- 
übungen finden,  die  heute  jenseits  der  Stadt  vorgenommen  werden,  und 
um  deren  wollen  sie  mich  der  Einsamkeit  überlassen !  —  Doch  ich  danke 
es  ihrer  wallenden  Neigung  zum  Kriegswesen,  dass  ich  diesen  Tag  mei- 
nem Theokles,  dass  ich  ihn  mir  selbst  schenken  kann. 

Die  wenigen  Stunden,  die  mir  die  Gesellschaft  täglich  liaum  lässt, 
versehwinden  allzu  luinierklich.  Es  wii-d  Zeit  erfordert,  ehe  ich  mich  in 
mir  selbst  sammeln,  und  zu  der  Ueberlegung  und  Stille  des  Gemüths 
vorbereiten  kann,  ohne  welche  man  die  Gedanken  eines  Theokles  nicht 
in  ihrem  ganzen  Bezirke  übersieht. 

Man  glaubt  insgemein,  die  Einsamkeit  sei  nur  für  das  reifere  Alter, 
und  der  feurigeu  Jugend  unangemessen.  Allein  man  irrt  sich,  wenn  man 
dieses  glaubt.  Die  Empfindungen  der  Schönlieit  sind  die  Vorrechte  der 
Jugend,  und  die  Stille  ist  dem  feineu  Gefühle  eben  so  zuträglich,  als 
der  Betrachtung.  Die  dieses  falsche  Gerücht  ausgestreut,  müssen  sich 
in  unedle  Empfindungen  versenkt  haben,  Empfindungen,  die  die  Mensch- 
heit entehren.  Diese  können  ihre  Ursachen  haben,  die  Selbstbescbauuns-, 
in  welche   uns  die  Stille  einwiegt,    zu  fliehen   und  sich  in  das  Gedränge 
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zu  vertiefen.  Sie  raflsseu  ilureli  den  Liirm  die  Stimme  überschreien 
lasseil,  die  sie,  ^-ielleicbt  zu  spät,  zu  edleru  Vergnügungen  zurückruft. 
Allein  welches  Alter  ist  von  solchen  Schandflecken  frei?  Niu-  unter 
Jünglinge  mischt  sich  diese  Brut  am  liebsten,  weil  die  wenigsten  Men- 
schen das  Aeul'serliche  einer  wilden  Freude  von  dem  Aeufserlichen  einer 
jugendlichen  Munterkeit  zu  unterscheiden  wissen. 

Ich  hatte  mich  geirrt,  Theokles!  als  ich  die  Betrachtung  über  die 
Entstehung  des  Vergnügens  für  die  Störerin  unserer  Freuden  hielt. 
Wie  sein-  haben  mich  Deine  Briefe  von  dem  Gegentheile  überzeugt! 
Ich  würde  Deinen  Gründen  \ielleiclit  weniger  getraut  haben,  allein  die 
Eiialiruiig  kam  ihnen  zu  Hilfe.  Ich  fühle  die  Schönheiten  dieser  präch- 
tigen Gegend  doppelt;  jede  Aus.«iclit  lächelt  mir  mit  doppelter  Hold- 
seligkeit entgegen,  seitdem  mich  Deine  Betrachtungen  auf  die  Spur  des 
rechtschaffeucii  Vergnügens  geführt  lialien. 

Zwar  wenn  ich  mich  dort  im  Angesichte  der  freien  Xatur  im  Rasen 
strecke,  um  die  Wollust  von  allen  Seiten  her  auf.  mich  strömen  zu 
lassen,  so  scheint  sich  kein  deutlicher  Begriff  mit  meinem  betäubten  Ge- 
fühle zu  vertragen.  Die  ^lenge  der  Vorstellungen  berauscht  meine  Sinne, 
vind  mein  ganzes  Leben  ist  in  diesem  Augenblicke  nichts  als  Empfin- 
dung. Allein  der  blofse  Anblick  der  Natur  -s-ermag  nicht  immer  diese 
feurigen  Empfindungen  hervorzubringen.  Alsdann  muss  die  Betrachtung 
seine  Stelle  vertreten,  und  mir  die  Kückkehr  dieser  wollüstigen  Augen- 
blicke verschaffen,  die  ich  mit  keinem  Throne  vertauschen  möchte. 

Wenn  Du  aber  den  Grund  alles  Vergnügens  entweder  in  Voll- 
kommenheit oder  in  Schönheit  zu  finden  glaubst,  so  verzeilie,  Theokles! 
dass  ich  Dir  nicht  Beifall  geben  kann. 

Du  magst  es  Eitelkeit  oder  Stolz  nennen,  Theokles!  So  oft  von 
Empfindungen  die  Rede  ist,  muss  die  Jugend  zu  Rathe  gezogen  werden. 
Das  reifere  Alter  kann  durch  männliche  Ernsthaftigkeit,  durch  bestän- 
diges Nachsinnen,  durch  eine  vorgefasste  Schulmeinung  in  seinem  Ge- 
schmacke  verwöhnt  sein.  Bei  uns  ist  das  Gefühl,  die  Gabe  des  Him- 
mels unverfälscht.  Traust  Du  keiner  fremden  Empfuiduug,  so  rufe  die 
Jahre  Deiner  eigenen  Jugend  zurück;  was  Dir  damals  gefiel,  muss  un- 
streitig ein  wahrer  Gegenstand  des  Vergnügens  gewesen  sein. 

Rufe  die  Jahre  Deiner  Jugend  zurück!  Wenn  Du  damals  den 
Wein  im   Glase  blinken  sahst,    wenn    der   holde   Blick   einer  Schönheit 
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Deine  Aiiftuerksamkeit  auf  sicli  zog,  so  sehntest  Du  Dicli  nicht  selten 
nacli  hcider  Geuuss.  Unstreitig  sahst  Du  den  Genuss  für  eüi  (int  an. 
Allein  niit  welchem  Grunde?  In  dieser  Widlust  liegen  weder  Mannig- 
faltigkeit der  Begrifi'e,  noch  Verhältnisse,  noch  auch  Beziehungen  auf 
einen  gemeinsdiattlicheu  Endzweck;  weder  Beschäftigung,  noch  Leichtig- 
keit in  der  Be.';clüiftiguug.  AVii-  scherzten  über  jenen  Weltweiseu,  der 
auch  bei  den  sinnlichen  Ergötzlichkeiten  Mannigfaltigkeit  und  Einheit 
tler  Begriö'e  finden  wollte.  Bei  dem  Schmause  sollen  die  freundschaft- 
lichen Unterredungen,  und  bei  dem  Genüsse  der  Liebe,  ich  weifs  nicht, 
welche  moralische  Schönheiten  der  Grund  uusers  Vergnügens  sein. 

Und  dennoch  leugnet  Theokles  nicht,  dass  er  sich  zu  Zeiten  nach 
diesen  Ergötzungen  sehnte.  So  muss  ganz  ge^^•iss  die  Erinnerung  des 
Vergnügens,  das  Dir  Liebe  und  Wein  zu  einer  andern  Zeit  ge«  ährt,  die 
Ursache  sein,  warum  Du  ihren  Genuss  jetzt  für  ein  Gut,  für  eine  Voll- 
kommenheit hältst.  Ist  aber  diese»,  so  zerfällt  Dein  ganzes  Gebäude. 
Denn  sagst  Du  nicht,  die  sinnliche  oder  verständliche  Vollkommenheit 
eines  Dinges  sei  der  Grund,  warum  ^^■ir  an  seiner  Vorstellung  Ver- 
gnügen fänden?  —  Diese  Beis])iele  erweisen  das  Gegeutheil.  Das  Ver- 
gnügen, welches  uns  geirisse  Gegenstände  gewähren,  ist  der  Grund, 
warmu  vär  sie  ^"ollkommen  nennen,  ts' 

Jedoch  auch  dieses  kann  nicht  in  allen  Fällen  gelten.  Glaube  mir, 
Freund!  Der  Mensch  ist  in  seinen  Ergützlichkeiten  so  eigensinnig,  dass 
ihn  das  nicht  selten  vergnügt,  was  ihm  Traurigkeit  erwecken  sollte,  ja 
sogar  in  dem  Augenblicke  selbst,  da  es  ihm  Traurigkeit  erweckt. 

Jene  felsige  Klipjje,  die  dort  buch  über  dem  ^orbeirauschenden 
Fluss  hinwegi-agt,  hat  einen  grausen  Anblick.  Die  schwindelnde  Höhe, 
die  täuschende  Furcht  zu  fallen,  und  der  Einsturz,  den  ihre  herüber- 
hangendeu  Stücken  zu  drohen  scheinen,  nöthigten  uns  öfters,  den  ver- 
wirrten Blick  von  ihr  abzublenden.  Allein  nach  einer  kleinen  Erholung 
lenken  wir  imsere  Augen  wieder  auf  diesen  fiu'chtbareu  Gegenstand. 
Der  grause  Anblick  gefällt.    "Woher  dieses  seltene  Wohlgefallen? 

Die  Xatur  ist  schön,  ant^vorten  einige  Uirer  Anbeter,  selbst  ihi-e 
kleinen  Unordnungen,  ihre  anscheinenden  Hässlichkeiten  vermehren 
ihren  Keiz.  Welcher  Emtalll  Kaum  würde  man  diese  Schmeichelei 
einem  verliebten  Jünglinge  verzeihen,  der  sie  seiner  Schönen  vorsagte. 

Warum    haben    mich    meii\e    Gespielen    heute    ^•erlassen?     Warum 
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irren  sie  dort  zwischen  Waffen  und  Helden  herum  V  Die  nachgeahmten 
Eüstungen  zum  Streit,  die  Anordnungen  zu  Idutigen  Schlachten,  das 
Gedränge,  der  Aufruhr  und  die  Arbeit  durdi  die  Glieder  erweckt  ihnen 
Lust.  Sollte  ihnen  die  Erinnerung  unserer  Thorlieit,  ja,  was  sage  ich? 
unsers  blutdürstigen  Wahnwitzes,  nicht  \'ielniehr  Schauer  erwecken? 

Du  selbst,  Theokles!  v,-ie  oft  hat  Dich  das  Gemälde  ergötzt,  das 
in  dem  ('abinete  meines  Vaters,  nicht  weit  vom  Eingange,  prangt?  Es 
ist  ein  Schiff,  das  lange  genug  mit  Sturm  und  Wellen  gekämpft,  und 
endlich  untergeht.  Nocli  versucht  das  arbeitsame  Schiffsvolk  seine  letzten 
Ivräfte.  Sie  stehen  vom  weifsen  Schaume  der  Wellen  bedeckt,  und 
frischen  sich  einander  zur  Arbeit  an.  Aber  umsonst!  Jetzt  führt  der 
Sturm  eine  hochgethürmte  Welle  auf  sie  los,  die  ihnen  den  gewissen 
Tod  bringt.  Sie  sehen  es,  erblassen,  und  die  vergeblichen  Ruder  sinken 
aus  ihren  matten  Händen.  Und  dieser  Anblick  getiel  Dir,  Theokles? 
Du  nanntest  ihn  schön?  —  Es  ist  wahr,  Du  bewundertest  die  Meister- 
hand, welche  die  Xatur  so  trefflich  nachzuahmen  wusste.  Allein  war 
dieses  alles?  Gestehe  es,  Theokles!  Du  würdest  Dich  weniger  ergötzt 
haben,  wenn  die  Gefahr  nicht  auf  das  höchste  abgebildet  worden  wäre. 
Es  ist  nicht  mehr  die  schöne  Natur.  Und  Du  findest  Wohlgefallen  an 
ihr?  Sollte  Dich  die  Erinnerung  nicht  vielmehr  betrüben,  dass  die 
Menschen  solchen  Unglücksfällen  unterworfen  sind?  Wie  reimt  sich 
dieses  mit  deiner  Theorie? 

Erwäge  es  wohl,  Theokle.s!  Gesetzt,  wir  criinierton  uns  mit  jedem 
Augenblicke,  dass  unsere  Furcht  ein  künstlicher  Betrug  sei;  so  kann 
diese  tröstliche  Erinnerung  zwar  unsern  Schmerz  lindern,  aber  der  Ge- 
genstand selbst  kann  desswegen  keine  Lust  gewähren.  Wir  lileilien, 
dieses  Trostes  ungeachtet,  bei  der  Vorstellung  eines  Trauerspiels  immer 
noch  wehmüthig,  immer  noch  betrübt,  und  diese  Betrübniss,  diese  Weli- 
muth  hat  für  uns  unaussprechliche  Reize.  Der  munterste  Jüngling  legt 
seine  Freudigkeit  ab  und  krönt  den  Dichter,  der  die  boshafte  Geschick- 
lichkeit besitzt,  ihm  Thränen  auszulocken. 
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»unter  llrief. 

Eupliraiior  an  Theokies. 

Unbegründete  Beschwerden   wider   die   Vorseluui;,'.     Selbstmord   kann   einen 
jeden  in  Versnchuna:  fuhren.     Die  Eelitrion   kann   uns   nicht  dazu   bewegen. 
Gründe  eines  Engländers   für  dessen  Zulässigkeit.     Gründe  von  der  Schau- 
bühne entlehnt. 

Hat  es  wirklicli,  wie  Du  .sagst*,  Blödsinuige  g-egebeii,  die  au  der 
Einrichtung  in  dieser  Welt  vieles  zu  tadeln  gefundeuV  Und  -war  es  ihnen 
möglich,  für  diese  Ausschweifung  so  hartnäckig  zu  streiten?  Xeiu, 
Theokles!  Ihr  Herz  konnte  nie  von  dem  frechen  Tadel  überzeugt  sein, 
den  sie  im  Munde  trugen.  Deuu  gesetzt,  sie  fühlten  das,  worüber  sie 
sich  beschwerten;  gesetzt,  sie  waren  wirklich  mit  allem  Unglücke  beladen, 
ihr  Körjjer  war  siech,  und  ihre  Seele  von  tausend  Martern  gedrückt; 
warum  würden  sie  selbst  ilu-  Unglück  verdoppelt,  Traurigkeit  mit  Klagen, 
Sorgen  luid  Verzweiflung,  und  Schmerz  mit  nagendem  Kiunnier  \erbnu- 
den  haben?     Konnten  eingebildete  Weise  so  thörieht  handeln? 

Wenn  sie  aber  in  den  Tagen  des  Jammers  eine  Art  von  Beruhigung 
in  ihrem  Wehklagen  tuiden,  wenn  der  Ausbruch  in  Beschwerden  über 
iliren  Schöpfer  nur  einen  Augenblick  ihre  Seele  von  den  gegenwärtigen 
Schmerzen  abziehen  und  auf  mümsche,  aber  minder  (juälende  Gedanken 
leiten  kann,  so  gönne  mau  diesen  Unglücklichen  ihren  Trost.  Ihre  Kla- 
gen sind  laute  Seufzer  eines  Geängstigten.  die  uns  das  Herz  durchbohren, 
ihm  aber  Linderung  \erschaffen ,  sind  Beweise  von  der  Güte  des  Schö- 
pfers, dessen  Eechte  heilt,  indem  die  Linke  verwimdet.  —  Allein  jetzt, 
da  der  Sturm  vorüber  ist,  wollt  ihr  der  Nachwelt  eure  Verwünschungen 
bekannt  macheu?  Ihr  wollt  den  Unsinn  in  Schiifteu  ^•erewigen,  den  ihr 
gleichsam  in  der  Hitze  des  Fiebers  ausgestofsen?  Warum?  Was  treibt 
euch  an,  enern  glückträumenden  Kebenmenschen  ihr  Unglück  näher  in 
die  Augen  zu  rücken?  —  Ihr  findet  Vergnügen  (ich  traue  euch  die  löb- 
lichsten Absichten  zui,  wenn  eure  Xebenmeuscheu  eben  so  denken  wie 
ihr?  —  \'ergnügen!  So  findet  ihr  das?  0  gesteht  es!  Die  Menschen 
sind  zur  Lust  geschaflfen,  niu-  ihr  findet  Lust  in  Klagen. 


*  Siehe  den  siebenten  Brief. 
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Dneli  haben  sich  nicht  einige  Unglückliche  aus  Verzweiflung  selbst 
das  Leben  geraubt?  Entsetzlicher  fredanke!  Kaum  würde  ich  ihn  den- 
ken, wetni  wir  nicht  so  manche  traurige  Erfahrung  davon  hätten;  Erfah- 
rung von  Leuten,  die  es  mehr  aus  Ueberlegung,  als  aus  Easerei  gethan 
zu  haben  scheinen.  Wahr  ist's!  In  den  wenigen  Jahren,  die  ich  auf 
Erden  gelebt,  habe  ich  die  Möglichkeit  dieser  ausgelassenen  Verzweiflung 
nie  begreifen  können.  Ich  habe  den  Tod  unter  tausend  verschiedenen 
Gestalten  betrachtet,  aber  niemals  hat  er  sich  mir  als  ein  Ziel  unserer 
Wünsche  dargestellt,  wohin  wir  uus  drängen  sollten.  Jedoch  vielleicht 
habe  ich  diese  Liebe  zum  Leben  dem  Temperamente  zu  verdanken.  Ein 
jugendliches  Blut,  das  jetzt  in  meinen  Adern  rollt,  belebt  mich  unauf- 
hörlich zur  Munterkeit,  und  macht  mir  die  Augenblicke  kostbar,  die  mir 
mein  Schöpfer  hienieden  bestimmt.  Die  Jugend  gleicht  einem  aufgehen- 
den Frühlingsmorgen.  Alles  ist  belebt,  ein  reges  Feuer  dringt  durch 
alle  Wesen,  und  kein  Wachender  senkt  sich  vorsätzlich  in  die  Arme  des 
Schlafs.  Die  arbeitende  Natur  ermuntert  die  Geschöpfe  zu  Leben  und 
Beschäftigung.  Soljald  alier  die  Nacht  ihren  finsteru  Schleier  um  unsern 
Horizont  wälzt  und  die  geschäftige  Hand  der  Natur  vor  unsern  Augen 
verbirgt,  so  flieht  man  den  gröfsten  Haufen  sich  nach  der  Hilfe  des 
Schlafes  sehnen.  Das  Bewusstsein  wird  ihnen  eine  beschwerliche  Last. 
Sie  wünschen,  lieber  eine  Zeit  lang  nicht  zu  fühlen^  dass  sie  sind,  als 
das  Leere  zu  empfinden,  das  sieh  von  der  Natur  auf  ihre  Seele  ausbreitet, 
oder  noch  unglücklicher,  Kunmier  und  Sorgen  in  ihrer  Seele  herumzu- 
wälzen, die  mit  der  einbrechenden  Nacht  in  ihr  erwachen. 

Ich  erschrecke,  I'ueokles!  Wenn  mein  Alter  dem  Abende  dieser 
Unglücklichen  gleichen  sollte,  wenn  mit  der  Jugend  meine  gleichmüthige 
Munterkeit  verschwände,  wenn  es  möglich  wäre,  dass  sich  mit  der  Zeit 
Unmuth,  Ueberdruss  und  Kummer  in  mein  Leben  einflechten  könnten; 
ist  die  Folge  begründet,  dass  ich  mich  alsdann  nach  dem  Schlafe  sehnen 
müsste?  Was  wird  die  Vernunft  rathen,  wenn  mich  das  Temperament 
verlässt? 

Und  kann  ich  zweifeln,  dass  es  mich  verlassen  wird?  Ich,  der  ich 
gewiss  heute  nicht  so  trübsinnig  gedacht  haben  würde,  wenn  sich  nicht 
der  Himmel  plötzlich  mit  Wolken  übei-zogen  hätte.  Nunmehr  heitert 
sich  die  Gegend  wieder  auf;  Flur  und  Wiesen  gewinnen  ihr  lachendes 
Antlitz  wieder,  und  jetzt  lache  ich  sellist  über  meine  unzeitige  Schwennuth. 
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Wie  wird  sicli  Eudox  freuen,  wenn  er  diese  Stelle  lesen  wirdl  Kr, 
der  jedem  .Tüiia'Hnf;o  Oltick  wünscht,  sobald  sich  ein  Ansatz  zur  Sehwer- 
ninth  bei  ilini  findet.  Dort  wandelt  er  in  der  Laube  auf  und  nieder. 
Wie  munter!  Sein  gesetzter  Sinn  muss  sn  wctterlauuiscli  uiclit  sein, 
denn  der  trübe  Tlinuncl  scheint  ihn  noch  eher  aufgeheitert  zu  haben. 
<  )luu'  ihn  zu  nuterbrechen ,  fahre  ich  in  meinen  schwermüthigen  Gedan- 
ken fort. 

Es  haben  einige  Weltweise  der  Religion  aufbürden  wollen,  sie  gebe 
uns  Gründe  an  die  Hand,  den  Selbstmord  zu  rechtfertigen.  Der  Kampf 
mit  unserer  Selbsterhaltung,  sagen  sie,  wird  leichter,  wenn  wir  einer  Zu- 
Icuutl  von  lauter  Glückseligkeiten  entgegen  sehen.  Wer  wird  seineu  Weg 
nicht  gern  abkürzen,  seine  Schritte  nicht  gern  verdoppeln,  wenn  er  dem 
Ziele  aller  seiner  A\'üiische  entgegen  eilt?  —  Ist  diese  Beschuldigung  nicht 
ungereimt?  i 

Nur  die  lebhafteste  Ueberzeugung  von  den  Wahrheiten  der  Religion 
luid  von  unserer  eigenen  Unschuld  kann  die  Erwartung  zukünftiger 
Glückseligkeiten  \-ergewissem.  Wie  kann  aber  diese  Ueberzeuguug  mit 
der  ausgelassensten  Verzweiflung  bestehen?  Kanu  der  sich  die  Krone 
versprechen,  der  im  Kampfe  unterliegt?  Xach  den  Begrifteu  der  Religion 
kann  uns  nichts  anderes,  als  Geduld  und  Vertrauen  auf  Gott,  den  Weff 
zur  Glückseligkeit  bahnen.  Sollen  diesen  u-dische  Unglücksfalle  mehr 
erschüttern  als  die  Kinder  der  Welt,  dem  die  Religion  Ruhe  und  Besänf- 
figiuig  eingeflöfst  hat? 

LiN'DAilouR,  der  jüngst  in  einer  Gesellschaft  die  Ehre  des  philo- 
sophischen Selbstmörders  Blount  '  retten  wollte,  suchte  die  Unsträflichkeit 
dieser  wilden  That,  unabhängig  von  der  Religion,  zu  erhärten.  Seine 
eigensinnigen  Gedanken  schienen  mir  so  ungewöhnlich,  dass  ich  alle  seine 
Ausdrücke  behalten  zu  haben  glaube. 

„Wenn  das  Dasein  eines  Gequälten,"  sagte  er,  „mit  so  viel  Schreck- 


*  CfLVRLES  Blount,  geboren  1654  zu  Upper  Halloway  in  der  englisclien  Graf- 
schaft Middlesex,  hat  sieh  als  Schriftsteller  im  Sinne  des  englischen  Theismus  bekannt 
gemacht  und  dann  unter  andern  Schriften  auch  eine  Uebersetzung  der  zwei  ersten 
Bücher  von  Phtlostratis  Lehen  des  Apollonivs  ron  Tijana  herausgegeben.  Nach 
dem  Tode  seiner  Frau  wünschte  er  deren  jüngere  Schwester  zu  heirathen,  aber 
durch  die  Einsprache  des  Ei'zbischofs  von  Canterbury  daran  verhindert,  erschoss 
sich  Bloust  im  Jahre    109.3. 
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iiissen  verLuiulen  ist,  dass  er  nie  eine  Rückkehr  in  die  grofse  Welt,  nie 
eine  Aussölmung-  mit  ihren  schimmenideu  Gutern  hoffen  kann,  so  ver- 
dient die  Vernichtung  seiner  selbst  weder  in  der  Natur  sträflich,  uoch  ein 
Eingriff  in  die  göttlichen  Rechte  genannt  zu  werden.  Die  Erhaltung 
unserer  selbst  ist  kein  so  allgemeines  Gesetz,  als  uns  einige  verzagte 
Weltweise  einbilden  wollen.  Sie  ist  vdelmehr  eine  Folge  aus  einem  weit 
ursprünglichem  Gesetze,  das  der  Schöpfer  mit  unsorm  denkenden  Selbst 
verknüpft  hat,  aus  der  Bestrebung  nach  dem  Gnten.  So  lauge  wir  uns 
mit  der  Welt  vertragen,  so  lauge  wir  uns  Ruhe  und  Zufriedenheit  von 
ihr  versprechen  können,  so  zielen  diese  beiden  Bedürfnisse  nach  einem 
einzigen  Endzwecke.  Die  P>haltung  unserer  selbst  erlangt  ihre  Thätig- 
keit,  und  kann  ohne  Irrthum  für  die  einzige  Triebfeder  aller  uieuseh- 
lichen  Handlungen  genommen  werden.  Wenn  wir  aber  keinen  Blick  in 
unser  zukünftiges  Dasein  ohne  Entsetzen  thnn  können,  wenn  uns  jeder 
Augenblick  mit  Ueberdrnss,  Selbsfhass  und  innerlicliera  Aufi-uhr  droht, 
so  entsteht  ein  Streit  z-wischen  diesen  lieiden  Bedürfnissen,  und  der  Trieb 
zur  Selbsterhaltmig  unterliegt.  Jenes  ursprünglichere  Gesetz,  die  Be- 
strebung nach  denj  Guten,  und  seine  unzertrennliche  Gefährtin,  die  Ver- 
meidung eines  gröfsern  Uebels,  behaupten  allein  und  eigenmächtig  ihre 
Rechte,  dringen  auf  die  Abkürzung  misers  Leidens,  auf  die  Befi-eiung 
aus  einem  elenden  Gefangnisse,  auf  die  Flucht  aus  der  überlästigeu  Welt." 

„Gesetzt,  -wir  wären  zu  keiner  zukfinftigcn  Herrlichkeit  bestimmt, 
gesetzt  unser  Dasein  endige  sich  mit  dem  gi'genwärtigen  Leben;  was  ge- 
■v\dunt  man  dadurch  wider  den  Selbsthass?  —  Der  Tod,  sagt  man,  ist 
eine  gänzliche  Vernichtung,  er  ist  unter  allen  möglichen  L'ebelu  das 
gröfste,  und  muss  nothwendig  in  der  Vergleichung  verlieren.  0  nein, 
das  gTöfste  Uebel,  das  wir  nicht  fühlen,  kann  vmserm  denkenden  Selbst 
erwünschter  sein,  als  ein  Zustand  des  Bewusstseins,  worin  das  Uebel  das 
wenige  Gute  übci'wiegt.  Ein  Algebraist  würde  das  Gute  in  seinem  Leben 
mit  positiven,  das  l'ebel  mit  negativen  Gröfsen,  und  den  Tod  mit  dem 
Zero  vergleichen.  Wenn  in  der  Vermischung  ^■on  (_4ut  und  Uebel  nach 
gegenseitiger  Berechnung  eine  jiositive  Gröfse  übrig  bleibt,  so  ist  der 
Zustand  erwünschter  als  der  Tod.  Hellen  sie  sich  einander  auf,  so  ist 
er  dem  Zero  gleich.  Bleibt  eine  negative  Gröfse,  was  weigert  man  sich, 
ihr  das  Zero  vorzuziehen?" 

„Die   Stiuune    der   Freundschaft,    des  Vaterlandes  und    der  ganzen 
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Gesellsc-liut't  vuli'u  ihn  in  das  Lelicii  ziiriic-k.  ()!  was  kömieu  Fi-cinido, 
was  kann  das  ^'at(■I'lancl.  was  kann  die  j;anzc  nien.scliHche  Gesellschaft 
von  einem  Elenden  erwarten,  der,  sn  lanije  er  lebt,  sich  in  seinen  Kum- 
mer verp-aben  inid  keinen  Theil  mehr  an  der  Gesellschaft  nehmen  wird? 
Kl-  hat  .seine  l\nlle  au.snespielt;  er  ist  ein  abf;-estorl)enes  (rlied,  das  man 
V(im  ( Tanzen  trennen  mnss.  Beklapt  ihn,  ihr  Freunde!  Aber  danket  ihm 
zugleich,  dass  er  euch  den  Vcrdruss  erspart,  einen  Freund  zu  umarmen, 
der  nur  zum  Schmerze  noch  ein  Gefühl  hatte." 

„Doch  er  wagt  einen  Eingiiff  in  die  göttlichen  Rechte.  Er  ist  ein 
Knecht  seines  .Schöpfers  und  kann  ihm  seinen  Gehorsam  nicht  entziehen. 
Wodurch  hat  sich  Gott  dieses  lierrscliaftliche  Recht  über  ihn  erworben? 
Kr  hat  ihm  das  Dasein  gcschenkty  Eben  dieses  überlästigen  Geschenkes 
sucht  er  sich  zu  entledigen.  Und  wo  ist  die  Ueberzeugung,  dass  diese 
Handlung  dem  göttlichen  Willen  zuwider  .sei?" 

„Wir  halten  es  alle  für  erlaubt,  uns  ein  Glied  abnehmen  zu  lassen, 
das  nach  der  Aussage  der  Aerzte  Zeit  imsers  Lebens  eine  Quelle  von 
unsäglichen  Schmerzen  sein  würde.  Nennt  ihr  dieses  einen  Eingi-iff  in  die 
göttlichen  Hechte?  Ge^^■iss  nicht!  Denn  Gott  hat  uns  die  Freiheit  ver- 
liehen, alles  Ungemach  von  uns  abzuwenden,  und  die  Beraubung  eines 
Gliedes  dem  beständigen  Gefühle  seiner  Yerstümniehnig  vurzuzichen.  Ist 
aber  dieses  Glied  nicht  sowohl  ein  Theil  des  Menschen,  als  der  Mensch 
ein  Theil  des  Ganzen?" 

Er  wollte  fortfalrren,  allein  es  war  Zeit,  dass  sich  die  Gesellschaft 
trennte.  Wir  sahen  uns  einander  ernsthaft  an,  leerten  unsere  Gläser  und 
gingen  stillschweigend  von  einander. 

Ich  bitte  Dich,  Theokles!  erwäge  die  Gründe  dieses  englischen 
Weltweisen,  und  jirüfe  sie  nach  Deiner  Theorie  der  Knipfindimgen.  Wie 
sehr  wirst  Du  Deinen  Freund  verpflichten,  wenn  Du  ilim  Deine  Gedanken 
über  diese  verwickelte  Materie  eröffnen  wii-st!  Ich  gestehe  es,  ich  kann 
mich  aus  dieser  Verwickelung  nicht  loswiudeu.  Auf  der  einen  Seite 
scheint  Lixdajiour  nicht  durchgehends  Recht  zu  haben,  auf  der  andern 
hingegen  der  Selbstmord  nicht  so  sehr  mit  der  Natur  des  Menschen  zu 
streiten,  als  man  glaubt.  Wie  würde  er,  um  des  llinnnels  \\illeu,  auf  der 
Schaubühne  Thi-änen  aus  den  Augen  der  Zuschauer  locken  können,  wenn 
er  in  allen  ershmlichen  Umständen  lasterhaft,  in  allen  möglichen  Fällen 
abscheulich    wäre?      Kin    Hubenstiick    kann  Widerwillen,    Akscheu    und 
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Entsetzon  erwecken,  aber  kein  Jlitleid,  keine  gesellige  Regung,  keine 
angenelnn  schmerzende  Eniptindung,  die  nnr  das  Vorrecht  der  leidenden 
Tugend  ist. 

Orosmann  und  Mellefont  würden  wenig  Antheil  au  unserm  Mitleid 
hallen,  das  Zayre  und  Sak.\  allein  zu  verdienen  scheinen.  Jene  haben 
sich  zum  Theil  unsern  Unwillen  zugezogen.  Ihre  Untugend  .scheint  das 
Unglück  angerichtet  zu  haben,  das  wir  in  der  Person  ihrer  Geliebten 
beweinen.  Allein  jetzt  fühlt  ihr  zerknirschtes  Herz  die  Leiden  tausend- 
fach, die  uns  nur  lichte  Thränen  kosten;  jetzt  sehen  sie  mit  versteinerten 
Blicken  auf  die  geliebte  Leiche.  Sie  brechen  in  eine  verzweiflungsvolle 
Reue  aus,  und  stofsen  den  Dolch  in  ihre  beklemmte  Brust.  Sie  sind 
dahin!  Den  Augenblick  verschwindet  aller  Unwille  über  ihre  Unbesonnen- 
heit. Eni  wehmüthiges  Mitleid  überrascht  uns  plötzlich,  und  wir  zer- 
fliefsen  in  Thränen.  Woher  diese  seltene  Veränderung?  Nichts  als  ein 
gelegentlicher  Selbstmord  hat  den  zweideutigen  Charakter  dieser  Per- 
sonen in  ihr  gehöriges  Licht  gesetzt  und  das  Siegel  auf  ihre  Güte  ge- 
drückt. Unsere  Verwünschung  hat  sich  in  Wohlwollen,  unser  Gram  in 
Gewogenheit,  inid  unser  L'nwille  in  Jlitleidcn  verwandelt.  Kann  dieses 
ein  Bubenstück?  Vermag  dieses  eine  Handlung,  die  dem  menschlichen 
Geschlcchte  immerdar  ein  (^Iräuel  sein  sollte? 


Zehnter  Brief. 

Theokies  an  Eujiliraaor. 

Die  Quelle  dos  Vergnügens  ist  sowohl  in  der  Seele  als  im  Körper  anzu- 
treöen.  Diese  verschiedenen  Wesen  müssen  etwas  gemein  haben,  woraus 
diese  gemeinschaftliche  Wirkung  entspringt.  Die  sinnlichen  Lüste  gewähren 
unserer  Seele  eine  dunkle  VorsteUung  von  der  Vollkommenheit  des  Körpers. 
.\lles  Vergnügen  gründet  sich  auf  die  Vorstellung  einer  sinnlichen  oder 
verständlichen  Vollkommenheit. 

Du  bist  mir  gelegentlich  zuvorgekommen,  Freund!  Eben  war  ich 
im  Begriffe,  meine  Gedanken  auf  die  sinnliche  Lust  zu  lenken,  um  den 
verwirrten  Knoten  zu  entwickeln,  den  die  meisten  Weltweisen  entweder 

zerschnitten  oder  gar  unberührt  gelassen  haben. 
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Dio  unsere  Seele  fiir  den  einzigen  Vorwurf  alles  Vorguiigons  ausee- 
gebeu,  hallen  die  sinnlichen  Lüste  aus  der  dunkeln  Vorstellung  einer 
Vollkoiunienheit  entstehen  lassen.  Allein  die  sinnlichen  Lüste  haben 
gi-öfstentheils  mehr  Gewalt  über  die  Seele,  als  die  verständlichen  Vergnü- 
gungen. Woher  dieses?  Warum  sind  die  dunkeln  Voi-stellungen  thiltiger 
als  die  deutlichen?  Und  wer  sollte  nicht  das  Gegentheil  vermuthen? 
Endlich,  dieses  zugegeben,  giebt  es  nicht  sinnliche  Lüste,  die  sich  gai- 
mit  keiner  Vorstellung  einer  Vollkommenheit  vertragen?  Diesen  Einwurf 
hat  EuPHKAMüR  so  nachdrücklieh  ^•orgebracht*,  dass  es  nicht  nöthig  ist, 
ihn  ferner  zu  erhärten. 

Andere  schrieben  dem  Geiste  zu  wenig  Antheil  an  unscrni  \er- 
gnügen  zu,  und  fanden  noch  gröfsere  Scliwierigkeiten.  Mit  ihnen  zu 
reden,  liegt  der  Vor^^■u^f  alles  Vergnügens  in  dem  Körper,  in  der  Trunken- 
heit der  Sinne,  in  einer  ge-nassen  Bewegnug  und  Reizung  der  Nerven, 
die  ihre  Thätigkeit  lieschäftigt,  ohne  sie  zu  ermüden.  Allein  kann  man 
es  leugnen  i  Liegt  kein  Vergnügen  in  der  verständlichen  Vorstellung 
einer  Vollkommenheit?  in  der  Erkenntniss  Gottes?  in  der  Erkenutniss 
aller  Wahrheit?  und  in  der  Erfüllung  unserer  Pflichten?  Ist  der  Geist, 
unabhängig  von  dem  Körper,  kehies  Vergnügens  fähig?  Wäre  dieses, 
so  fiele  alles  Wollen,  alles  Sehnen  nach  dem  Guten,  unsere  Selbstbe- 
stimmimgen,  ja  die  ursprüngliche  Kraft  unsers  denkenden  Wesens  hin- 
weg.    Was  bliebe  alsdann  von  uns  übrig? 

Es  haben  einige  aus  diesen  entgegengesetzten  Meinungen  eine 
dritte  zusammensetzen,  und  den  Vorwurf  unsers  Vergnügens  in  beiden, 
in  Seele  und  Körper  zugleich  suchen  wollen.  Allein  sollen  verschiedene 
Ursachen  ähnliche  Wirkungen  hervorbringen,  so  müssen  sie  uothwendig 
dasjenige  gemein  haben,  woraus  diese  Wirkung  entspringt.  Was  haben 
Seele  und  Körper  gemein,  dass  beide  Ursachen  des  Vergnügens  sein 
können  ? 

Folgende  Betrachtung,  ElthranokI  wii-d  Dich  auf  die  Spur  der 
Wahrheit  leiten. 

Die  Zergliederer  des  menschlichen  Körpers  haben  Dich  gelehi-t, 
dass  die  nervigen  Gefäfse  sich  in  tausend  labj-rinthischen  Gängen  so 
zart   durchkreuzen,    dass   in   dem    ganzen  Baue   alles   mit   einem,   imd 


Siehe  den  achten  Brief. 
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eins  mit  allem  verkiiüj)ft  ist.  Die  Grade  der  Spannung  tlieilen  sieh 
von  Nerv  zu  Nerv  liarmonisch  mit,  und  niemals  geseliielit  eine  Ver- 
änderung in  einem  Tlieile,  die  uiclit  gewissermafsen  einen  Einflxiss  in 
das  Ganze  hat.  Diese  liarmonisdie  Spannung  nennen  die  Kunstver- 
ständigen den  Ton. 

Wird  nun  ein  Glied,  wird  ein  Theil  des  menschlichen  Körpers  von 
einem  sinnlichen  Gegenstand  sanft  gereizt,  so  pflanzt  sich  die  Wirkung 
da^'on  his  auf  die  entferntesten  Gliedmafsen  fort.  Alle  Gefäfse  ordnen 
sich  in  die  heilsame  Spannung,  in  den  harmonischen  Ton,  der  die  Thätig- 
keit  des  menschlichen  Körjjers  befördert,  mid  seiner  Fortdauer  zuträg'- 
lich  ist.  Nach  dem  Genüsse  einer  mäfsigen  Wollust  geht  das  Spiel 
aller  Lebensbewegungen  freier  und  lebhafter  von  statten;  die  heilsame 
Ausdünstung,  der  Thau  des  menschlichen  Körpers,  wallt  ungehindert 
fort,  und  wh'kt  in  diesem  Augenblicke,  nach  dem  Zeugnisse  des  Sanc- 
Toraus,  die  gröfsten  Wunder.  Ein  unleugbares  Zeugniss,  dass  nach  dem 
Genüsse  einer  sinnliehen  Wollust  der  Körper  sich  wohl  befinde  mid  der 
harmonische  Ton  in  ihm  liergestellt  sei. 

Alle  diese  Wirkungen  erfolgen  aus  einem  ^^•under^•ollen  mechani- 
schen Triebe,  bevor  sich  noch  der  denkende  Theil  des  Menschen  in  das 
Spiel  mischt. 

Hieran  ist  kein  Zweifel.  Der  Genuss  der  Lielie  und  des  Weins, 
ein  kühlendes  Lüftchen  in  der  schwülen  Sommerhitze,  eine  gelinde 
Wärme,  wenn  Deine  Glieder  erstarrt  sind,  wirken  diese  nicht  immittel- 
bar auf  die  Nerven?  Bedürfen  sie  der  Hülfe  Deiner  Gedanken,  die  Aus- 
dünstung zu  betordern,  die  Lebensgeister  in  Bewegung  zu  setzen  und 
die  Gliedmafsen  thätig  zu  erhalten? 

Rufe  nunmehr  die  Zuschauerin  Deiner  körperlichen  Handlungen, 
rufe  die  Seele  herbei.  Wie  wird  sie  sich  verhalten?  Sie  wii-d  einen 
behaglichem  Zustand  ihres  treuen  Gatten,  ihres  Körpers,  gewahr  wer- 
den, einen  Zustand,  der  ihm  eine  längere  Fortdauer,  eine  thätigere  und 
wirksamere  Realität  zu  versprechen  sclieiut;  aber  sie  wird  die  erstau- 
nenswürdigen Vermischungen  der  Gefäfse  und  ihre  verschiedenen  Span- 
nungen nimmermehr  deutlich,  nimmermehr  aufgeklärt  übersehen  können. 
Sie  -wird  eine  Verbesserung,  einen  üebergaiig  zu  einer  Vollkommenheit 
innerlich  fühlen,  aber  die  Art,  wie  diese  Verbesserung  entstanden,  mir 
dunkel  lierreifen.     Ninnn   dieses   alles   zusammen:    sie  -wird  eine  nndeut- 
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liehe,  aber  lebhafte  Vorstellung  von  der  Vollkommeuheit  ihres  Körpers 
rrlangren;  Grund  g:enufr,  nach  unserer  Theorie  den  Urspruufr  eines 
Xeriniiigens  zu  erklären. f'' 

Doch  wie?  "Wenn  alles  siimliche  Vergnügen  mit  dorn  Begriffe  einer 
Vollkommenheit  verknüpft  ist,  „so  werden  alle  fleischlielien  Lüste  löb- 
iieli  seinV  So  \vii'd  der  tugendhaüt  handeln,  der  sich  ihren  Eeizungen 
ohne  Wahl  mid  Unterschied  überlässt?" 

Keineswegs!  Nur  darin  kommen  alle  sinnlichen  Wollüste  überein, 
dass  der  gegenwärtige  Augenblick  iln-es  Genusses  mit  dem  Gefühle  einer 
verbesserten  Leibesbeschaffeuheit  verknüpft  ist.  Allein  die  Folgen  da- 
von können  sclirecklich  sein.  Manche  schnöde  Wollust  kann,  natli  dem 
söfsen  Genüsse,  die  Gebeine  ihrer  Anbeter  zernagen  und  alle  Lebens- 
geister verzehren.  So  können  ge^Wsse  (xifte  den  Gaumen  mit  einiger 
Sül'sigkeit  schmeichelu,  und  dennoch  den  Tod  nach  sich  ziehen. 

Dieses  ist  der  Wahn  des  Wollüstlings,  er  hört  nicht  die  ernsthaft 
warnende  Stimme  der  Zukunft.  Die  Gegenwart  ist  eine  Sirene,  die  ihn 
mit  ihren  tödtlichen  Süfsigkeiten  einschläfert.  Sie  versteckt  ilir  grau- 
sames Gefolge  auf  einen  Augenblick  gleichsam  hinter  die  Scene,  das 
aber  dennoch,  bald  oder  spät,  ganz  gei;\'iss  erscheinen  inid  seine  fürchter- 
liche Rolle  spielen  wird.  Der  Mensch  handelt  weise,  der  .sich  mit  den 
^Vaffen  der  Vernunft  wder  diese  Vei-fuhreriu  rüstet,  und  ihr  alsdann 
nur  traut,  wenn  ihr  keine  Zukunft  widersj)richt. 

Der  Henker  unsers  Lebens,  der  sinnliclie  Schmerz,  hat  keine 
andern  Schi-ecknisse ,  als  das  gegenwärtige  sinnliche  Bewusstseiu  einer 
L  nvoUkommenheit  in  dem  Körper.  Wenn  nervige  Theile,  die  natür- 
licher weise  vereinigt  sein  sollten,  aus  ihrer  Verknüpfung  gerissen, 
oder  so  heftig  gespannt  werden,  dass  eine  Zerreissung  droht  ['',  so  er- 
strecken sich  die  traurigen  Wü-kungen  davon  auf  das  ganze  organische 
trebäude.  Der  Ton  wrd  verändert,  es  äufsert  sich  eine  Missstimmung 
in  allen  Sehnadern;  die  Lebensbewegungen  sind  entweder  träge  oder  in 
\ollem  Aufi-uhre.  Die  Nerven  verkündigen  diese  Unordnung  unver- 
züglich dem  Gehinie.  Was  kann  die  Seele  in  diesem  Augenblicke  anderes 
wahrnehmen,  als  das  dimkle,  aus  tausend  einzelneu  Empfindungen  zu- 
sammengesetzte Gefiihl  einer  Unvollkomnienheit,  die  ihrem  Kör^ter  den 
l  utergang  droht  ?f^l 
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Elfter  Brief. 

Tlieokles  an  Eupliraiior. 

J  ireifaclie  (^tucllc  des  Ycrgnüyens.  Die  Tonkunst  ttowährt  nns  alle  Arten 
«lessolhcn.  Alle  Sinne  haben  ihre  Harmonien.  Mangel  an  den  von  den 
Ncnern  erfundenen  Farlienklaviercn.    Flüchtiger  Gedanke,  wie  sie  verbessert 

werden  konnten. 

Wir  sind  endlieh  .«o  weit,  dass  wir  eine  dreifaelie  QiTelle  de.s  Ver- 
gnügens entdeckt  nnd  ihre  ^'erwirrten  (Frenzen  auseinandergesetzt  haben: 
das  Einerlei  im  Mannigfaltigen  oder  die  Schönheit*,  die  Einhelligkeit 
des  Mannigfaltigen  oder  die  verständliche  Vollkommenheit**,  und  endlieli 
der  verbesserte  Zustand  unserer  Leibesbeschaffenlieitf  oder  die  sinnliche 
Lust.  Alle  schönen  Künste  holen  aus  diesem  Heiligthume  das  Labsal, 
«ouiit  sie  die  nach  Vergnügen  dürstende  Seele  erfrischen.  "Wie  muss 
uns  die  Muse  erquicken,  die  aus  verschiedenen  (:Juenen  mit  vollem 
Mafse  schöpft  und  in  einer  angenehmen  Mischung  über  uns  ausgiefstV 
Göttliche  Tonkunst!  du  bist  die  einzige,  die  uns  mit  allen  Arten  von 
Vergnügen  überrascht!  Welche  süfse  Verwin-ung  von  Vollkonnnenheit, 
sinnlicher  Lust  und  Schönheit!  Die  Nachahmungen  der  menschlichen 
Leidenschaften,  die  künstliche  Verbindung  zwischen  .widersinnigen  Uebel- 
lauten:  Quellen  der  Vollkommenheit!  Die  leichten  Verhältnisse  in  den 
Schwingungen,  das  Elienmafs  in  den  Beziehungen  der  Theile  auf  ein- 
ander und  auf  das  Ganze,  die  Beschäftigung  der  Geisteskräfte  in  Zwei- 
feln, Vermufhen  und  Vorhersehen:  Quellen  der  Schönheit!  Die  mit  allen 
Saiten  harmonische  Spannung  der  nervigen  Gefäfse:  eine  Quelle  der 
sinnlichen  Lust!'''  Alle  diese  Ergötzliehkeiten  bieten  sieh  schwesterlich 
die  Hand  und  bev^'erl)en  sich  wetteifernd  um  unsere  Gunst.  Wundert 
mau  sich  nun  noch  ül)er  die  Zauberkraft  der  Harmonie?  Kann  es  uns 
liefi-emden,  dass  ihi'e  Amiehmlichkeiten  mit  so  mächtigem  Reize  in  die 
(iemüther  wirken,  dass  sie  i-auhe  und  ungesittete  Menschen  bezähmt, 
rasende  besänftigt  und  traurige  zur  Freude  belebt? 

So  viel,  ja  weit  mehr  Ergötzlichkeiten  sind  euch,  murrende  Sterb- 
liche, vom  Himmel  beschieden.    Es  liegt  nur  an  euch,  so  könnt  ilu'  eure 


*   Siehe  den   fihiftpn  Brief.  **   Eben  diisclbst.  t   Sielie  den  zelinten  Brief. 
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Wohiimii;-  liioiiieden  zu  eiuein  Pariidiese,  uml  riii  jodcs  uiiscliiiiUiclio  Gc- 
iiilil  zu  cini'iu  Verffmigen  niaclien. 

Zweifle  iiii'lit,  EuPHR.VNOitl  für  jeden  Sinn  ist  eine  Art  von  Har- 
monie bestinnnt,  die  \ielleielit  mit  nielit  weniger  Kntziiekunj;'  xerknüpft 
ist,  als  die  Harmonie  der  Töne.  Die  Anla.n'e  dazu  lie^t  in  unserm  Ge- 
fühle. Es  hat  nur  noch  an  glüekliehen  Köpfen  gefehlt,  die  durch  ihre 
N'crtraulichkeit  mit  den  Geheimnis.sen  der  Natur  diese  neuen  Wege  zin- 
(ilüekseligkeit  ausgekund.scliaftet,  und  ilic  mit  Hlumen  verstreuten  Spu- 
ren sichtbar  gemacht  liiitteu. 

Vielleiclit  werden  sieh  unsere  l^nkcd  die.ser  .seligen  Entdeekiuig  zu 
erfi-eueu  haben.  Der  Geruch  und  der  eigentlich  so  genannte  Geschmack 
sind  für  uns  jetztlebende  nichts,  als  Quellen  der  sinnlichen  Lust.  Nur 
ein  dunkles  Crefiihl  einer  verbesserten  Leibesbescliaffenheit  macht  sie  zu 
Gegenständen  des  Vergnügens.  Wir  nehmen  in  iln-en  mannigfuclien  ^'er- 
miscliungen  weder  Schönheit  noch  ^'ollkonnnenheit  wahr.  Wer  will  aber 
die  Wahrscheinlichkeit  leugnen,  dass  diese  Begi-ifte.  in  ihnen  liegen,  oder 
die  Möglichkeit,  dass  .sie  unsere  Nachkomuienschaft  darin  finden  x\-ird'r" 

Die  Augen  haben  unter  allen  sinnlichen  Gliedmafsen  die  ältesten 
nnd  gerechtesten  Ansprüche  auf  unsere  Erkeuntniss  sowohl,  als  auf 
unsere  Glückseligkeit.  Ein  Blinder  niuss  w^eit  seligere  Güter  der  Natur 
entbehren,  als  ein  Taubgeborner.  Die  Augen  fühlen  deutlicher,  schärfer 
und  in  einer  gröfsern  Entlegenheit,  als  das  Ohr.  Und  wer  sollte  es 
\ermuthen?  Kaum  liat  man  im  letzten  Jahrhunderte  angefangen,  auf 
die  Spur  einer  Harmonie  in  den  Farben  zu  kommen.  Was  man  in  der 
^lalerei  von  der  Farbenharmonie  wusste,  beruhte  auf  blofsen  Erfahrungen, 
luul  wurde  auch  von  den  eigenthümliclien  Schönheiten  der  Malerei  allzu 
sehr  verdunkelt.  Dir,  grofser  Newton  !  hat  das  menschliche  Geschlecht 
für  diese  Entdeckung  verbunden  sein  sollen,  nnd  so  viele  Jahrhunderte 
inussten  dir  auch  diesen  unsterblichen  Ruhm  voi-liehalten. 

]\[an  ist  aber  noch  so  glücklich  nicht  gewesen,  diese  Harmonie  der 
Farlien  auf  ihre  waln-e  Stufe  zu  erheben,  und  zu  der  Jlntter  so  ^-ieler 
Ergötzlichkeiten  zu  machen,  als  die  Harmonie  der  Töne.  Die  Farben- 
klaviere scheinen  mehr  zu  versprechen,  als  sie  in  der  Tliat  leisten.     Ich 

'  Ueber  die  hier  angedeutete  Möglichkeit  einer  iistlietischen  Entwiokelungsfähig- 
keit  des  Geruchs-  und  Geschmackssinns  vgl.  Volkmann  voii  Volkmar,  Lehrlmch  der 
J'si/i-liultujie.   2.  Aufl.   Cotlieu    1875.   Bd.  I.   S.   274   n.   279. 
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räume  ihnen  die  liarmonische  Vcrniisclumg  und  Aliweclislung  der  Far- 
ben, die  Quelle  der  sinnlielieu  Seliönlieit,  ein.  Audi  die  .sinnliche  Wol- 
lust, die  Verbesserung  unserer  Leibesbeschaft'enheit  kann  ihnen  schwer- 
lich streitig'  gemacht  werden.  Es  ist  höchst  wahrscheinlicli,  dass  die 
nervigen  Theile  des  Auges  und  ihre  harmonischen  Spannungen  auf  eben 
die  Art  von  den  Farben,  wie  die  Gefäfse  des  Gehörs  von  den  Tönen 
verändert  werden.  Dass  sich  diese  Eindrücke  von  den  Gliedmafsen  des 
Gesichts  auch  eben  so  scluiell  und  eben  so  stark  auf  das  ganze  Nerven- 
gebäude verbreiten,  als  von  den  Gliedmafsen  des  Gehörs,  ist  zwar  noch 
so  ausgemacht  nicht.  Man  kann  es  aber  auch  nicht  mit  Gewissheit 
leugnen.  Allein  die  Quelle  der  Vollkonnnenheit,  die  Nachahmung  der 
menschlichen  Handlungen  und  Leidenschaften?  Kann  uns  eine  Farben- 
melodie mit  diesem  Vergnügen  segnen?  Die  Leidenschaften  werden 
natürlicherweise  durch  gewisse  Töne  ausgedrückt,  daher  können  sie 
durch  die  Nachahmung  der  Töne  in  unser  Gedächtniss  zurückgebracht 
werden.  AVelche  Leidenschaft  aber  hat  die  mindeste  Verwandtschaft 
mit  einer  Farbe? 

Noch  mehr,  Farben  können  nicht  ohne  Eäume,  und  Räume  nicht 
ohne  Figuren  vorgestellt  werden.  Man  muss  sie  also  in  einem  be- 
stimmten Räume  entweder  alle  auf  einer  einzigen  Figur  spielen  lassen, 
oder  es  müssen  mit  den  verschiedenen  Farben  zugleich  verschiedene 
Figuren  auf  einander  folgen.  Hat  man  aber  eine  Harmonie  der  Gröfsen 
schon  gefunden?  Weifs  man  den  verschiedenen  Figm-en,  die  die  ab- 
wecliselnden  Farben  vorstidlen,  eine  Einheit  im  Mannigfaltigen  zu  ver- 
.schaffen?'  Geschieht  dieses  nicht,  so  muss  entweder  die  Disharmonie, 
oder  das  Einerlei  der  Figuren  nothwendig  die  Lust  stören,  mit  welcher 
uns,  wenn  ich  so  reden  darf,  die  wohllautenden  Farbt'u  zu  erfreuen  ver- 
.sprechen. 

Sollte  es  aber  nicht  möglich  sein,  die  Linie  der  Schönheit  oder  des 
Reizes,  die  in  der  Malerei  tausendfaches  Vergnügen  gewährt,  mit  der 
Hanufjuii'  der  Farben  zu  verbinden? 

Man  kennt  in  Deutschland  nunmehr  die  Wellenlinie,  die  unser 
HoG.\UTH*   für   die  Maler  als   die  echte  Scliönheitslinie  festgesetzt   hat. 


In  seiner  Xtrijlkderuiiij  der  t^fhihiheit.  * 

llmiARin's  Sclirift    wurde    V"ii  Mvi.us  in"s  Doutsclie    über.setzt.     Berlin   1754. 
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Und  den  Keiz?  Vielleicht  würde  man  ihn  niclit  unretlit  (luith  die 
.Schönheit  der  waln-en  oder  anscheinenden  Bewepun;;-  erklären.  Ein 
Beispiel  der  erstem  sind  die  Mienen  und  Geberden  der  Mensehen,  die 
durcli  (He  Schönheit  in  den  Bewegungen  reizend  werden;  ein  Beispiel 
ihr  letztern  hingegen  die  flannnigen  oder,  mit  Hogakth  zu  reden,  die 
Schlangenlinien,  die  allezeit  eine  Bewegung  nachzuahmen  scheinen. t'"! 
Könnte  man  also  nicht  eine  Vermischung  von  melodischen  Farben  in 
eine  von  diesen  Linien  dahin  wallen  lassen?  Könnte  man  nicht,  um 
dem  Auge  desto  mehr  zu  gefallen,  verschiedene  Arten  von  wellenför- 
migen und  flammigen  Linien  mit  eniander  verbinden ?'"' 

Dieses  ist  ein  flüchtiger  Gedanke,  den  ich  selb.st  nicht  ins  Werk 
zu  richten  weifs,  und  vielleicht  ist  es  auch  eine  Unmöglichkeit,  ihn  je- 
mals auszutiihren.  In  diesem  Falle  mag  er  mit  jenen  ökonomischeu 
Vorschlägen  in  gleichem  Paare  gehen,  die  eben  so  wenig  auszuführen 
sind  und  dennoch  so  manches  gelehrte  Blatt  anfüllen. 


Zwölfter  Brief. 

Theokies  an  Eupliranor. 

In  der  organischen  Natur  küimen  alle  Begebenheiten,  die  mit  einander 
verknüpft  sind,  wechselsweise  eine  aus  der  andern  entstehen.  Ursprimg 
des  angenehmen  Affects.  Der  Körper  ersetzt  diu-ch  die  sinnliche  Lust  den 
Abgang  in  Vergnügen,  den  er  durch  die  Verdunkelung  der  Begritio  anriclitet. 
Vergnügen  eines  Messkünstlers. 

In  dem  wnnder^'ollen  Baue  des  menschlichen  Körpers  sind  Wir- 
kungen und  Ursachen  so  sehr  in  einander  verschlungen,  dass  sie  nicht 
selten  ihre  Bestimmungen  vertauschen,  jene  vorhergehen,  uud  diese  aus 
ihnen  entspringen.  Untrügliche  Erfahrungen  haben  die  Arzneiverstän- 
digen auf  diese  grofse  Maxime  der  Xatnr  geleitet,  und  daher  in  der 
Beurtheilung  verm'ckelter  Krankheiten  behutsamer  verfahren  gelehrt. 
Zwei  Gequälte  können  eben  die  Schmerzen  fühlen,  eben  die  Klagen 
führen,  und  die  Quelle,  daraus  sich  der  Kelch  der  Leiden  über  sie  er- 
gos.sen,    kann   inuner  noch   verschieden   .sein.     Was   hier  eine  Folge  ist. 
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kann  dort  die  Ursache  der  Marter  gewesen  sein;  denn  auch  die  Krank- 
heiten, auch  die  Unordnungen  in  der  organischen  Natur  erfolgen  nach 
gewissen  allgemeinen  Gesetzen,  nach  einer  wechselsweisen  Verknüpfung 
der  Wii-kimgen  und  Ursachen,  die  auf  den  grofseu  Z-n-eck  der  Schöpfung 
gemeinschaftlich  ahzielen. 

Hat  die  Natur  sich  allenthalben  dieses  Gesetz  zur  Kichtschnur 
vorgeschrieben,  so  scheint  sie  bei  der  Verknüjjfung  des  Gehirns,  dieses 
Behälters  von  Leben  nml  lOmjifindung,  mit  allen  übrigen  Gliedmafsen 
am  wenigsten  davon  aligewichen  zu  sein. 

Unzählige  Erfahrungen  können  für  diese  Wahrheit  die  Gewähr 
leisten. 

Eine  jede  Zerrüttimg  in  den  ner\"igen  Gefäfsen  wird  von  einer  Un- 
ordnung im  Gehirne  begleitet,  so  wie  die  geringste  Schwachheit  im  Ge- 
hirne .sich  in  dem  ganzen  sehnaderigen  Gewebe  äufsert. 

Wenn  eine  Bewegung  in  den  Gliedmafsen  eine  Vorstellung  in  dem 
Gehirne  nach  sich  zieht,  so  liemüht  sich  wechsels^eise  diese  Vorstellung, 
wenn  sie  vorhergeht,  wiederum  jene  Bewegung  hervorzubringen. 

Die  aufnierksame  Betrachtung  der  Marter,  damit  jener  Uebelthäter 
geplagt  wird,  kann  in  eben  denselben  Gliedmafsen  der  Zuschauer  ge- 
wisse Zuckungen,  gewisse  Täuschungen  ähnlicher  Schmerzen  hervor- 
bringen, die  unstreitig  den  Schmerzen  jenes  Gequälten  nichts  nachgeben 
würden,  wenn  die  \'orstellimg  davon  heftig  genug  wäre. 

Im  Traume,  wenn  die  Empfindungen  schlafen  und  die  Einbildun- 
gen eigenmäclitig  regieren,  sieht  man  auf  Veranlassung  dieser  Einbil- 
dungen alle  die  Bewegungen,  oder  wenigstens  die  Bemühungen  zu  den 
Bewegungen  in  den  filiedniafsen  entstehen,  die  nach  dem  ordentlichen 
Laufe  der  Empfindungen  vorherzugehen  und  die  innern  Vorstellungen 
zu  verursachen  pflegen. 

Alle  diese  Beispiele  lehren  Dich,  theiierster  Jüngling!  dass  von 
allen  Begebenheiten  in  der  organischen  Natur  eine  jede  bald  die  Ursache, 
bald  die  Wirkung  einer    und  eben   derselben  Veränderung    sein   könne. 

Ist  nun  überdem  wahr,  dass  eine  jede  sinnliche  Wollust,  ein  jeder 
verbesserter  Zustand  unserer  LeibesbesehafPenheit  die  Seele  mit  der  sinn- 
lichen Vorstellung  einer  Vollkommenheit   anfüllt*,   so   muss  auch  uinge- 


*   Siebe  den  zelmten   Brief. 
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kehrt  eine  jede  sinnliche  Vorstellung'  einer  VoHkoninieuluit  rin  "Wuhl- 
seiu  des  Körpers,  eine  Art  von  sinnlicher  Wollust  nach  sich  ziehen. 

Lnd  so  entsteht  der  angenehme  Att'ecl.  Er  äulsert  sich  durch 
einerlei  Wirkungen  mit  der  sinnlichen  Wolhisl ;  nur  in  den  Ursachen 
gehen  sie  von  einander  ah.  Diese  nimmt  ihren  Antang  in  den  Gliedmafsen 
dui-ch  die  Wirkung  äufserlicher  Gegenstände,  und  verbreitet  sich  von  da 
auf  das  Gehii'u.  Der  Affect  hingegen  entsteht  in  dem  Gehirne  selbst. 
1  )ie  ^'orstellung  einer  geistigen  Vollkommenheit,  die  Erinnerung  einer  ge- 
nossenen .sinnlichen  Lust,  und  die  Einbildung',  die  uns  bei  dieser  Gele- 
genheit tausend  andere  angenehme  Emphndungen  in  das  Gedächtniss 
zui'ückfiihrt,  ordnen  die  Fasern  des  Geliii'ns  in  den  gehörigen  Ton,  Ijc- 
schät'tigen  sie,  ohne  sie  zu  ermüden;  das  Gehirn  theilt  diese  harmonische 
Spauniuig  den  Nerven  der  übrigen  Gliedmafsen  mit,  der  Körper  geräth 
in  den  Zustand  der  Behaglichkeit*,  der  Mensch  geräth  in  einen  ange- 
nehmen Affect. 

Daher  die  Wallung  des  Geblüts!  Daher  die  mannigfaltigen  Bewe- 
gungen der  Gliedmafsen,  die  Du**  in  dem  Stande  der  Affecte  bemerkt 
hast!  Be-wundere  die  Gütigkeit  unsers  allgemeinen  Vaters  gegen  seine 
undankbaren  Sohne!  Die  Seele  -würde  mit  gTöfserer  Entzückung  be- 
glückt sein,  wenn  ihre  Begriffe  von  Vollkommenheit  völlig  deutlich 
wäi-en.  Allein  sie  konnten  es  nicht  sein.  Die  Weisheit,  sagt  Plato,  mit 
der  Xotlnveudig'keit  vereinigt,  haben  die  Welt  geschaffen.  Die  Seele  des 
^fenschen  -vvar,  ihrem  inuern  Wesen  nach,  der  vollkommensten  Deutlich- 
keit untaliig.  .Tede  Erkenntniss  derselben  musste  mit  dem  Sinnlichen 
\ermischt  sein,  das  heifst,  von  einem  ii'dischen  AVesen  abhängen,  das,  mit 
der  Seele  vereinbart,  ihrer  Erkenntniss  sowohl,  als  dem  Vergnügen,  das 
aus  derselben  entspringt,  bestinunte  Schranken  setzt.  Und  siehe!  das 
irdische  Wesen,  der  träge  Körper  selbst,  ist  eme  neue  Quelle  der  Lust. 
Bei  einer  jeden  Vorstelhmg  einer  Vollkommenheit  begünstigt  er  uns  mit 
dem  Begriffe  seines  eigenen  Wohlseins,  und  ersetzt  einigerniafsen  den 
L'nfug,  den  die  Sinnlichkeit  in  dem  Systeme  unserer  Vergnügungen  ange- 
richtet hat. 

Der  tiefsinnige  Mathematiker,  der  die  verborgensten  Wahrlieiten  er- 
grübelt, bessert  seine  Seele.     Allein  die  Sinne  nehmen  an  der  Freude 


Siehe  den' zehnten  Brief.  **  Sielie  den  zweiten  Brief. 
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keinen  Antlicil ,  so  lanire  er  von  Walirlieit  auf  Wahrheit  mühsam  furt- 
sclireitet.  In  dieser  Folge  seines  Naclisinnens  macht  ein  deutlicher  Be- 
jrrift"  dem  andern  Platz.     Lauter  Ai-beit!  lauter  niülisame  Arbeit! 

Wenn  er  aber  die  Kette  der  Schlüsse,  die  er  durchgearbeitet,  auf 
einmal  überdenkt,  wenn  er  überschlägt,  wie  die  Wahrheiten  in  der  besten 
Ordnung  Glied  an  Glied  geheftet  sind,  wie  eine  aus  allen,  und  alle  aus 
einer  fliefsen,  welche  Fülle  der  sinnlichen  Lust  muss  sich  alsdann  aus 
seinem  Gehirne  auf  den  ganzen  Körper  ergiefsen!  Seine  Vorstellung 
wird  alsdann  aufhören  deutlich  zu  sein,  er  kann  unmöglicli  die  ganze 
Kette  auf  einmal  in  völliger  Lauterkeit  übersehen.  Allein  die  erstaun- 
liche Mannigfaltigkeit,  die  sich  in  der  schönsten  Ordnung  ausnimmt,  be- 
wegt alle  Fasern  seines  Gehirns  in  einer  holdseligen  Eintracht.  Sie 
macht  das  Spiel  aller  Nerven  rege,  der  Mathematiker  schwämmt  in 
Wollust. 


Dreizelintei'  BrietV 

Theokies  an  Euphranor. 

Lindamour's  Vcrtheidi>;un)r  des  Öellistmords  wird  geprüft,  der  Streitinmkt 
gehörig  eingeschränkt  und  bewiesen,  dass  die  lierüchtigsten  Selbstmörder 
von  desselben  Entscheidung  nichts  hofi'en  können.  Die  Schaubühne  hat 
ihre  besondere  Sittlichkeit.  Der  Selbstmord  ist  auf  der  Schaubühne,  aber 
nicht  im  Lehen  sittlich  gut 

Ich  war  eben  auf  jenem  Hügel  in  meiner  schwärmerischen  Andacht, 
wie  Ihr  sie  zu  nennen  pflegt,  begriffen,  als  ich  unsern  Eudu.x  von  ferne 
erblickte.  0  wie  vergnügt  liaben  wir  den  Abend  zugebracht!  und  vne 
sehnlich  haben  wir  Dich  in  unsere  Gesellschaft  gewünscht!  Linuamour's 
Gründe  für  den  Selbstmord  waren  der  Gegenstand,  womit  wir  uns  unter- 
hielten, und  wir  stritten  bis  Mitternacht,  ehe  wir  uns  tiber  diese  verjährte 
Streitfrage  einigormafsen  vergleichen  konnten.  Eudox  verfocht,  mit  einer 
ihm  gewöhnlichen  Hitze,  diese  in  unserm  Vaterlande  eingerissene  Raserei. 
Sein  brennender  Eifer  für  die  Ehre  Ens'lands  hat  nicht  selten  einen  Ein- 


'  Hier    nimmt    JIendklssoiin    dns    seluiu    im    iieiuiteii  Briefe    begonnene    Tlioma 
die  Frage  n.acli   der  etlii.scheu  Berechtigung  des  Selbstmordes,  wieder  auf. 
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riuss  in  seine  Denkuufrsart.  Er  wimscbtc,  der  AVahrlieit  uubescliadet,  ein 
^'orurtlleil  \ertlieiclin'on  zn  können,  das  in  seinem  Vaterlande  g;leichsam 
(las  Bürgerrecht  erlangt  hat.  Ich  that  ilnn  allen  möglichen  Widerstand, 
und  dieses  sind  die  (iründe,  deren  ich  mich  wider  ilni  liedieute. 

Ist  die  Frage,  ob  man  sich  dm'ch  die  Furcht  einer  scbimjiflicben 
Beerdigung  vom  SelbstUKU-de  abschrecken,  oder  durch  die  Ilutl'nung  eines 
vergötternden  Nachruhms  dazu  antreiben  lassen  soll,  su  antwortet  die 
Vennmtt:  keines  von  beiden.  Diese  Handlung  mag  \on  dem  Eecht- 
gläubigen  als  eine  Versetzung  in  eine  andere  Welt,  oder  von  dem  Un- 
gläubigen als  eine  Vernichtung  nusers  Daseins  betrachtet  werden,  so 
hängt  ilu-e  innere  EechtschafFenheit  doch  in  beiden  Fällen  nicht  von  der 
Art  und  Weise  ab,  wie  man  künftig  meinem  Leichname  oder  dem  leeren 
.Schalle  meines  Leumunds  mitspielen  ^\ird.  Ist  die  Handlung  recht- 
.•^chafl'en,  so  mag  der  wilde  Pöbel  meinen  Leichnam  innuer  zu  Staube 
treten.  Lst  sie  es  nicht,  welchen  Keiz  kann  ich  dann  in  dem  lautesten 
Beifalle  einer  ganzen  Nachwelt  finden? 

Der  sich  durch  schimpfliche  Ahnungen  abschrecken  lässt,  seinem 
Leben  ein  frei^^^lliges  Ende  zu  machen,  gleicht  jenem  Blödsinnigen,  der 
durch  die  Erinnerung,  dass  das  kalte  Wasser  seiner  geljrechlichen  Leibes- 
beschaftenheit  schaden  könne,  von  dem  festen  Vorsatze  sich  zu  ersäufen 
abgebracht  wurde.  Und  jener,  der  sich  um  die  innerliche  Güte  seiner 
Handlung  nicht  bekümmert,  und  blofs  dem  gehoft'ten  Nachruhme  sein 
Leben  zum  Opfer  bringt,  begeht  mit  dem  Wollüstling,  der  ihm  gerade 
entgegengesetzt  scheint,  im  Grunde  einerlei  Thorheit.  Er  kann  sich  von 
der  Glückseligkeit,  der  er  sich  aufojjfert,  unmöglich  mehr,  als  den  gegen- 
wärtigen schmeichelhaften  Genuss  versprechen.  Nach  dem  Tode  muss 
er,  wenn  er  die  L'nsterblichkeit  leugnet,  eine  gänzliche  Vernichtung,  wo 
nicht  die  änfserste  Verachtung  alles  Nachruhms,  erwarten,  der  nicht  auf 
wahre  Tugend  gegi-ündet  ist.  Was  spornt  ihn  also  zu  dieser  entsetz- 
lichen That  an?  Die  augenblickliche  A'orstellinig:  „ich  werde  vergöttert 
wej-den,  tausend  Zungen  werden  meinen  Euhm  ausbreiten."  Ihm  gilt 
also  der  gegenwärtige  Genuss,  der  in  einem  Nu  mit  ihm  verschwindet, 
niehi-  als  tausend  edlere  Güter,  die  v-ielleicht  in  der  Zukunft  auf  ihn  ge- 
wartet haben.    Einerlei  Schwachheit  mit  dem  weichlichsten  Wollüstlinge!* 


*  .Siehe  derl  zelinteu  Brief. 
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Der  eigentliche  Streitpunkt  mnss  also  sein:  ist  der  Selbstmord  er- 
laubt, und  kann  ihn  ein  Tugendhafter  begeheu? 

Xoch  eine  Einschränkung,  die  ich  den  Vertheidigern  des  Selbst- 
mordes zu  bedenken  gebe. 

Die  Heftigkeit  der  Leidenschaft,  die  den  zum  Selbstmorde  Entschlos- 
senen foltert,  kann  uns  einiges  Mitleid  über  sein  trauriges  Schicksal  ab- 
nöthigen,  aber  der  Zulässigkeit  seiner  Handlung  kein  Gewicht  geben. 
Was  soll  die  Last  seiner  begangenen  L^ebelthat  von  ihm  abwälzen? 
„Die  Leidenschaft  hat  seine  Vernunft  überwältigt':"'  Was  nennt  man 
sonst  Laster,  als  die  Tyrannei  der  Leidenschaften  über  die  Vernunft? 
Soll  also  das  Laster  selbst  zu  seiner  eigenen  Entschuldigimg  dienen? 
So  wäre  ein  Mord  erlaubt,  wenn  er  in  der  jähen  Hitze  eines  aufge- 
brachten Zorns  geschieht;  imd  Phädren's  sträfliche  Liebe  müsste  auf- 
hören lasterhaft  zu  sein,  weil  sie  von  der  heftigsten  Leidenschaft  ver- 
zehrt ward. 

Die  nunmehr  näher  eingeschränkte  Streitfrage  ist  also  diese:  kann 
die  Vernunft  je  dem  Menschen  den  Selbstmord  anrathen? 

Soll  ihn  die  Vernunft,  anrathen,  so  muss  uns  eine  kalte  Ueberlegung 
versichern,  dass  alle  Güter  dieser  Erde  für  uns  auf  ewig  verloren  sein 
werden,  so  muss  es  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  sein,  dass  weder 
Ueberlegung  noch  Zeit  vermögend  sein  werden,  einen  quälenden  Ein- 
druck zu  überwältigen.  Wir  müssen  den  schwarzen  Dunst,  der  aus  dem 
Schlamme  der  Leidenschaft  aufsteigt,  zerstreut  und  die  Gegenstände  lau- 
ter und  ungelwochen  betrachtet  haben.  Und  dennoch  soll  uns  das  Leben 
ekeln?  dennoch  sollen  wir  mehr  Trübsal  als  Gutes  vor  Augen  sehen? 
Welcher  ^■on  allen  Selbstmördern  war  in  solchen  Umständen?  oder  wel- 
cher unseHge  Sterbliche  -wird  je  in  solchen  Drangsalen  seufzen? 

Du  siehst,  edler  Jüngling!  ich  bin  gegen  die  Verfechter  des  Selbst- 
mordes freigebig  gewesen.  Das  Unvermögen  ihrer  Ueberlegung,  einen 
sclimerzhaften  Gedanken  zu  unterdrücken,  habe  ich,  wenn  sie  dessen 
aufs  künftige  versichert  sind,  gutwillig  ftir  eine  Entschuldigung  gelten 
lassen.  Wie  vieles  wird  ein  strengerer  Sittenlehrer  noch  hierwider  ein- 
zuwenden haben! 

Allein  dieses  zugegeben,  so  bleibt  der  Fall,  den  der  Streitpunkt  nach 
unsorn  Begriffen  voraussetzt,  fast  unmöglich.  Blouxt,  der  in  der  Hofl- 
nnng  seiner  Liebe  betrogen  ward,   Sidney,   den   der  Dichter  befürchten 
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lässt,  durch  Untreue  seiue  (4elicbte  getödtet  zu  haben,  Mellefont,  der 
wirklieli  dureli  seine  Unart  dazu  Anlass  gegeben  haben  soll,  können  von 
der  Entscheidung-  dieser  Streitfrage  keine  Gründe  zu  ihrer  Entschul- 
digung lioften. 

Wenn  Du  je  geliebt  hast,  Euphranou!  so  versetze  Dich  ganz  in 
das  Elend  dieser  Verzweifelten.  Eniptinde  alle  Schmach  des  betrogeneu 
Liebhabers,  die  Keue  der  Treulosen  und  die  schrecklichen  Gräuel  des 
X'ertiihrers  in  ihrem  -n-eitesten  Umfange.  Noch  mehr!  lass  sie  alle  in 
iiitsetzlicher  Vermischung  über  ein  einziges  Haupt  ausgegossen  sein. 
Wie  nun?  Bleibt  dem  Elenden  kein  anderer  Trost,  als  Gifl  luid  Dolch? 
\Vemi  der  Verstockte  auch  gegenwärtig  seine  Brust  allen  Trostgründen 
\erschliefst,  wenn  die  Vernunft,  die  Fremidscliaft ,  die  ganze  Natur,  die 
(idttheit  selbst  jetzt  tauben  Ohren  predigt,  wird  die  Zeit  nicht  den  heil- 
samen Staub  der  Vergessenheit  über  seiue  Wunde  streuen?  Wird  die 
Z\ikuuft  ihn  nicht  ganz  umbilden  und  in  eine  Sphäre  von  ruhigen  Em- 
pfindungen setzen,  in  welcher  er  den  gegenwärtigen  Sturm  von  ferne  be- 
trachten wrd?  Gesetzt,  er  leugnet  die  Vorsehung,  er  leugnet  die  Güte 
Gottes,  die  alles,  Euphkaxor,  fürwahr!  alles  zu  unserm  Besten  lenkt;  hat 
er  so  elende  Begi-iffe  von  der  Natur  unserer  Enipfind>uigen ,  dass  er 
glaubt,  der  Donner  werde  unaufhörlich  in  seinen  Öhren  rauschen,  der 
jetzt  über  seinem  Haupte  rollt?  Und  hiervon  soll  ihn  die  Vernunft  über- 
zeugen? O  nein!  die  Leidenschaft,  die  schwärzeste  Leidenschaft  hat  sein 
Gesicht  umnebelt.  Und  wenn  er  noch  so  kaltsinnig,  den  Dolch  in  der 
Hand,  seinen  Entschluss  zu  überlegen  scheint,  so  lass  Dich  den  Schein 
nicht  trügen.  Es  ist  die  wilde,  halsstarrige  Gemüthsstille  der  verstock- 
testen Selbsthasser,  der  Gipfel  aller  Wuth,  der  die  Vernunft  noch  weiter 
von  ihnen  verbannt,  als  das  Toben  der  ausgelassensten  Verzweiflung; 
denn  diese  braust  öfter  in  Worten  aus,  ohne  bis  zur  eutsetzhchen  That 
empor  zu  schäumen. 

Du  irrst,  edler  Jüngling!  wenn  Du  glaubst,  der  Selbstmord  drücke 
das  Siegel  auf  die  moralische  Güte  eines  Charakters,  Nicht  auf  die  mo- 
ralische Güte  überhaupt.  Die  Schaubühne  hat  ihre  eigene  Sittlichkeit. 
Im  Leben  ist  nichts  sittlich  gut,  das  nicht  in  unserer  Vollkommenheit 
begründet  ist,  auf  der  Schaubühne  hingegen  ist  es  alles,  was  in  der  hef- 
tigen Leidenschaft  seinen  Grund  hat.  Der  Zweck  des  Trauerspiels  ist, 
Leidenschaft    zu  erregen,    und    das   schwärzeste   Laster,    das  zu    diesem 
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Endzwecke  leitet,  ist  auf  der' Scliaubülme  •vWllkomiuen.  Dalier  ist  auch 
der  Selbstmord  tlieatralisch  gut.  Die  Naclircue  eines  Orosman,  die  Ge- 
wisseuswunden  eines  Mbllefont  würden  ihre  Brust  nur  soliwach  zu 
beklemmen  scheinen,  wenn  sie  uns  nicht  durcli  den  allorentsetzlichsten 
Entschlnss  von  dem  Gef;-eiitheile  überzeugten. 

Hierin  liegt  ein  grolses  Kunststück  der  theatralischen  I'oesie.  Der 
Dichter  nniss  den  Streit  der  wahren  Sittlichkeit  mit  der  theatralischen 
sorgtiiltig  verstecken,  wenn  das  Schauspiel  gefallen  soll.  Man  lasse  den 
bedrängten  Sir  S.a.mp,son  in  dem  Augenblicke,  da  sich  seiner  Tochter 
Entführer  ersticht,  ihm  diese  Worte  zurufen:  Was  thust  du,  Bösewicht! 
willst  du  Laster  durch  La-ster  büfscn?  Den  Augenblick  ^'ürde  die  thea- 
tralische Sittlichkeit  nebst  dem  Endzwecke  des  Dichters  verschwinden. 
Unser  Mitleiden,  das  kaum  rege  zu  werden  anfing,  würde  sich  in  dem 
Spiegel  der  wahren  Sittlichkeit,  den  mau  uns  vorhält,  in  Abscheu  ver- 
wandeln.^ 


Viei'zeliiiter  Brief. 

Thcokles  an  Eupliranor. 

Liiidamour's  Ver^leicliuus   der    iMiiptindungcn   mit    Grofscu   wird   verworfen. 

Aus  der  Natur  unserer  Seele  wird  erwiesen,  dass  der  Selbstmord  auch  ohne 

Hilfe   einer   Otfoubarung  unzuliissiy:  sei,   wenn   wir   annehmen,   dass  unsere 

Seele  mit  dem  Tode  verniflitet  wird. 

Auch  alsdann,  wenn  sich  der  tiist  unmiigliche  Fall  ereignen  sollte, 
den  der  Streit  voraussetzt,  hat  die  Vernunft  noch  Gründe,  die  Zulässig- 
keit  des  Selbstmords  zu  bestreiten.  Lintiamour,  der*  das  Nichtbewusst- 
sein  oder  die  gänzliche  Vernichtung  mit  dem  Zero,  und  das  Bewusst- 
sein  einer  Unvollkomnienheit  mit  einer  negativi'n  Gröfse  verglichen,  muss 


Siehe  den  notmten   Bi-ief. 


•  Doi'  hier  betuiite  Gedanke,  dass  „die  Sclmiibidmo  ihre  eigene  Sittliehlieit  habe", 
ist  insofern  für  die  Beurtheilung;  des  ästlietischen  Standpiuilits  Mendei.ssoiin's  von 
Bedeutung,  als  er  hierdurcli  iilier  die  rein  moialisirendcn  Tendenzen  der  Popular- 
ästhetik  seiner  Sclnile  schon  weit  liinausgeht. 


VIKT^ZEHXTRF   lilüKF.  G5 

cntwcdor  dieses  Gleichniss  nur  scliorzwci.«'  \or!i'oliraclit  lialicii,  oilor  er 
liat  sich  dureli  den  JiiiÜserliclien  Seliein  einer  Aehnlielikeit  blenden  lassen. 
Was  ist  eine  ncj;ative  (Iriifsey  Ein  Knnst\v(n-t.  das  die  IMatlieniatiker 
angemininim  haben,  eine  wirkliche  (iröl'se  anzndcnten,  nni  Melehe  eine 
andere  \erriugert  werden  niuss. 

Das  Negative  ist  von  dem  Tositiven  in  Anseliung  der  Grölsc  gar 
nieht,  wohl  aber  in  Ansehung  der  ^'errichtmlg  unterschieden,  die  mit 
dieser  Gröfse  vorgenommen  werden  soll.  .lene  soll  abgezogen,  diese 
hinzugethan,  jene  von  einem  Punkte  an  rückwärts,  diese  vorwärts  ge- 
nommen werden.!"'  Wenn  also  Lixd.wiouu  sagt,  die  negative  (iröfse 
sei  weniger  als  Zero,  so  muss  er  entweder  gar  nichts,  oder  dieses  daliei 
denken:  eine  negative  Gröfse,  zu  einer  wirklichen  hinzugethan,  oder 
deutlicher,  eine  ihr  gleiche  j'ositivc  Gi-öl'se-,  ^•on  einer  andern  positiven 
abgezogen,  iSsst  weniger  übrig,  als  wenn  das  Zero  zu  eben  der  Gröfse 
lÜBZugetlian  wird.  T.ässt  sich  aber  das  mindeste  hiervon  in  unserm  Falle 
anbringen  yli'l 

Der  sieh  in  elenden  Tagen  nach  einem  zeitlichen  Schlafe  sehnt, 
könnte  sich  vielleicht  LixD.i.MouR  s  Gleichniss  zu  Nutze  machen.  Er 
hofft,  zu  seligem  Tagen  wiederum  zu  erwachen.  Sein  Dasein  wird  sich 
ermuntern;  die  wirkliche  Gröfse,  seine  rückständige  Vollkonnnenbeit, 
wird  vorbanden  sein,  zu  i\elcher  die  negati-se  und  das  Zero  hinzuge- 
than werden  müssen,  wenn  das  Ueberbleibsel  gehörig  berechnet  werden 
soll.  Allein  der  Selbstmörder,  der  die  Vernichtung,  (ich  rede  mit  dem 
Ungläubigen,  weil,  nach  Deinem  (Jcständuisse,  seine  Begriffe  den  Selbst- 
mord am  meisten  Ijeschönigen)  der  die  A'ernichtung  seiner  selbst,  sage 
ich,  einem  unvollkommenen  Zustande  vorzieht,  hebt  die  Gröfse  auf, 
darauf  .sich  die  Eeclmung  bezieht.  Wozu  soll  die  negative  Gröfse,  wo- 
zu soll  das  Zero  hinzugethan  werdend  Zu  der  Vollkommenheit  .seiner 
einzelnen  Person?  sie  wird  nicht  mehr  sein.  Zur  VoUkonunenheit  des 
Gauzen?  o  die  Verbindlichkeit  gegen  das  (iauze  war  gewss  der  Grund 
nicht,  der  ihn  zum  Selb.stmorde  angetrieben  I 

Und  wie  könnte  .sie  es  sein?  Kuini  ein  erschaffenes  Wesen  be- 
haupten: ,,meiu  Dasein  gereicht  dem  Ganzen  zu  einer  Unvollkomnien- 
heit?"  Wodurch  ist  der  Kurzsichtige  zu  dieser  Erkeuntniss  von  dem 
Besten  des  Ganzen  gelangt? 

Alle   übrigen  Schlüsse   dieses  eifrigen  Patrioten   sind  nicht  weniger 

Men'delssoiix's  Sclirifton.  11.  ij 
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fraglich.  Nichts  i.st  uiigoreimter,  als  eine  Befugniss  zum  .Selbstmorde, 
cino  sittliche  Fähigkeit,  den  Tod,  wenn  er  Veruichtimg  ist,  dem  Leben 
vorzuziehen.  Vorzug,  Wahl,  Freiheit,  alle  diese  BegriiFe  verschwinden, 
sol)ald  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ein  Ausspruch  geschehen  soll. 

Ich  will  Dir  bei  dieser  Gelegenheit  den  ganzen  Wortwechsel  mit- 
theilen, der  zwischen  Eudox  und  mir  über  die  erheblichsten  von 
Lr.\DAMOUR's  Schlüssen  vorgefallen. 

Gesetzt,   .sagte  er,   ich   opferte  dir  Lin'd.\mour"s  Gleichniss   von 
po.sitiven    und    negativen    Gröfsen    auf,    so    bleibt    die    Hauptsache 
immer  noch  unangetastet.     Es  ist  kein  Zweifel:    „es  kann  Umstände 
geben,  darin  uns  eine  Vernichtung,  ein  Nichtbcwusstsein  erwünschter 
i.st,  als  das  Bewusstsein  von  tausend  Mängeln. 
Was  kann  hierwider  eingewendet  werden? 
Dieses,  ant^vortete  ich,  dass  der  ganze  Gedanke  verschwindet,  so- 
liald  man  ihn  zergliedert. 

Der  Beweis  —  —  — 
Ist  sehr  leicht.  Antworte  nur  auf  einige  Fragen,  die  ich  thun 
werde,  „(rlaubst  du  irgend,  dass  die  Seele,  oder  mit  meinen  Lands- 
leutcn  zu  reden,  unser  denkendes  Selbst  eine  Wahl  ohne  Grund, 
und  gleichsam  nur  den  Eigen.sinn  ihrer  Freiheit  zu  zeigen,  treffen 
könne':"' 

fJewiss    nicht.      (_)hne    Beweggründe    bleilit    die    Kraft    unserer 

Seele  ewig  unbestimmt.      Wenn   hingegen  in   der  Sache   selbst  kein 

Grund  liegt,    so   kann    die   geringschätzigste  Kleinigkeit   die   Stelle 

eines  wichtigen  Grundes  vertreten. til 

AVdhll     Ks  Avird  also  alles,  was  wir  wollen,   gewissermafsen  besser 

.«ein,    wenigstens   uns   besser  scheinen  müssen,    als    das,    was   wir  nicht 

wollen.    Oder  findest   du   irgend   ein  bestimmteres  Wort,   diesen  Begriff 

auszudrücken'? 

^^'alu•lic!l  keinsl      Denn  besser  sein  und   lieber  haben  beziehen 
sich    auf   einander.      Ich   will    etwas  lieber,   als  etwas  anderes,    weil 
ich  es  für  besser  halte. 
Auch  der  Tod,   wenn  wir  ihn  dem  Leben   vorziehen  wollen,    muss 
uns  besser  scheinen  als  dieses"? 
Allerdings! 
Was  lieifst   aber  besser  sein'?     Heifst  es   etwas   anderes,    als  unser 
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Gutes  bcfcirdcrii,  unserer  Vollkoiiinunlu'it  ziiträjjlicli  seiiiV     Denn  ^iit  ist 

alles,  ^^■as  zu  unserer  VolU<omuienlieit  etvus  beiträgt. 

Ich  merke  deine  List,  versclilagener  Soku.4.tesI  Du  glaubst  mieh 
mit  deinen  verfanjjlicben  Fragen  schon  ziemlich  bestrickt  zu  haben. 
AVenii  ich  es  hier  bei  einem  einsilbigen  Ja  bewenden  liefse,  so  würde 
gewiss  die  nächste  Frage  sein:  „kann  der  Tod  zu  unserer  Voll- 
kommenheit etwas  beitragen?"  Jedoch  siehe!  Ich  entwische  deinen 
Schlingen.  Besser  ist,  was  entweder  unsere  Vollkonnncnbeit  beför- 
dert, oder  'merke  es  wohl,  Theokles!)  uns  von  einer  gröfsern  Un- 
vollkommenheit  befi-eit.     Ich  kann  also  sehr  wohl  sagen,  der  Tod 

Zu  übereilt,  Eudox!  zu  übereilt.  Wir  wollen  unsere  Begiiffe,  so 
weit  wir  können,  zergliedern.  Was  ist  Vollkomnienlieit':'  Hast  du  irgend- 
wo eine  Erklärung  davon  angetroffen? 

Wie  mau  in  den  Schulen  lehrt,  so  ist  sie  die  Uebereinstinnnung 
des  Mannigfaltigen. 

Gut!  diese  Erklärung  ist  so  fruchtbar,  als  richtig.  Allein  Ueber- 
einstimmung  des  Mannigfaltigen  scheint  eine  Zusammensetzung  des  Ver- 
schiedenen vorauszusetzen,  und  also  möchte  diese  Erklärung  mehr  auf 
die  Vollkommenheit  der  zusammengesetzten,  als  der  einfachen  Wesen 
passen.  Es  ist  wahr-,  man  trifft  bei  einfachen  Wesen  immer  noch  ver- 
schiedene Vorstellungen,  verschiedene  Abänderungen  an,  die  mit  ein- 
ander sowohl,  als  mit  den  Gegenständen,  die  sie  abbilden,  übereinstim- 
men, und  je  mehr  sie  übereinstimmen,  desto  vollkommener  sind  sie. 
Findest  du  aber  keine  Erklärung,  die  auf  einfache  Dinge  etwa  natür- 
licher angebracht  werden  könne? 
Ich  finde  wahrlich  keine. 

So    folge    mir;    ich    -n-ill   dich    auf  eine   leiten.     Ist  die   Seele   nicht 
vollkommener,  die  sieh  mehr  Sachen,  eine  Sache  deutlicher,  mit  ■weniger 
Mülie  vorstellen  und  länger  behalten  kann,  als  eine  andere? 
Unstreitig! 

( )der  kurz,  eine  Seele  ist  vollkommener,  wenn  sie  eine  grölsere 
Vorstellungskraft  hat. 

Ja,  es  scheint  so. 

Die  Vollkommenheit  der  Seele  besteht  also  in  dem  Grade  ihrer  Vor- 
stellungskraft oder,  welclies  eben  so  viel,  üirer  '\\'irklichkeit  (Realität)?  ["■! 
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Unvergleiclilk-li,  Theokles!    Demi  das  Wesen  der  Seele  besteht 
blofs  iu  ihrer  Vorstellungskraft. 
Was  also  die  Grenzen   unserer  Wirklichkeit,   unserer  Vorstelliings- 
ki-aft  erAveitert,    oder  ihre  niiliere  Einschränkung-  (ich   lialie  deine  Au.s- 
ti  licht  begriffen,  Eudox!)  verhütet,  das  macht  uns  \-ollkonnnener. 
Ja! 
Das  ist   also   auch   besser,    als   etwas   anderes,    das   dieses   nicht  so 
wohl  thut? 

Eichtig! 
Auch  nmgekelirt.  Was  besser  sein  soll,  als  etwas  anderes,  muss 
die  Schranken  unserer  Wh'kljcbkeit ,  die  Grenzen  unsers  Daseins  er- 
weitern, oder  eine  nähere  Einschränkung  desselben  verhüten.  Denn 
nichts  andere.s  heifst  Vollkommenheit  befürdeni,  und  Uuvollkommenbeit 
abhalten. 

Ich  muss  es  freilich  eingestehen. 
( )  so  habe  ich  gesiegt!  Setze  alle  diese  analytischen  Gleichungen, 
diese  aufgelösten  Begriffe  anstatt  derjenigen,  deren  sich  Llndajiour  be- 
dient. Wir  können  ein  Nichtbewusstsein,  eine  Vernichtung  lieber  haben 
wollen,  oder  sie  kann  besser  sem;  sie  kann  eine  gTöfsere  Unvollkommen- 
heit  abhalten,  sie  kann  die  nähere  Einschränkung  unserer  Wirklichkeit 
mehr  verhüten,  als  das  Bewusstsein  unserer  Vollkommenheit,  oder  als 
das  Bewusstsein  eines  geringern  Grades  unserer  Wirklichkeit.  Denn 
nichts  anderes  war  nach  unserer  Erklärung  eine  Unvollkommenheit. 
Kann  ein  Vernünftiger  so  ausschweifend  denken?  Unsere  Vernichtung 
erweitert  die  (irenzen  unsers  Daseins,  oder  verhütet  seine  nähere  Ein- 
schränkung mehr,  als  ein  geringer  (rrad  unsers  Daseins. 

Es  ist  dir  gelungen,   Theokles!     Ich  bin  nunmehr  wirklich  so 
weit,    dass  ich  mich  ergeben    muss.     Jedoch,   vielleicht  sind  meine 
Waffen  zu  schwach,  dir  gehörigen  Obstand  zu  thun,  \-ielleicht  würde 
sich  LiNDAMOUR  besser  vertheidigt  haben. 
Wahrlich,  Euphranor!  ieli  weifs  nicht,  -nie  der  Scharfsinnigste  die 
Sache  der  Selbstniördei-  besser  vertheidigen  könnte.     Er  wäre  immer  auf 
ein  gewisses  Besserscin,  Erwunschtersein,  Lieberhaben  liinausgekommen, 
das  sich  mit  unserer  Vernichtung  gar  nicht  \erbinden  lässt.     Die  Wahr- 
lieit  steht  fest:    das  (Jefühl  eines  geringern  Grades  der  Wh-klichkeit  be- 
fördert  unsere   Vollkommenheit   unendlich   mehr,   als  die  Vernichtung.'"' 
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FUiifzeliiitcr  IJrief. 

Theokies  an  Eupbranov. 

Naturalisten    können    durch    die    vorigen  Schlüsse    nicht    vom    Selbstmorde 

aliirehalten    werden.      Andere    Gründe,    die   Sträflichkeit    des   Scllistmordes 

auch  nach  diesem  Lehrgehäude  zu  erhärten. 

Ranin  war  heute  die  »Sonne  aufgegangen,  als  ich  den  britischen 
l^Uuo.K  mit  einer  unruhigen  !Miene  in  mein  Zimmer  treten  sab.  Wie 
denn  so  trüb,  mein  Freund?  rief  ich  ihm  entgegen.  Theokles,  erwiederte 
er,  ein  seltener  Verdruss  bat  mir  beute  die  Ruhe  geraubt.  O!  das  war 
in  deinen  Augen  zu  lesen,  versetzte  ich;  allein  worüber  der  Verdruss? 

lieber  mich  selbst.    Ueber  die  üngeschicklielikeit ,  mit  welcher 
ich  gestern  den  Selbstmord  vertbeidigte. 
So  erscheinst  du  beute  verniuthlicli  mit  mächtigem  A^'aft'on  ausgerüstet. 
Mit  so  mächtigen,  dass  ich  dem  stärksten  Augrifte  widerstehen 
zu  könuen  glaube.    Nicht  wahr?  du  denkst  alles  gethan  zu  haben,  da 
du  bewiesen,  dass  dem  Rechtgläubigen  die  Religion,  dem  Ungläubi- 
gen hingegen  sein  eigenes  System,  das  System  der  Vernichtung  nach 
dem  Tode,  eine  unüber-n-indlicbe  Liebe  zum  Leben  eingeben  müsse? 
Und  war  es  denn  hiermit  noch  nicht  genug?    Was  war  denn  noch 
zu  thun  übrig? 

Alles,  Hellster  Freund!    Es  war  noch  alles  zu  tbun  übrig.    Die 
der  Selbstmord  in  Versuchung  gebracht,  scheinen  mir  einem  diitten 
Systeme  zugethan  gewesen  zu  sein,  wider  welches  alle  deine  Gründe 
nichts  vermögen.   Man  könnte  sie  eine  Mittelgattung  zwischen  Gläu- 
bigen und  L^ngläubigen  nennen,  die  —  —  — 
Eine  Mittelgattung  zwischen   Gläubigen   und   Ungläubigen?     Etwa 
wie  die  Seelen  jenes  Weltweisen  eine  Mittelgattung  sind,  zwisclicn  ein- 
fachen und  zusammengesetzten  Wesen? 

Scherze  nicht,  Theokles!  Ich  will  mich  näher  erklären.  Viel- 
leicht haben  sich  Theokiese  zu  dieser  Mittelgattung  bekannt.  Ich 
meine  Weltweise,  über  die  keine  geoffenbarte  Religion  eine  merkliche 
Gewalt  hat,  die  also  das  Gebot  nicht  achten,  welches  ihnen  ihr  Kreuz, 
und  sollten  sie  es  auch  abwerfen  kömien,  mit  Freuden  zu  tragen  be- 
fiehlt. Die.<e  halten  alle  Mittel,  ihren  Zustand  zu  ändern,  für  erlaubt, 
ja  für  löblich,  wenn   sie  von   der  sich   selbst  überlassenen  Vernunft 
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gebilligt  werden.     Sie  siud  aber  überdem  allcntliallieii  gefolgt,  wohiu 
sie  die  Weltweisbeit  geleitet.    Aiicb  über  die  Ufer  dieses  Lebens  weit 
liinaus   babeu  sie  sich  mit   ibreu  Öcblüsseu  gewagt,   die  Unsterblich- 
keit  der  Seele   und   eine    ijhilosophische  Art  von  Lohn  und  Strafe 
aufser  Zweifel  zu  .setzen.    Diese  betrachten  den  Tod  nicht  als  eine 
Vernichtuug  ihres  Daseins;  nein!  als  einen  Uebergang  in  eine  andere 
Art   von  Fortdauer,    die   mit    ihrem  jetzigen  Leben  nur  abwechselt. 
Wenn   sie  sich    tödten,    so   suchen   sie  nicht   einen   unvollkommenen 
Zustand  mit  einer  Vernichtung  zu  vertauschen;   sie  suchen   nur  die 
gegenwärtige  Hülle,  so  zu  sagen,  abzustreifen,    den  verdriefslichen 
Balg  hinter  sich  zu  lassen,  und  in  einer  neuen  Verwandlung  mit  ver- 
klärter Schönheit  hervorzubrechen.     Sie  sind  ungewiss,   ob   der  zu- 
künftige Zustand   besser  sein  -vvird,    als  der,    aus  welchem  sie  sich 
reifsen,   allein   sie  werden  dieser  Verwandlung  nicht  entgehen,    und 
einen  Augenblick  länger  m  dieser  Welt  zu  sein,  ist  nur  für  diejenigen 
Gewinn,  die  mit  dem  Tode  vernichtet  zu  werden  sich  fürchten.   Die- 
sen walu-en  Weltweisen  hingegen  gilt  eine  gewaltsame  Entleibung  so 
viel,   als   eine   durch   die  Wäi-me   beschleunigte  Verwandlung   eines 
Wurms.    Was  kann  hierin  sträflich  sein?  —  Siehst  du,  Theokles! 
mit  welcher  undurchdringlichen  Schanze  ich   die  Selbstmörder  um- 
geljen?   Versuche  deine  mächtigsten  Waffen,  ob  sie  hier  das  mindeste 
zerrütten  können ! 
Wohl,  EuDOx,  versetzte  ich,  ich  will  meine  Kräfte  versuchen.     Ich 
werde  alier,   nach  der  Gewohnheit  der  Kriegserfahrenen,   für  jede  neue 
Art  von  Befestigung  eine  neue  Art  von  Angriff  erfinden  müssen.     Ich 
frage   dich   also,   als  den  Sachwalter  dieser  Weltweisen,   ob  sie  nicht  für 
höchst   wahrscheinlich   halten,    dass   Zeit    und   Ueberlegung   ihren  jetzt 
nagenden  Kummer  unterdrücken   und  heilsame  Beruhigung  in  ihre  ver- 
verwundete Seele  giefsen  werden? 

Sie  können  es  dafür  halten.  Allein  das  zukünftige  Leben  ver- 
sin-icht  ihnen  vielleicht  diese  Beruhigung  mit  melir  Wahrscheinlichkeit. 
Weiche  hiervon  nicht  ab,  Eudox!  Die  Zukunft  muss  ihnen  dieses 
in  jenem  Leben  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  versprechen.  Denn  wäre 
die  Hoffiiung  auf  beiden  Seiten  gleich,  so  hätten  sie  keinen  Grund,  den 
gegenwärtigen  Zustand  zu  verlassen.  Allein  worauf  stützt  sich  diese 
hoffnungsvolle  Envartung? 
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\ov  der  Gi'burt  lag  der  künftige  Meusch  in  einem  Emliryo  vcr- 
^^ickelt,  sein  Zustand  war  ein  beständiger  Schlummer,  darin  weder  deut- 
liche Vorstellungen,  noch  Bewusstsein  anzutreffen  gewesen.  Als  sich  seine 
GHedmafsen  entwickelten,  wand  sich  auch  die  Seele  von  den  Fesseln  des 
.Schlafes  los  und  trat  auf  die  Sceue,  mit  Gedanken  und  Bewusstsein  aus- 
gerüstet. Nach  dem  Tode  verwesen  alle  Gliedmafsen  wieder.  Die  Masse 
zerstreut  sich,  deren  orgahischer  Bau  der  Seele  so  wichtige  Dienste  ge- 
leistet. Sie  selbst,  die  denkende  Monas,  sclu'änkt  sich  wiederum  in  den 
Bezirk  eines  Embryos  ein.  Was  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  sie  als- 
dann in  ihren  uralten  Zustand  zurückkehreu  und  wiederum  in  einen  tie- 
fen Schlaf  versinken  wird?  Oder  haben  deine  A^'elt weisen  irgend  eine 
Offenbarung,  die  sie  eines  bessern  belehrt'? 

Nichts  von  Offenbarung!  Sie  trauen  keiner. 
Woher  wissen  sie  also,  dass  die  Einschränkung  iniscrer  Denkungs- 
kraft  sich  mit  dem  Tode  jilötzlich  ändern,  und  nicht  mehr  vcni  dem  Stande 
der  mit  ihr  verknüpften  Materie  abhängen  wird?  Kanns  nicht  sein,  dass 
der  Embryo,  in  welchem  meine  Seele  ver«-ickelt  liegt,  beständig  unter 
der  Gestalt  der  leblosen  Materie  von  Pflanze  zu  Pflanze  reisen  oder  in 
den  Adern  eines  Thieres  herumschleichen  wird,  ohne  jemals  eine  glück- 
lichere Organisation  anzunehmen  und  zu  deutlichen  Empfiudungeu  zu 
erwachen?     Antworte,  EuDOx! 

Wie?   unsere  Seele  sollte  in  einen  ewigen  Schlaf  versenkt  wer- 
den? Eitler  Kmnmerl  So  würde  der  gütige  Vater  seine  Kinder,  die  Ge- 
schöpfe, unvollkommener  werden,  und  ewig  unvollkommener  bleiben 
lassen?    So  wäre  die  Stufe,  darauf  er  sie  eine  Zeit  lang  erhebt,  nichts 
besseres  als  eine  verblendete  Schaubühne,  die  Leuten  aus  dem  nied- 
rigen Pöbel  die  Krone  aufsetzt  und  den  Augenblick  darauf  in  ihr 
Nichts  zurückstöfst?    Nein,  TheoklcsI     Wir  bedürfen  keiner  Offen- 
barung, diese  Walu-heit  festzusetzen:  .,der  gütige  Schöpfer  mnss  seine 
erschaflenen  Wesen  von  Stufe  zu  Stufe  erheben  und,  weim  sie  sinken, 
nur  kurze  Zeit  sinken  lassen." 
Hier  habe  ich  dich  erwartet,   Eudox!     Ihre  Hoffmnig  gründet  sich 
also   auf  die  Güte  Gottes,   und  sie  setzen  sie   über  die  Erwartung   eines 
bessern  Zustandes  iu  diesem  Leben,  deren  Wakrscheinlichkeit  sich  nicht 
blofs  auf  die  Güte  Gottes,  sondern  auf  die  Natur  der  Dinge  und  das 
Wesen  ihrer  Seele  stützt.    Denn  aus  der  Natnr  der  Dinge  lässt  sich  be- 
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greift'U,  (laris  Zeit  und  Vernunft  ■walirsclieinliclier  weise  den  Jamincr  lin- 
dern werden,  dariilier  sie  jetzt  winseln. 

Setze  nur  noeli  fii!j;-endes  hinzu:  es  kann  in  der  beschleii- 
nii,^t('n  Verwandluni;-  innner  noch  eine  frrijl'sere  Wahrselieinliclikeit 
v(in  einer  Genesuiif;'  lieg-en,  als  in  der  Erwartung-  natürlicher  Hilfs- 
mittel. 
AVie  aber,  Eudox?  wenn  ieh  bewiese,  djass  eine  jede  Wahrschein- 
lichkeit, die  von  der  Natur  der  Dinge  herstammt,  einen  wchtigern  Be- 
weggrund abgeben  müsse,  unsere  Handlungen  zu  bestimmen,  als  eine 
solche,  die  von  der  Güte  Gottes  hergeleitet  wird?  Der  eifrigste  Kecht- 
gläul)ige  kann  hieran  nicht  zweifeln.  Wenn  wir  uns  berathschlagen ,  ob 
eine  Unternehmung  auszuführen  sei,  sollen  wir  nicht  sagen:  es  wird  uns 
zwar  wahrscheinlicher  weise  nicht  gelingen,  unser  Vorhaben  auszuführen ; 
allein  Gott  wird  alles  wunderbar  fügen,  weil  Gott  allgütig  ist.  Nein! 
die  unergründliche  Weisheit  lindet  keinen  Gefallen  an  diesem  blinden 
Vertrauen.  Sie  hat  uns  mit  "\'ernunft  und  Erkenntniss  begabt,  wir  sollen 
die  Natur  der  Dinge  zu  Käthe  ziehen,  und  in  diesem  Augenblicke  den 
unniögliclieu  Fall  voraussetzen,  als  wäre  der  Lauf  der  Dinge  noth- 
wendig,  und  von  keinem  weisen  Beherrscher  angeordnet.  Was  uns 
alsdann  am  wahrscheinlichsten  dünkt,  das  sollen  wir  erwarten,  dar- 
nach sollen  wir  uns  entschliefsen;  und  alsdann  kann  uns  die  Zuver- 
sicht zu  der  Güte  Gottes  Muth  und  Standiiaftigkeit  zur  Ausführung 
mittheilen.  Ist  nun  diese  moralische  Maxime  begründet,  so  handeln  die- 
jenigen nothwendig  dawider,  welche  die  Wahrscheinlichkeit,  in  diesem 
Leben  glucklich  zu  werden,  die  sich  auf  die  Natur  und  den  Lauf  der 
Dinge  stützt  (ich  verschweige,  dass  die  Güte  Gottes  uns  auch  hier  in 
der  Hoftnung  bestärkt),  einer  andern  Wahrscheinlichkeit  hintenansetzen, 
die  blofs  das  Vertrauen  auf  die  Gute  Gottes  zum  Grunde  hat. 

Du  sagtest,  wr  können  dieser  Vei-wandlung  nicht  entgehen,  und 
verlören  also  nichts  dabei,  wenn  wir  sie  beschleunigten.  Dieses  ist  falsch, 
EuDo.x!  Wer  aus  dem  Lichte  der  Vernunft  ein  zukünftiges  Leben  an- 
nimmt, der  nuiss  eine  Verbindung  zwischen  dem  künftigen  Zustande  inid 
dem  jetzigen  gelten  lassen.  Sein  denkendes  Ich  soll  fortdauern,  soll  in 
jenem  Leben  noch  immer  dasselbe  Icli  bleiben,  das  hier  gedacht,  gewollt, 
und  sich  seiner  selbst  bewusst  gewesen;  also  müssen  die  abwechselnden 
Zustände,   die  jenes  Leben  mit  diesem  verbinden,  in  einander  begründet 
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sein.*  AVer  diese  Welt  anders  vorlässt,  niuss  jene  anders  betreten.  Ein 
.Storblichcr  also,  welcher  das  Ende  der  ihm  in  dieser  Welt  beschiedenen 
Dauer  nicht  abwartet,  stürzt  sich  in  einen  ganz  andern  künftigen  Zu- 
stand, als  der  ist,  in  velclicn  ci-  nach  dem  Laufe  der  Natur  versetzt  wor- 
den wäre.  Euuo.x,  wie  vieles  wagt  der  Unbesonnene!  Der  Streich  hat 
einen  Einfluss  in  seine  ganze  Unsterbliciikeit.  Alles  wird  merklich  an- 
ders, als  es  fiir  ihn  bestimmt  war.  I.'nd  diese  kühne  Aenderung,  diese 
grofse  Reviilution  trifft  er  blindlings? 

AVer  eine  Staatsverfassung  durch  gewaltsame  Vorkehrunaen  än- 
derte, ohne  die  gegründetste  Vermutlumg,  dass  seine  Vorkehrung  eine 
Verbesserung  sein  werde,  der  ist  ein  Verbrecher,  ein  Feind  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Gesetze,  der  sich  au  Katastrophen  ergötzt,  ohne 
y.n  achten,  was  seine  wilden  Unterneliuumgen  für  einen  Ausgang  haben 
werden.  Befindet  sich  aber  der  Selbstmörder,  der  eine  vernunftmäfsige 
Unsterblichkeit  glaubt,  nicht  in  den  nämlichen  Umständen?  Um  dem 
gegenwärtigen  Uebel  zu  entgehen,  stürzt  er  .sich  bliudHngs  in  eine  ent- 
setzliche Revolution,  ohne  die  geringste  Hofifhung  vor  sich  zu  sehen, 
dass  er  seinen  Zustand  dadm-ch  verbessern  werde.  —  „VCo  ist  die  Ueber- 
zeugung",  spricht  er,  „dass  diese  That  dem  göttlichen  AVilleu  zuwider 
sei?"  AVo  ist  die  wahrscheinliche  Aermuthung,  fi'age  ich  im  (xegeiitheil, 
dass  sie  dem  göttlichen  AA^illen  gemäfs  sei?  (,)hne  diese  wahi-scheinliche 
A'ermuthung  muss  kein  \Trnünftiger  Alann  eine  so  wichtige  Handlung 
initernehmen,  und  diese  kann  er  in  uuserm  Falle  unmöglich  haben.  AA'ir 
können  auiser  der  Oifeubarnng  den  göttlichen  AVilleu  nicht  anders,  als 
aus  den  Kräften  der  Xatur  vermuthen.  AVas  mit  den  Kräften,  die  er 
in  die  Natur  gelegt  hat,  übereinstimmt,  das  muss  uns  statt  eines  Orakels 
dienen,  bis  ein  ausdrücklicher  Befehl  oder  der  Ausgang  der  Sache  uns 
eines  Bessern  belehrt.  So  lange  also  die  Kräfte  der  Natur  und  nuines 
eigenen  Körpers  zur  Erhaltung  dieser  Alaschine  übereinstimmen,  die  mir 
Gott  hienieden  zur  Gefährtin  gegeben,  so  lange  ist  es  ein  A'erl)rechen, 
eine  sträfliche  Empönmg,  wenn  ich  mich  die.^en  muthmafslichen  Ab- 
sichten Gottes  widersetze,  wenn  ich  etwas  anderes  will,  als  Gott  mir 
jetzt  zu  wollen  scheinen  muss.  AVill  ich  vernünftig,  will  ich  gottselig 
handeln,  so  muss  ich  meinen  AA'illeu,  so  mnss  ich  alle  meine  Seelen- 
kräfte mit  den  Kräften  der  Natur  in  die  vollkommenste  Harmonie  zu 
*  Sielie  den'  siebenten   Brief. 
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bringen  suchen,  so  muss  ich  meinen  Leib  so  lange  zu  erhalten  trachten, 
so  lange  mir  seme  Kräfte  zu  verküudieeu  scheinen,  dass  ihn  Gott  er- 
halten will,  und  es  seiner  uuermefslichen  Güte  anheimstellen,  wie  bald 
es  ihr  gefallen  •(\-lrd,  mich  in  bessere  L'mstände  zu  versetzen. 

Führe  deine  Weltweisen,  Eudox!  in  jene  feierlichen  Versamm- 
lungen, wo  iSIüfsiggänger  die  theure  Zeit  im  Pharo  verspielen.  Der 
Weltweise  kann  die  verworfenste  Kleinigkeit  zu  seinem  Nutzen  anwen- 
den. Je  öfter  ein  Blatt  in  eben  derselben  Mischung  verloren,  desto  mehr 
setzt  ein  erfahrener  Spieler  darauf  .Seine  Hoffnung  steigt  mit  jedem 
Verluste.  Der  würde  thöricht  handeln,  der  diese  Hoffnung  verscherzen 
und  eine  neue  Mischung  fordern  wollte.  Eine  fast  ähnliche  Beschaffen- 
heit hat  es  mit  unserm  Falle.  Auch  alsdann,  wenn  das  Vertrauen  auf 
die  Güte  Gottes  beiseite  gesetzt  wii'd,  steigt  mit  jedem  Unglücke,  das 
uns  in  dieser  Welt  aufstöfst,  die  Hoffnung,  dass  es  besser  gehen  werde. 
Die  anders  denken,  sind  mit  dem  abergläubischen  Vorurtheile  behaftet, 
nach  welchem  sich  jene  Spieler  in  einerlei  Kartenmischung  nichts  als 
Unglück  prophezeihen,  weil  einige  Versuche  darin  misslimgen  sind. 
Kommt  das  \'ertraiien  auf  die  Güte  Gottes  hinzu,  so  vei-mehrt  sie  die 
Hoftnung,  sowohl  in  diesem,  als  in  einem  zukünftigen  Leben  glückseliger 
zu  \\erden.  Ja  nach  meiner  unleugbaren  Maxime  muss  diese  in  der 
Berathschlagung  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 

Allein,  dieses  alles  wohl  überlegt,  ja  dieses  alles  zugegeben,  siehst 
du  nicht,  auf  welchen  feinen  Vernunftschluss,  auf  welche  Kleinigkeit 
es  in  dieser  höchst  mchtigen  Sache  ankommt?    Ein  Eiesengebirge, 
das  sich  um  ein  Haar  di-eht,  sagt  jener  hebräische  Dichter. 
0  Eudox  !  jetzt  verleugnest  du  den  Charakter  der  Weltweisen,  den 
du    vorausgesetzt,    sie    können    unmöglich    diese    Sjjrache    fülu'en.      Sie 
können   nichts   für  eine  Kleinigkeit  achten,   was  ihnen  die  Vernunft  ge- 
bietet.    Die    heilige  Vernunft!    die    ihnen    die   Stelle    einer   Offenbarung 
vertritt.    Sie  müssen  vor   allen  Vernunftschlüssen,    sie   mögen   noch  so 
fein,    sie  mögen  noch   so  weit  hergeholt    sein,    ihr  Knie  mit    Ehrfurcht 
beugen.      Von    ihnen    hängt    ihre    Glückseligkeit    ab.      Ich    könnte    alle 
Gründe,   die   du  für  den  Selbstmord  vorgebracht,   auf  einen  jeden  Mord 
überhaupt  anwenden.    Wie  sehr  würden  sich  deine  gewissenhaften  Welt- 
weisen krümmen,   und  wie  weit  müssten  sie  ihre  Schlüsse  herholen,  um 
die  Sträflichkeit  dieses  Gräuels  zu  ei-härten. 
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Jedoch  ich  tadle  dieses  Verfahren  nicht.  Der  Verniuif'l  ist  ent- 
weder alles  oder  nichts  geriugschiifzig.  Warum  sehen  wir  die  Gegeu- 
stände  unserer  Begierden  immer  durch  das  Sehrohr  der  Leidenschaften 
an,  und  die  tTründe,  die  uns  davon  alihalten,  hetraclitc'U  wir  niemals,  als 
nachdem  wir  das  Rcjhr  umgekehrt  V  Die  Schlüsse  wider  den  »Selbstmord, 
wendet  man  ein,  stützen  sich  auf  weit  hergesuehte  "Wahrheiten.  Wolil! 
Worauf  licruheii  aber  die  Beweggründe,  die  uns  zum  Selbstmord  an- 
treiben? Welche  nichtswürdige  Kleinigkeiten!  Der  Verlust  unsers 
guten  Leumundes,  der  Gedanke  von  dem  schlechten  Werthe,  darin  wii- 
bei  unserii  Nebeuwiirmern  geratheu.  Die  Reue,  ein  allzuspätes,  oft  un- 
nützes Gefühl  eines  Verbrechens,  dessen  ^\'ir  uns  schuldig  gemacht.  Die 
Erniedrigung,  ein  Kömg,  der  jetzt  an  die  Ruderbank  gesclnniedet  -sWrd. 
p]r  befahl  und  muss  gehorchen;  er  war  mit  Golde,  und  wird  mit  Eisen 
umgeben.  Wie  klein  und  -scrächtlich  ist  alles  dieses  in  den  Augen  der 
strengen  Vernunft V  Und  dennoch  bestürmt  mau  Natur  und  Gottheit, 
dass  sie  deu  Menschen  solchen  Drangsalen  ausgesetzt? 

Jedoch  der  Mensch  selbst,  die  Gröfse  dieses  eingebildeten  Königs, 
alle  seine  Gedanken  und  HaucTlungen  verschwinden,  werden  Kleinig- 
keiten, wenn  man  sie  von  dieser  Seite  betrachtet.  Es  i.st  billig,  da.ss 
sich  eine  Kleinigkeit  um  Kleinigkeiten  bekümmere. 


Bescilluss. 

EuPHRANOR  konnte  sich  der  Begierde  nicht  länger  erwehren,  an 
Theokles  Unterredung  mit  dem  Eudo.x  persönlich  theil  zu  nehmen. 
Er  reiste  zu  ihnen,  und  unterbrach  auf  einige  Zeit  diesen  lehrreichen 
Briefwechsel,  um  von  seinem  englischen  Weltweisen  lebendigen  Unter- 
richt zu  holen.  Da  aber  dieses  geschah,  bevor  noch  Theokles  den 
achten  Brief  beantwortet  hatte,  so  glaube  ich  meinen  Lesern  kernen  un- 
angenehmen Dienst  zu  erzeigen,  wenn  ich  noch  zum  Beschlüsse  hierher 
setze,  was  bei  ihnen  mündlich  über  diese  Materie  abgehandelt  worden. 
Man  wird  sich  zu  erinnern  wissen,  dass  Euphraxor  in  dem  angeführten 
Schreiben  vorgegeben,  die  schmerzhaft  augenehmen  Enipfindiingeu  (so 
nannten  sie  der  Kürze  halber  diejenigeu,  welche  dem  Anscheine  nach 
mit    einer  Unvollkonnuenheit  verknüpft    sind)    stritten    wider  Theokles 
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Theorie,  weil  sie  uns  iiiclits  weniger,  als  die  Erkenntniss  einer  Voll- 
kommenheit zu  srewäbren  scheinen.  Er  gestand  dem  Theokles  münd- 
lieh, dass  ihn  Dubos*  zu  diesem  Gedanken  verführt.  Dieser  Schrift- 
■•^teller  häuft  unzählige  Beispiele  von  Ergötzliehkeiten  ganzer  Nationen, 
an  welchen  die  Grausamkeit  mehr  Antheil  gehabt  zu  haben  scheint,  als  die 
Menschlichkeit.  Die  Kampfplätze,  die  Turniere,  das  Hetzen  der  Tliiere, 
das  Hahnengefecht  der  Engländer,  und  endlicli  die  tragische  Schau- 
bühne führt  er  zum  Beweise  auf,  dass  die  Seelen  sich  nur  bewegt  zu 
werden  sehnen,  und  sollten  sie  auch  von  unangenehmen  Vorstellungen 
bewegt  werden.  Sie  stinnnten  alle  darin  überein,  Dubo.s  müsse  nie- 
mals das  Vergnügen  der  Seele  von  der  sinnlichen  Lust  getrennt,  und 
in  seinem  Elemente,  mit  dem  blofsen  Wollen  verglichen  haben;  denn 
da  die  Bestinmiung  unserer  Vorstellungskraft  in  beiden  Fällen  einerlei, 
und  nur  dem  Grade  nach  unterschieden  ist**,  so  kann  das  Vergnügen 
so  wenig  als  der  Wille,  etwas  anderes,  als  eine  wahre  oder  anscheinende 
Güte  zum  Beweggrunde  haben.  Ja  Eudox  bemerkte  mit  Eecht,  das.s 
naoh  Dubos'  Hypothese  die  Menschen  eben  sowohl  an  Abscheu,  Reue 
oder  Schrecken  (Gefallen  haljen  müssten,  weil  ihre  Seele  davon  bewegt 
wird,  dawider  aber  die  Erfahrung  zeugt. 

Sie  konnten  aber  nicht  so  leicht  einig  \verden,  vfic.  der  Ursprung 
der  scherzhaft  angenehmen  Elnipfindungen ,  deren  Dubos  erwähnt,  zu 
erklären  sei,  bis  endlich  Theokles  das  Wort  ergriff  und  der  Schwierig- 
keit fogendergestalt  abzuhelfen  suchte. 

Es  ist  aus  der  Natur  luiserer  Seele  erwiesen,  sprach  er,  dass  sie  nichts 
wollen,  dass  sie  sich  an  nichts  vergnügen  könne,  was  sich  ihr  nicht  unter 
der  Gestalt  einer  Vollkonmienheit  darstellt.  Und  die  Erfahrung  stritte  da- 
wider? —  Wir  wollen  sehen.  Die  Beispiele,  die  dawider  angeführt  werden, 
sind  nicht  alle  von  einerlei  Natur.    Bei  einigen  blutigen  Ergötzlichkeiten 


*  mflexlciis  rritifjues  sur  la  pciuturi'  rt.   la  pocsie.  ^ 
**  Siehe  den  sechsten  Brief. 


'  Jean  Baptiste  Duuos,  einer  der  namliaftesten  friinzösisclieu  Aesthetilter,  ge- 
boren im  December  1070  zu  Beiuivais,  erliielt  1{)95  eine  Anstellung  unter  dem  Minister 
ToKCY,  in  dessen  Auftrag  ei-  mehrere  diidomatisclie  Jlissionen  unternahm.  Hierbei 
sammelte  er  vielfach  kunstliistorische  Erfalu'uugen ,  die  er  in  dem  genannten  Werke 
(2  Bde.  Paris  1719)  niederlegte.  Duiios  war  seit  1720  beständiger  Secretär  der 
Äcademie  francaise   und   starb   zu   Paris  nni   23.   März    1742.  ■ 
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imiss  man,  so  zu  sa;;eii,  allos  Mitleiden,  alk's  iiivilscIiI'h-Ih-  (u't'ülil  uutcr- 
ilriiekeu,  ■wenn  man  Vergiüigeu  daran  finden  will.  Die  zärtliL-lien  (irieclien 
nuissten  sieh  nach  nnd  naeli  ü'ewülnien,  ilire  niitleidsxullen  Kiiintinduniien 
/u  übenvältijren,  ehe  sie  an  dem  Feeliterkam|it'e  der  Ufmier  Geschmack 
linden  konnten;  und  wenn  bei  den  Zusehauem  der  Turniere,  der  Jagd, 
oder  des  Iletzeus  der  Thicre  nur  eine  einzige  «ehmiUliige  Empfindung 
erwacht,  so  stört  sie  unstreitig  ihr  Vergnügen. 

Andere  lockende  Schauspiele  hingegen  müssen  das  Gegentlieil  thun, 
nüis.sen  unser  Mitleiden  rege  machen,  um  uns  zu  gefallen.  Von  dieser 
Ai't  sind  die  Trauerspiele,  die  rührenden  Gemälde  für  wohlerzogene 
Leute,  imd  ein  blutiges  Sehaugerüste  für  den  unempfindliehern  Pöbel. 
Das  Vergnügen,  das  sie  uns  gewähren,  richtet  sieli  nach  !Mafsgabe  des 
^litleids,  das  sie  bei  uns  erregen. 

Jene  schmerzhaften  Ergötzlichkeiten,  daran  das  Ä[itleiden  keinen 
Antheil  hat,  stützen  sich  auf  niclits,  als  auf  die  Geschicklichkeit  der  han- 
delnden Personen  oder  Thiere.  Man  bewundert  die  Behendigkeit  ihrer 
Glieder  und  die  geschiekten  Wendungen,  die  .sie  sich  zu  geben  wissen, 
um  den  Gegentlieil  zu  überwältigen  oder  ihm  zu  entwischen.  Wahr  ist's! 
das  Vergnügen  ist  nicht  so  grofs,  wenn  die  Spieler  in  keiner  Gefahr  sind, 
ob  sie  gleich,  dem  äufserlichen  Anscheine  nach,  eben  so  viel  Geschiek- 
liddieit  anwenden  müssen.  Ein  Luftspringer  erweckt  uns  unendlich  mehr 
Vergnügen,  wenn  er  einen  Sprung  über  kreuzweis  gesetzte  Schwerter 
wagt,  als  wenn  er  spielend  über  hölzerne  Stäbe  hinweggaukelt,  ohne  sie 
zu  berühren.  Ein  Seiltänzer  lockt  mich  desto  eher  zu  seinem  Schau- 
gerüste, je  höher  er  sein  Seil  aufsj)annt.  Allein  hier  fliefsen  vmmerklich 
,üanz  andere  Vorstellungen  mit  darunter,  die  sich  in  unserer  Einbildmigs- 
kraft  vereinigen  imd  an  der  Bewunderung  theil  nehmen.  Wir  erstaunen 
über  das  Vertrauen,  das  diese  handelnden  Personen  zu  ihrer  Geschick- 
lichkeit haben,  mit  welcher  Besonnenheit  und  Gegenwart  des  Geistes  sie 
der  entsetzlichsten  Gefahr  trotzen,  wie  sie  ihr  entwischen,  wenn  sie  ihnen 
vor  Augen  schwebt,  und  öfters  Tod  und  Leben  auf  ihre  Geschicklichkeit 
setzen.  Einen  Sprung  über  Stäbe  würden  wir  selbst  gewagt,  und  \-iel- 
leicht  mit  gutem  Erfolge  gewagt  haben.  Allein  wie  sicher  muss  der 
seiner  Kun.st  sein,  der  über  die  Spitzen  der  Schwerter  dahin  tahrti  Wie 
viel  Bewunderung  \erdiente  ein  römischer  Eechfer,  der  in  dem  Augen- 
blicke, da  er  .seinen  Geist  aufgiebt,  sich  noch  fassen,  an  die  Lehren  seiner 
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Feclitscliulo  zurückdenken,  und  seine  sterbenden  Glieder  noch  auf  eine 
anständige  Art  ausstrecken  konnte!  Es  ist  walo',  uns  würde  die  Cxrau- 
samkeit  der  Handlung  mebr  Schauer,  als  das  Spiel  der  Geschicklichkeit 
Vergnügen  erwecken,  und  eben  die  Wirkung  that  dieses  blutige  Schau- 
spiel anfangs  auf  die  gefühlvollen  Griechen.  Allein  die  Römer  hatten  sich 
durch  die  Gewohnheit,  durch  angpl)orene  martialische  Gesinnungen,  durch 
das  Ansehen,  darin  bei  ihnen  die  Leibesübungen  standen,  und  endlich 
durch  eine  emgerissene  Geringscliätzigkeit  der  Sklaven  wider  diese  zarte 
Empfindung  abgehärtet,  sie  unterdrückten  das  sanftere  Gefühl  derMen.sch- 
lichkeit,  und  fl'cidcten  sich  an  der  Geschicklichkeit  der  Fechter  und  an 
ihren  körpei-lichen  Vollkommenheiten.  Das  Unvollkommene,  als  Unvoll- 
kommenheit  betrachtet,  kann  inrmöglich  vergnügen.  Da  aber  nichts 
schlechterdings  unvollkommen  sein  kann,  sondern  allemal  Gutes  mit 
Bösem  vermischt  ist,  so  kann  es  die  Gewohnheit  dahin  bringen,  dass 
man  vom  Bösen  absfrahirt  imd  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  wenige 
Gute  lenkt,  das  damit  verknüpft  ist.  Diese  Fertigkeit  nennt  man  einen 
verwöhnten  Geschmack,  und  es  ist  keine  Abscheulichkeit  in  der  Welt, 
an  welcher  wir  nicht  auf  diese  Weise  eine  Art  von  Geschmack  finden 
können.  Rom,  das  so  grofse  und  kostbare  Anstalten  vorkehrte,  den  Ge- 
schmack der  Nation  zu  verwöhnen,  brachte  zuletzt  ein  Mi'isterstück  von 
verwöhntem  Gesehmacke  hervor,  einen  Nero,  der  Rom  in  Flammen  setzen 
liefs  und  mit  Vergnügen  brennen  sah. 

Bei  der  zweiten  Art  von  Ergötzlichkeiten  aber  findet  dieses  alles 
nicht  statt.  Hier  braucht  es  keiner  Alisouderung,  keiner  Verwöhnung  der 
Achtsamkeit,  um  an  den  traiu'igen  Vorstelhnigen  Vergnügen  zu  finden, 
imd  die  (iefahr,  die  abgebildet  wird,  kann  hier  unser  Wohlgefallen  an 
der  Geschicklichkeit  des  Künstlers  nicht  vermehren.  Es  gehört  imstreitig 
eben  so- viel  Geschicklichkeit  dazu,  eüi  Schiff  in  vollem  Laufe,  als  eins, 
das  dem  Untergange  nahe  i.st,  abzubilden,  und  der  Maler  selbst  befindet 
sicli  in  beiden  Fällen  aufser  (fefahr.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
dem  tragi.schen  Dichter;  die  Gefahr,  das  Unglück,  das  er  abbildet,  be- 
trift't  ihn  nicht  selber,  sie  hat  ihn  also  nicht  in  Verwiri'ung  setzen  können, 
und  gleichwohl  wissen  wir  es  ihm  Dank,  dass  er  lieber  Unglücksf^tlle, 
als  die  glücklichsten  Begebenheiten  hat  abbilden  wollen.  Warum?  Nichts 
als  das  Mitleiden  ist  in  diesen  Fällen  die  Seele  unsers  Vergnügens. 

Das   Mitleiden   ist  die  einzige   unangenehme   Empfindung,    die   un.s 
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reizt:  und  dasjenige,  was  in  den  'riauers])ielen  unter  dem  Namen  des 
.Selireckens  l)ekannt  ist,  ist  nichts  als  ein  Mitleiden,  das  uns  schnell  über- 
rascht: denn  die  (ieiahr  droht  niemals  nns  selbst,  sondern  nnserm  Xeben- 
meuschen,  di'U  wir  bedauern.  Was  hat  also  diese  Eniptinduni;-  vor  allen 
andern  voraus,  dass  sie  unang-enehm  sein,  und  uns  dennocli  gefallen  kann? 

Euri' Meinungen  sind  hierüber  getheilt,  geliebteste  J'reundel  Allein 
was  ist  das  ^Mitleiden ?  Ist  es  nicht  selbst  eine  Vermischung  von  ange- 
nehmen und  unangenehmen  Empfindungen':'  Hier  zeigt  sich  ein' merk- 
licher A'orzug,  durch  den  sieh  diese  Gemüthsbewegung  von  allen  andern 
unterscheidet.  Sie  ist  nichts,  als  die  Liebe  zu  einem  Gegenstaude  mit 
dem  UegTift'e  eines  Unglücks,  eines  physikalischen  Uebels  verbunden, 
(las  ihm  unverschuldet  zugestofsen.  Die  Liebe  stützt  sich  auf  \'ollkom- 
nienheiten,  und  mnss  nns  Lust  gewähren,  nud  der  Begrift'  eines  unver- 
dienten Lnglücks  macht  uns  den  unschuldigen  Geliebten  schätzbarer, 
\mä  erhöht  den  AVerth  seiner  Vortrefflichkeiten. 

Dieses  ist  die  Natur  unserer  Empfindungen.  Wenn  sich  einige  bittere 
Tropfen  in  die  honigsüfse  Schale  des  Vergnügens  mischen,  so  erhöhen 
sie  den  (xeschmack  des  Vergnügens  und  \-erdoppeln  seine  Süfsigkeiten, 
jedoch  nur  alsdann,  wenn  die  beiden  Arten  von  Empfindungen,  daraus 
die  Vermischung  bestellt,  nicht  einander  schnurstracks  entgegengesetzt  sind. 

Wenn  zu  dem  Begriffe  eines  gegenwärtigen  Glückes  die  wehmüthige 
Erinnerung  jenes  Elends,  darin  wir  vorher  gelebt,  hinzukommt,  so  ver- 
giefscn  wir  Freudenthränen,  Thränen,  die  der  Gipfel  aller  Freuden  sind. 
Warum';'  Der  Begriff  einer  vergangeneu  UuvoUkommenheit  streitet  nicht 
mit  dem  Begriffe  der  gegenwärtigen  Vollkommenheit.  Beide  können  neben 
einander  bestehen,  und  jene  uns  zum  Gefühle  des  Vergnügens  emjjfind- 
Hcher  machen. 

Wäre  aber  dies  gegenwärtige  (Jlück  nicht  vollständig,  wären  noch 
einige  bedrängte  Umstände  übrig,  die  uns  noch  gegenwärtig  schmerzten, 
so  -nürden  sie  einen  Theil  der  Freude  aufreiben  und  Du-en  Grad  merk- 
lich verringern.  Darum  habe  ich  gesagt,  sie  müssen  einander  nicht  schnur- 
stracks entgegengesetzt  sein,  sie  müssen  neben  einander  bestehen  können. 

Welche  Wollust  muss  sich  also  aus  der  C^uelle  des  Mitleidens  über 
uns  ergielsen!  L'nd  wie  bedauern-swürdig  .sind  diejenigen,  deren  Herz 
für  dieses  himmlische  Gefühl  verschlossen  ist!  Die  inbrünstigste  Liebe 
streitet  nicht  niit  dem  Begrift'e  eines  physikalischen  Uebels,  davcm  unser 
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(xc'lii'lites  i;''-'cli''i'-'kt  Avirj.  Sk'  kijimen  beide  Ijcstelieu.  Ja  wir  fühlen  die 
Süfsigkeiteu  der  Freuiidscliaft  niemals  in  ^-ollerm  ^Mafse,  als  -neun  uuserm 
Freunde  ein  Unglück  zustölst  und  er  iniscr  Mitleiden  verdient.  Alle  seine 
Vollkomnienlieiten,  seine  mindesten  ^'ürzüg■e  leuchten  uns  alsdann  mit 
doppeltem  Glänze  in  die  Augen,  zumal  wenn  er  selbst  nicht  scludd  an 
seinem  Unglücke  ist. 

Seht  jene  Menge,  die  sieh  um  einen  Yerurtheilteu  in  dichten  Haufen 
drängt.  .Sie  haben  alle  (Jräuol  vernunnnen,  die  der  Lasterhafte  begangen, 
sie  haben  seinen  "Wandel,  und  vielleicht  ihn  selbst  verabscheut.  Jetzt 
schleppt  man  ihn  entstellt  und  ohnmächtig  auf  das  entsetzliche  Schau- 
gerüste. Man  arbeitet  sich  durch  das  Gewühl,  mau  stellt  sich  auf  die 
Zehen,  man  klettert  die  Dächer  hinan,  um  die  Züge  des  Todes  sein  Ge- 
sicht entstellen  zu  sehn.  Sein  Urtlieil  ist  gesprochen,  sein  Henker  naht 
sich  ihm,  ein  Augenblick  wii-d  sein  Schicksal  entscheiden.  AVie  sehnlich 
wünschen  jetzt  aller  Herzen,  dass  ihm  verziehen  M'erdel  IbmV  dem 
Gegenstande  ihres  Abschenes,  den  sie  einen  Augenblick  vorher  selbst 
zum  Tode  verurtheilt  haben  würden?  Wodurch  wird  jetzt  ein  Strahl 
der  Menschenliebe  -sviederum  bei  ihnen  regeV  Ist  es  nicht  die  Annähe- 
rung der  Strafe,  der  Anblick  der  entsetzlichsten  physikalischen  Uebel, 
die  ims  sogar  mit  einem  Kuchloseu  gleichsam  aussöhnen  und  ihm  unsere 
Liebe  erwerben?  (.)hne  Liebe  konnten  wir  unmöglich  mitleidig  mit 
seinem  Schicksale  sein. 

Um  wie  viel  mehr  mnss  also  nicht  die  theatraUsche  Vorstellung  un- 
zähliger Ungiückstalle,  denen  ein  Tugendhafter  unterliegt,  unsere  Liebe 
zu  seinen  VoUkonunenheiton  erhöben  und  ihn  in  unfern  Augen  würdiger 
machen?  Wenn  uns  gleich  in  der  Katur  ein  solcher  Anblick  unerträg- 
lich sein  würde,  weil  das  ]Miss\-erguügen  über  sein  unverdientes  Unglück 
das  Vergnügen ,  das  aus  der  Liebe  entspringt,  bei  weitem  überträfe,  so 
gelallt  er  dennoch  auf  der  Schaubühne.  Denn  die  Erinnerung,  dass 
es  nichts  als  ein  künstlicher  Betrug  sei,  lindert  einigermafsen  unseru 
Schmerz*,  und  lässt  nur  so  viel  davon  übrig,  als  nöthig  ist,  unserer  Liebe 
die  gehörige  Fülle  zu  geben.' 

*  Siehe  den  fihifteii   Brief. 


'  Die  liier   berülirte  Idee  der  iisthetisclieu    Illusion    ist  später  von  M?:nuelssohn 
\'ieltach,   u  a.   in  einer  ois^cnen  Abhandluno;  voiter  entwickelt  worden. 


ANMERKUNGEX. 

[a]  Aristoteles  selbst  triebt  zu  vorstehon.  was  für  eine  Lehre  aus 
tlicsen  Begritfen  für  dramatisclic  Dichter  fliofst.  Sie  können  nie  sinnlich 
genug  sein,  und  müssen  sich  hüten,  der  Einbildungskraft  der  Zuschauer 
allzuviel  zu  schaffen  zu  machen.  Daher  iiiuss  das  ganze  Schauspiel  mit 
allen  seinen  mannigfaltigen  Theilen  auf  einmal  sinnlich  gefasst  werden 
können:  das  heifst.  das  Ganze  mnss  seine  bestimmte  Gröfsc.  und  die  Thcilo 
ihr  bestimmtes  Verhältniss  zum  Ganzen  haben. 

[b]  Descaetes  war  der  erste,  der  darauf  gekommen,  eine  Sa'cherklärung 
von  dem  Vergnügen  zu  geben.  Er  fand,  dass  wir  einen  Gegenstand  als 
etwas  in  seiner  Art  vollkommenes  ansehen  müssten.  wenn  er  uns  Lust  ge- 
währen sollte,  das  heifst.  nach  der  von  einem  berühmten  Schriftsteller* 
angenommenen  AA'orterklärung.  wenn  wir  die  Vorstellung  davon  sollen  lieber 
haben,  als  nicht  haben  wollen.  Dieses  ist  die  allgemeinste  Formel,  die  alle 
hcsonderu  Fälle  in  sich  schliefst.  Das  Gesunde,  das  Schmackhafte,  das 
Schöne,  das  Nützliche,  alle  Ergötzungen  laufen  endlich  auf  den  Begriff  von 
einer  Vollkommenheit  hinaus,  wenn  das  davon  abgesondert  wird,  was  sie 
in  ihren  Unterarten  deterrainirt.  So  weit  nun  die  Theorie  der  Empfindungen 
einen  Einfluss  auf  die  Sittenlehre  hat,  kann  die  Lehre  des  Cartesiüs  als 
ein  durch  die  Erfahrung  hestätigter  Lehrsatz  angenommen  werden.  Der 
Sittenlehrer  hat  dieses  mit  dem  Naturlehrer  gemein,  dass  er  sich  auf  die 
allgemeinen  Gesetze  der  Empfindung,  so  wie  jener  auf  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Bewegung,  die  ihm  durch  die  Erfahrung  bekannt  sind,  bei'ufen 
kann,  ohne  sich  um  ihre  fernere  Ursache  zu  bekümmern.  Allein  der  Meta- 
physiker  begnügt  sich  hiermit  nicht.  Er  will  auch  dieses  begreifen:  warum 
will  die  Seele  lauter  solche  Vorstellungen  haben,  die  ihr  etwas  vollkommenes 
abbilden? 

[c]  Theokles  scheint  hier  auf  die  Stelle  in  Platon's  Tischgespräche 
zu  zielen,  wo  er  von  zwei  Venus  redet:  i/  ßiv  yi  Ttov  TiQfaßvTtQa  aal  clfi?i- 
T(OQ,  Üv(javov  S^vyärtjQ.  ;/»■  di-  xal  oiQuriav  (7Tovn/idC,o/^fr'  7j  rff  vewrtQa, 
/iioq  aal  Jiwvtjg,   i'jv   öl   Ttävöijuov   xa/.ot/tfy.     J(>der  Venus  eignet  er  ihren 


*  Maitertuis. 
Mekdelssohn's  Schriften.   II. 
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besondern  Amor  zu:  nävTfi;  ya()  to/tev.  öii  oi'x  förn-  ävfv  tQcuTOg  AcpQoSlxrj. 
Auf  die  Lehre  von  der  Schönheit  und  Vollkommenheit  passt  diese  philo- 
soiihischo  Fahol  unvergleichlich.  In  demsellien  Gespräche  erzählt  Sokrates, 
im  Namen  der  Wahrsagerin  Diotima,  eine  andere  Fabel  von  der  Liebe,  die 
eines  noch  weit  philosophischem  Sinnes  fähig  ist.  An  dem  Geburtstage  der 
Venus,  sagt  er,  schmauseten  die  Götter  alle,  und  unter  ihnen  auch  des 
Fleifses  Sohn,  der  UeberHuss.  Die  Dürftigkeit  stand  vor  der  Thüre  und 
bettelte.  Der  Ueberfluss,  berauscht  vom  Nektar  (denn  Wein  war  damals 
noch  nicht),  begab  sieh  in  den  Garten  Jupiters  und  sank  in  einen  tiefen 
Schlaf.  Die  Dürftigkeit  gerieth  auf  den  Anschlag,  von  dieser  Trunkenheit 
Vortheil  zu  ziehen,  und  es  gelang  ihr.  Sie  umarmte  den  Ueberfluss,  und 
gewaim  die  Liebe.  —  AVenn  wir  unter  der  Dürftigkeit  das  Bestreben  un- 
serer Vorstellungskraft,  und  unter  dem  Ueberflusse  die  schöne  oder  voU- 
koraraene  Mannigfaltigkeit  verstehen,  so  lässt  es  sich  gar  wohl  erklären, 
wie  von  ihrer  Umarmung  die  Liebe  herkam. 

[d]  Zur  Entschuldigung  des  angeführten  Schriftstellers  könnte  man 
vielleicht  sagen,  er  habe  beides,  sowohl  das  Einerlei,  als  die  Einhelligkeit 
des  Mannigfaltigen,  unter  dem  Worte  Einheit  {unite)  begriffen,  und  folglich 
Schönheit  und  Vollkommenheit  unter  einen  allgemeinen  Namen  gebracht. 
Jedoch  wie  konnte  er  von  der  Einhelligkeit  sagen,  sie  verschaffe  uns  Leich- 
tigkeit in  der  Vorstellung  des  Mannigfaltigen'.''  Die  Einhelligkeit  ist  nicht, 
so  wie  das  Einerlei,  desswegen  da,  um  die  Mannigfaltigkeit  einzuschränken. 
Nein,  sie  muss  gerade  das  Gegentheil  thun,  sie  muss  nothwendig  die  An- 
zahl miserer  Begriff'e  vermehren!  Man  kaim  sich  alle  Federn,  Räder  und 
Triebwerke  einer  Uhr  vorstellen,  folglich  ihre  mannigfaltigen  Theile  völlig^ 
begreifen,  ohne  an  den  Grund  zu  denken,  warum  diese  Gefäfse  da  sind, 
und  warum  sie  vielmehr  so,  als  irgend  anders,  mit  einander  verknüpft  sind. 
Der  Grund,  warum  einem  Dingo  etwas  zukomme,  hat  mit  der  blofsen  Vor- 
stellung dieses  Dinges  nicht  das  mindeste  gemein:  dcmi  da  die  Vorstellung 
der  Theile  sowohl,  als  ihrer  Uebcreinstimmung  in  der  positiven  Kraft  un- 
serer Seele  begi-ündet  ist,  so  erfordern  beide  eine  Anstrengung  und  Beschäf- 
tigung dieser  ursprünglichen  Kraft.  Ja  meistentheils  kostet  es  mehr  Mühe 
und  Achtsamkeit,  den  Grund  eines  Dinges  oder  seine  Einhelligkeit  einzu- 
sehen, als  sich  die  mannigfachen  Theile  desselben  vorzustellen. 

[e]  So  seltsam  dieser  Satz  klingt,  so  wenig  kann  er  doch  in  Zweifel 
gezogen  werden.  Unser  Leib,  als  Körper  betrachtet,  kann  weder  moralische 
noch  physische  Uebcl  fühlen.  Nur  in  so  weit  er  mit  der  Seele  verknüpft 
ist,  können  in  ihm  gewisse  Veränderungen  vorgehen,  die  sich  die  Seele  als 
Unvollkommenheiten  vorstellt,  und  daher  entstehen  alle  unangenehmen  Em- 
pfindungen. 

[f]  Dass  das  Wesen  der  einfachen  Dinge  in  ihren  Kräften  bestehe, 
wird  wdlil  niemand  in  Abrede  stellen,  wenn  er  bedenkt,  dass  alle  Verän- 
derungen, die  einem  einfacbeii   Dinge  zukommen  können,  in  der  Abwechse- 
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hing  der  Grade  bestehen  müssen,  donn  keine  Theilc  können  versetzt,  nichts 
liinzngethan.  auch  nichts  davon  genommen  werden.  Daher  ist  die  Kraft 
der  (jrund  alles  dessen,  was  einem  einfachen  Dinge  zukommen  kann  und 
folglich  sein  Wesen. 

(g]  Auf  diese  Subtilitiit  gründet  sich  der  Unterschied  zwischen  dem 
stoischen  und  epikurischen  Systeme.  Wenn  Ecphranor  Recht  hätte,  wenn 
wir  die  Gegenstände  dess'wegen  gut  oder  vollkommen  nennten,  weil  sie  uns 
Vergnügen  gewähren,  so  wäre  die  angenehme  Empfindung  das  höchste  Gut 
{finis  bonorum'.  Da  man  aber  in  der  Folge  sehen  wird,  dass  die  sinnlichste 
Wollust  selbst  nichts  anderes  als  eine  sLimliche  Empfindung  der  Vollkom- 
menheit sei,  so  wird  dadurch  die  Lehre  der  Epikuräer  widerlegt  mid  unum- 
stöfslich  dargethan,  dass  die  Vollkommenheit,  und  nicht  die  angenehme 
Empfindung,  das  höchste  Gut  zu  nemien  sei. 

|hl  Descärtes  war  hierin  mit  Theokles  fast  einerlei  Meinung.  La 
cause,  sagt  er  (Les  paasions  de  Väme.  Art.  94\  qui  fait  que  pour  V ordinaire 
la  joie  suit  du  chatoudhment,  est  que  tout  ce  qu'on  appelle  chatouillement 
ou  sentiment  agriable,  consiste  en  ce  que  les  objets  des  sens  excitent  quclque 
mouvement  dans  les  nerfs,  qui  seraient  capables  de  leur  nuire,  s'üs  n'avaient 
})as  assez  de  force  pour  lux  resister,  ou  que  le  corps  ne  fut  pas  bien  dispose. 
Ce  qui  fait  une  iinpression  dans  le  cerveau,  lequelle  Hant  instituee  de  na- 
iurc  pour  thnoigner  cettc  bonne  disposition  et  cette  force.  la  represcnte  ä 
Väme  comme  un  bien  qui  Uli  appariient,  entant  quelle  est  unie  avec  le  corps, 
et  ainsi  excite  en  eile  la  joie.  Man  wird  leicht  sehen,  worin  diese  Meinung 
noch  von  Theokles  Systeme  abgeht.  Wolf  hingegen  hat  hiervon  einen 
sehr  unvollständigen  Beweis  gegeben.  Voluptas  et  taedium,  sagt  er*,  ortum 
trnhunt  ex  perceptione  confusa  perfcctionis  et  imperfectionis. 
Oriuntur  enim  voluptas  et  taedium  extemplo,  dum  perfectionem  aliquam, 
rel  imperfectionem  in  re  percepta  intiiemur;  id  quod  unusquisque  in  se 
ipso  experitur.  Enim  vero  cum  cognitio  intuitiva,  qualis  cum  ad  volupta- 
tem  (§  511")  tum  ad  taedium  (§  5181  requiritur,  demum  distincta  evadit,  ubi 
attentionem  nostram  successive  promocemus  ad  ea  qua  ideae  rei  insunt 
(§  682  Log/',  taedium  ac  voluptas  distinctam  perfcctionis  ac  imperfectionis 
ideam  minime  praesupponunt.  Ist  es  aber  mit  diesem  minime  prae- 
supponunt  genug?  Der  Lehrsatz  lautot:  Lust  und  Unlust  entstehen  aus 
einem  dunkeln  Begrifi'e  von  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit,  imd 
dieses  bestätigt  meistenthcils  die  Erfahrung.  Man  höre  aber  die  Folge, 
die  aus  seinem  Beweise  fliefst:  daher  setzen  Lust  und  Unlust  keinen  deut- 
lichen Begrift'  von  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  voraus.  Müssen 
sie  daher  nothwendig  aus  (hinkeln  Begrifi'en  entspringen,  weil  sie  keine 
deutlichen  zum  Grunde  legen?  Könnten  sie  nicht,  diesem  Beweise  nach, 
wenigstens  aus  deutlichen  Begriffen  eben  sowohl  entstehen,  als  aus  dunkeln? 


*  Psyrhologia  empirica.    Halae   17.S8.    §   53G. 
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[i]  Der  Schmerz  ist  ein  innerliches  Gefühl  von  der  Trennung  des  Stä- 
tigen  im  menschlichen  Körper.  Freilich  muss  dieses  Stätige  in  solchen 
Theilen  bestehen,  die  vermittelst  des  Gehirns  mit  der  Seele  in  Verbindung 
stehen;  sonst  Icann  die  Seele  von  der  Trennung  nichts  fühlen.  Daher  giebt 
es  viel  unemptindlicho  Theile  in  dem  thierischen  Leibe,  und  die  Nerven 
selbst  können  unemptindlich  werden,  wenn  durch  das  Unterbinden  ihre  Ge- 
meinschaft mit  dem  Gehirne  unterbrochen  wird.  Ferner  muss  diese  Tren- 
nung nicht  nothwendig  sichtbar  sein.  Bei  jeder  heftigen  Dehnimg  können 
sich  stätige  Theile  auseinander  geben,  die  wir  mit  den  Augen  nicht  bemerken, 
wohl  aber  innerlich  fülden  können.  Doch  wem  diese  Ausflucht  nicht  gefällt, 
der  mag  die  Erklärung  des  Schmerzes  folgendergostalt  ausdrücken:  der 
Schmerz  ist  ein  ümerliches  Gefülil  von  der  wirklichen  oder  zu  befürchten- 
den Trennung  u.  s.  \v.  —  Dieses  alles  gilt  blofs  von  dem  deutlichen  Schmerze, 
der  in  dem  Körper  einen  bestimmten  Sitz  hat.  Oofters  aber  fühlen  wir 
einen  undentliclien  Schmerz  im  Körper,  und  wissen  selbst  niclit  wo.  Dieser 
ist  nichts  anderes,  als  eine  innere  Emiitindung  von  der  Unvollkommenheit 
unsers  Körpers  überhaupt:  denn  der  Trennung,  die  etwa  in  diesem  oder 
jenem  Theile  geschieht,  sind  wir  uns  in  diesem  Falle  nicht  bewusst.  — 
Plato  giebt  in  seinem  Philehuf:  eine  Erklärung  von  Lust  und  Unlust,  die 
uns  seine  tiefe  Einsiclit  in  die  Natur  der  Empfindungen  bewundern  lässt: 
'/Jyuj  roivvv,  t)J?  aQ/iovlac  fitv  ).vofAivr}i;  iifilv  /)■  TOii  c^oioic,  «/<«  kvatv  ri]q 
(fiafwi;  xal  ysveaiv  d?^y>jä6v(uv  fp  nü  tote  ylyveod-ai  xqovw.  —  TlcO.iv  6h 
a^f/oTTOfxivi?  Tf  xal  e\g  zt/v  f'.vrijc  ifvaiv  ÜTiiovaiji,  tjöovijv  ylyvsa&ai 
i.exTtov.  Das  ist.  wenn  das.  was  in  einem  thierischen  Leibe  harmonisch 
sein  soll,  seine  üebereüistimmung  verliert,  so  läuft  zugleich  die  Natur  des 
Thieres  Gefahr,  und  es  entsteht  Uiriust;  wii-d  aber  diese  Uebereinstimmung 
wieder  hergestellt,  so  entstellt  Lust  oder  eine  angenehme  Empfindung. 

[k]  Cartbsiüs  sagt  von  'dem  sinnlichen  Schmerze:  La  cause  qiii  fait 
que  la  douleur  proäuit  ordinairement  la  tristesse,  est  que  le  sentinient  qu'on 
nomine  douleur,  rient  toujours  de  quelque  action  si  violente,  qu'elle  offense 
les  nerfs;  en  sorte  q'etant  institiie  de  la  Nature  pour  signifier  ä  l'äme  le 
dommapc  que  regoit  le  eorps  par  cette  action,  et  sa  faihlesse,  en  ce  qu''il  ne 
lui  a  pu  risister,  il  lui  'representc  Tun  et  l'autre  comme  des  matcx,  qui  lui 
sont  toujours  desagredbles. 

[l]  Was  die  leichten  Verhältnisse  in  den  Schwingungen  sagen  wollen, 
wird  ein  jeder  leicht  begreifen.  Denn  es  ist  bekannt,  dass  zwei  Saiten 
einen  Wohllaut  von  sich  geben,  wenn  sie  nach  einem  leichten  Verhältnisse 
gegen  einander  gespannt  sind,  das  heilst,  wenn  sich  die  Anzahl  der  Schwing- 
ungen der  andern  Saite  in  einerlei  Zeit  verhält,  wie  1:2,  2:3,  4:5,  5:6, 
oder  durch  die  Umkehrimg  wie  3:4,  3:5  und  5 :  S.  Die  Schwingungen  in 
den  Uebellauten  aber  verhalten  sich  wie  8:9,  8:15,  45:64  u.  s.  w.  Bei 
der  Composition  sieht  man  vornehmlich  auf  das  Vergnügen  der  Seele,  ge- 
wisse Folgen  vorherzusehen,   zu  erwarten  und  in  iliren  Erwartungen  aufge- 
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haiton.  atctauscht  oder  bofriedifrt  zu  wcrikMi.  Nichts  vcrftuügt  so  sehr,  sagte 
jener  Weltweise,  als  das  Auflösen  der  Zweifel.  Dieses  Vergnügen  lässt 
uns  der  Tonkünstler  Vielfältig  geniefsen,  und  Theokles  rechnet  e.s  mit  zur 
Schönheit ,  weil  die  Geisteskräfte  dabei  auf  eine  leichte  Weise  beschäftigt 
werden  müssen.  —  Was  er  aber  unter  der  mit  allen  Saiten  harmonischen 
Spannung  unserer  nervigen  Gefäfse  verstehe,  dürfte  man  nicht  so  leicht 
einsehen.  Man  ist  aber  längst  übei-zeugt.  dass  gewisse  nervige  (Jefäfse  des 
Gehörs  mit  den  klingenden  Saiten  hannonisch  erbeben,  und  dass  wir  sogar 
den  Sehall  nicht  eher  emptinden,  bis  sie  diese  zitternde  Bewegung  der  in 
der  Trommelhöhle  befindlichen  Luft  mitgetheilt  haben.  Ja  man  findet  täg- 
lich Personen,  die  gewisse  Töne  nicht  hih-en  können,  ohne  dass  sie  alle 
ihre  Gebeine  erschütterten,  und  diese  Eraptindung  pflegen  sie  durch  ein 
mechanisches  Knirschen  der  Zähne  anzudeuten. 

Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  Nerven  unsers  Körpers 
durch  die  Töne  in  gewisse  mit;  den  Saiten  übereinkommende  Spannungen 
gesetzt  werden,  und  dass  die  Schwingungen  der  Wohllaute  überhaupt  dem 
Tone  eines  gesunden  Leibes  zuträglich  sind.  Leieniz  war  in  einem  von 
seinen  Briefen  auf  diesem  Gedanken,  und  glaubte  sogar,  wo  ich  nicht  irre, 
dass  sich  die  Arzneikunst  von  dieser  Seite  vieles  zu  versprechen  hätte,  in- 
dem durch  die  Wiederherstellung  des  Tons  vermuthlich  viele  Krankheiten 
geheilt  werden  könnten.  Ekixtmachu.s,  der  Arzneiverständige,  hat  in  Pla- 
ton's  Tischgespräch  einen  ähnlichen  Gedanken ,  welcher  Leibniz  zu  dieser 
Idee  Gelegenheit  gegeben  zu  haben  scheint. 

[m]  Hier  versiu-ht  Theokles  in  wenig  Worten  einen  deutlichen  Begriff 
vom  Reize,  ein  Wort,  dessen  Bedeutung  sonst  sehr  schw'ankend  zu  sein 
pflegt.  Man  sagt  selten:  eine  reizende  Blume,  ein  reizendes  Gebäude,  aber 
wohl:  eine  reizende  Geberde,  reizende  Gestus,  reizende  Mienen,  eine  rei- 
zende Wendung  u.  s.  w.  Li  allen  diesen  Fällen  findet  die  Linie  der  Schön- 
heit statt,  nicht  wie  sie  auf  einmal  im  Räume  dasteht,  sondern  wie  sie 
nach  und  nach  durch  die  Bewegung  gezeichnet  wird.  Die  Maler  drücken 
den  Reiz  durch  eine  flammige  Linie  aus,  mit  welcher  unsere  Einbildungs- 
kraft allezeit  den  Begriff  von  einer  Bewegung  verbindet.  „In  der  Bewe- 
gung, Stellung  und  Haltung  des  Körpers",  sagt  ein  französischer  Schrift- 
steller, ..unterscheidet  man  vornehmlich  diesen  Reiz,  der  so  sehr  bezaubert. 
^^ enn  die  Glieder  zu  diesem  Gebrauche  das  gehörige  Mals  haben,  wenn 
sich  ihrer  Entwickelung  nichts  widersetzt,  wenn  die  Gelenke  und  Einfü- 
gungen so  vollkommen  sind,  dass  das  Verlangen,  sich  zu  bewegen,  keine 
Hindernisse  findet,  und  die  Bewegungen  selbst  sanft  und  in  der  lieblichsten 
Ordnung  auf  einander  hinweggleiten,  so  entsteht  in  uns  die  Idee,  die  wir 
durch  das  Wort  Reiz  ausdrücken.  \Dictionaire  encycloped.  Art.  Grace  par 
Watelet.;  Diese  Beschreibung,  so  wie  die  Erklärung  des  Theokles,  die  mit 
derselben  übereinkommt,  erstreckt  sich  zwar  eigentlich  nur  auf  den  Reiz 
in  der  Malerei   und  Bildhauerkunst;   es   scheint   aber  auch   in   den   übrigen 
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Künsten  etwas  zu  liegen,  das  sicli  auf  einen  ähnlichen  Begriff  zurück- 
führen lässt. 

[n]  Vielleicht  könnte  diese  Erfindung  auch  Anlass  geben,  die  Nach- 
ahmungen der  menschlichen  Leidenschaften  in  einer  Farbenmelodie  auszu- 
drücken. Eine  jede  Leidenschaft  ist  sowohl  mit  gewissen  Tönen,  als  mit 
gewissen  Bewegungen  der  Gliedmafsen  verknüpft.  Jene  werden  in  der 
Musik  durch  ähnliche  Töne  ausgedrückt,  diese  aber  könnten  vielleicht  durch 
die  Bewegungen  der  Farben  nachgeahmt  werden.  Eine  plötzlich  unter- 
brochene Linie  könnte  einigermafsen  den  Schrecken,  und  viele  schnell 
durch  einander  fahrende  Linien  den  Zorn,  so  wie  eine  langsam  ungekünstelt 
fortgehende  Wellenlinie  eine  Art  von  Tiefsinn  abbilden. 

Man  könnte  wider  die  Erfindung  einer  Farbenmelodie  überhaupt,  und 
vornolinilich  wider  die  Vereinigung  derselben  mit  einer  Melodie  der  Töne, 
die  Krüger*  erfunden,  vielleicht  noch  folgendes  erinnern.  Es  ist  unstreitig, 
dass  wir  in  einerlei  Zeit  weit  mehr  Farben  als  Töne  unterscheiden  können, 
denn  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sich  eine  jede  Farbe  noch  eine  Zeit  lang 
im  Auge  erhält,  wenn  wir-  die  Augen  gleich  verschlossen  haben.  In  einer 
Farbenmclodie  also  muss  sich  der  Eindruck,  den  die  vorhergegangenen 
Farben  hinter  sich  gelassen,  mit  dem  gegenwärtigen  vermischen,  und  eine 
ganz  andere  Wirkung  hervorbringen,  als  man  verlangt.  Die  Nerven  des 
Gehörs  scheinen  den  Eindruck  nicht  so  lange  zu  behalten,  wenn  der  Ton 
nicht  eine  allzu  grofse  Erschütterung  in  der  Luft  verursacht.  Ja  wenn  es 
gleich  zu  hoffen  stünde,  dass  man  es  durch  die  Gewohnheit  mit  den  Nerven 
des  Auges  eben  dahin  bringen  könnte,  weil  bei  dem  Gehöre  selbst  sehr 
viel  auf  die  Gewohnheit  ankommt,  so  müsste  man  doch  wenigstens  anfangs 
die  Farben  langsamer  und  nach  längern  Zwischenzeiten  auf  einander  folgen 
lassen,  als  die  Töne,  und  erst  nach  langer  Uebung  an  eine  Vereinigung 
der  Farbenmelodie  mit  der  Melodie  der  Töne  denken. 

An  diese  Schwierigkeit,  sowie  an  alle  diejenigen,  deren  Theokles  ge- 
denkt, muss  weder  der  Pater  Kastel,  der  am  ersten  auf  die  Gedanken  ge- 
kommen, eine  Farbenmelodie  in  Ausübung  zu  bringen,  noch  Krüger,  der 
diese  Erfindung  um  ein  merkliches  verbessert,  gedacht  haben.  Sie  würden 
sonst  mit  weniger  Zuverlässigkeit  haben  sagen  können,  eine  Farbenmelodie 
müsse  uns  weit  mehr,  und  wenigstens  eben  so  viel  Vergnügen  gewähren, 
als  eine  Melodie  der  Töne.  Kraft  selbst,  der  in  einer  öffentlichen  Rede 
die  Uimiöglichkeit  dieser  Erfindung  hat  zeigen  wollen,  hat  die  wichtigsten 
Schwierigkeiten  übergangen,  und  sich  bei  Kleinigkeiten  aufgehalten.  Wenig- 
stens kann  man  von  dieser  Rede  nach  dem,  was  Krüger**  davon  anführt, 
nicht  anders  urtheilen. 

Noch  eins  muss  ich  im  vorbeigehen  erwähnen.    Der  Pater  Kastel  suchte 


*    Sielie  Miscellanea  BeroUiiensta.   T.  VII,  p.   345. 
**  Daselbst  p.   348,  §   6. 
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seiner  Maschine  einiiiennal'sen  dadurch  anfzuhelCiMi.  dass  er  die  Farhen  ge- 
wisse kleine  (iemalde  vorstellen  liel's.  Allein  hierwider  hat  Krüger  schon 
erinnert,  dass  die  Aliliildung  ganzer  Gegenstände  mehr  zur  Malerei,  als  zur 
eigentlichen  Farbenharmonie  gehöre,  die  er  sich  in's  AVerk  zu  richten  vor- 
genommen. Theokles  Vorschlag,  eine  Schönheitslinie  dabei  anzubringen, 
ist  weit  von  diesem  Fehler  entfernt. 

(o]  Man  hat  in  der  Algebra  dreierlei  Zeichen,  Zeichen  der  Grüfsen, 
als  «,  b.  y,  z  u.  s.  \v.;  Zeichen  der  Operationen,  die  mit  diesen  Grüfsen  vor- 
genommen werden  sollen,  als  -|-.  — ,  x,  :,  y  u.  s.  w.;  und  endlich  Zeichen 
der  Verhältnisse,  als  =,  <|,  >,  (^^  u.  s.  w.  liei  stätigen  Gröfsen,  die  nach 
entgegengesetzten  Gegenden  betrachtet  werden  sollen,  bedient  man  sich  der 
Zeichen  -j-  und  — ,  die  Lage  und  die  Gegend  anzudeuten,  von  welcher  man 
redet,  weil  diese  gegenüberstehenden  Gegenden  als  von  einander  abzu- 
ziehende Gröfsen  betrachtet  werden  müssen.  Man  sieht  hieraus,  dass  die 
Zeichen  -\-  und  —  in  der  Quantität  nichts,  wohl  aber  die  Operationen  ver- 
ändern, die  mit  der  Quantität  geschehen  sollen.  Eine  negative  Gröfse  hin- 
zusetzen heifst,  eine  ihr  gleiche  positive  Gröfse  abziehen;  daher  auch  um- 
gekehrt, eine  negative  Gröfse  abziehen,  so  viel  heifst,  als  eine  ihr  gleiche 
positive  Gröfse  hinzuthun.  Warum  entsteht  eine  positive  Quantität,  wenn 
ich  zwei  negative  mit  einander  verdoppele?  Dieses  ist  nicht  schwer  zu  be- 
antworten. Verdoppeln  heifst,  eine  Gröfse  so  vielmal  nehmen,  als  eine  andere 
Einheiten  in  sich  fasst.  Verdoppele  ich  also  —  a  mit  h,  so  muss  ich  a  so 
vielmal  abziehen,  als  h  Einheiten  hat,  das  heilst  ^  —  ah.  A'erdoppele  ich 
aber  —  a  mit  —  h,  so  soll  eine  negative  Gröfse  so  vielmal  abgezogen,  oder, 
welches  eben  so  viel,  eine  ihr  gleiche  positive  Gröfse  so  vielmal  hinzu- 
gethan  werden,  als  eine  andere  Einheiten  in  sich  fasst;  daher  ist  das  Pro- 
duct  eine  positive  oder  hinzuthuende  Gröfse. 

[p]  Mein  seliger  Freund,  Herr  Abbt,  wollte  die  Vergleichung  Lind- 
amoub's,  wenigstens  was  die  Bezeichnung  der  Gröfsen  betriöt,  wider  die 
Gründe  des  Theokles  vertheidigen,  und  theilte  mir  im  Jahre  1761  '  aus 
Frankfurt,  wo  er  damals  Professor  war,  über  diese  Materie  einige  Anmer- 
kungen mit,  die  der  Leser  hoffentlich  nicht  ungern  hier  finden  wird.  Ich 
muss  aber  zimi  voraus  erinnern,  dass  die  Anmerkungen  sich  zum  Theil  auf 
die  Ausdrücke  beziehen,  deren  ich  mich  in  der  ersten  Auflage  der  Briefe 
bedient  hatte,  nach  welchen  ich  die  negative  Gröfse  blofs  zu  einer  abzu- 
ziehenden Gröfse  zu  machen  schien.     Hierüber  schrieb  mir  Herr  Abbt: 

„Mir  deucht,  wenn  ich  das  Negative  und  Positive  abgesondert  denken 
will,  so  denke  ich  mir  sie  blofs  als  solche  Gröfsen,  die  durch  ihre  Ver- 
einigung die  vorhergegangenen  "Wiederholungen  vernichten,  ohne  sie  auf 
Einnahme  und  Ausgabe,  Auf-  und  Kiedersteigen,  links  und  rechts,  oben 
und   unten  anzuwenden.     Der  abstracto  Begriff  vom  Sohne   fordert  ja  auch 


'  Der  Brief  Abbt's  an  Mendelssohn  ist  datu-t  vom  12.  März  des  geiiaiiiiteu  Jahres. 
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die  Beziehung  auf  den  Vater;  er  will  nur,  dass  ich  mir  unter  dem  Sohne 
jetzt  nicht  den  Ca  jus,  Semproniüs  ii.  s.  w.  denke.  So  wie  ich  mir  den 
Sohn  und  mehrere  Söhne  zusammen  denken  kann,  ohne  die  Väter  in  Ge- 
danken zu  hahen,  so  kann  ich  mir  auch  negative  Gröfsen  in  abstracto  den- 
ken und  zusammen  denken,  ohne  etwas  positives  zu  setzen,  wenn  nur  die 
Beziehung  auf  eine  Lage  oder  etwas  dergleichen  zum  Grunde  liegt.  Die 
besten  Mathematiker  haben  es  hundertmal  gesagt,  dass  die  negativen  Gröfsen 
wirkliche  Gröfsen  seien,  eben  so  wirklich,  als  die  positiven.  Sobald  es  aber 
nicht  auf  eine  gegenseitige  Bestimmung  ankommt,  sobald  lasse  ich  sie  aus 
den  Augen,  und  betrachte  die  Gröfsen  blofs  als  positiv,  ohne  an  das  Nega- 
tive zu  denken.  So  werden  z.  B.  für  die  positiven  und  negativen  Sinus, 
Tangenten  u.  s.  w.  doch  lauter  positive  Logarithmen  gegeben,  weil  es  näm- 
lich dabei  blofs  auf  die  Bestimmung  ihrer  Gröfse,  nicht  ihrer  Lage  an- 
kommt, die  die  Algebra  nachher  genauer  bestimmt.  Dass  aber  manchmal 
negative  Gröfsen  unmöglich  werden,  kommt  nicht  daher,  dass  sie  sich  nicht 
in  abstracto  denken  lassen,  sondern  weil  sie  sich  wegen  anderer  Umstände 
nicht  als  das  denken  lassen,  wofür  sie  ausgegeben  werden." 

..So  lässt  sich  )-' — X'^  nicht  denken:  weil  sich  der  vierte  Proportionalis 

zu  -| nicht  als  negativ  denken  lässt.     Denn  sonst  kann  ich  —  a;  so 

gut  denken  als  +  x." 

„Niemals  kann  also  der  Algobraist  sagen,  die  negative  Gröfse  sei  weni- 
ger, als  Zero.  Er  könnte  eben  so  gut  sagen,  die  positive  Gröfse  sei  weniger, 
als  Zero;  die  negative  Gröfse  kann  eben  so  gut,  ja  muss  eben  so  gut  un- 
endlich werden,  als  die  positive.  Diese  Redensart  rührt  blofs  daher,  weil 
der  Durchgang  vom  Positiven  zum  Negativen  durch  das  Unendliche  oder 
durch  Zero  geschieht  e.  v.  v.\  so  scheint  es  immer,  man  komme  unter  das 
Zero  herunter,  wenn  man  alsdann  auf  die  andere  Seite  hinübergeht.  Niip 
hat  man  im  gemeinen  Leben  fast  immer  nur  das  einzige  Beispiel  von  Ver- 
mögen und  Schulden  genommen;  und  hier  war  es  natürlich,  dass  man  vom 
Positiven  anfing,  durch  das  Zero  durch,  und  in  das  Negative  überging;  und 
so  wurde  das  Negative  weniger  als  nichts;  denn  man  musste  erst  wieder 
in  das  Zero  kommen,  nicht  ehe  man  etwas,  sondern  ehe  man  etwas  posi- 
tives hatte.  Denn  merken  Sie!  auch  sogar  hier,  ehe  Sie  vom  Negativen 
zurück  aufs  Zero  kommen,  müssen  Sie  das  Negative  wieder  vermindern. 
Wenn  es  aber  der  irrigen  Vorstellung  gcmäfs  sein  sollte,  so  müsste  das 
Negative  immer  noch  weniger,  weniger  als  nichts  werden,  je  mehi-  es  sich 
vom  Zero  entfernte,  also  nicht  in  der  Entfernung  zu-  sondern  abnehmen." 
„In  andern  Beispielen  aber,  wo  man  vom  Negativen  durch  Zero  in's 
Positive  übergeht,  könnte  das  Positive  eben  so  gut  weniger  als  Zero  heifsen, 
denn  ich  muss  ja  vom  Positiven  auch  wieder  zurückgehen,  ehe  ich  an's  Zero 
gelange.  Und  wie  geht  es  denn  mit  dem  Durchgange  durch's  Unendliche, 
den  beide  Arten  gemein  haben?  Wenn  sich  im  gemeinen  Leben  so  gut 
Exempel  von  diesem  Durchgange  fänden,  so  würde  wohl  die  unrichtige  Vor- 
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stclluni;  nicht  Icidit  eingeinssen  sein.  Wolf  hat  sio  sehr  duirh  seine  wun- 
derlichen Beweise  von  der  allgemeinen  Snbtraction  bestärkt." 

..Weil  ich  doch  einmal  bei  dieser  Materie  bin.  so  werden  Sie  erlauben, 
dass  ich  meine  Gedanken  über  diese  Snbti-action  sai^'e.  (iolescn  habe  ich 
sie  nicht,  so  viel  ich  weifs,  aber  sie  konnte  Ihnen  docli  wohl  schon  be- 
kannt sein." 

..Mir  ist  die  Snbtraction  nichts  amleres,  als  die  Methode,  dasjenige  zn 
tinden,  was  die  Gleichheit  zwischen  zwei  Gröfsen  hindert." 

„Z.  E.  warum  ist  -|-  B  nicht  gleich  +  ^-  "der  wie  müsste  es  sein, 
wenn  sie  sich  gleich  sein  sollten?  Nun  hat  man  meines  Erachtens  also  ge- 
schlossen: wenn  auf  der  einen  Seite  der  Aequation  auch  A  stünde,  und 
sonst  nichts,  so  wiiren  die  beiden  Glieder  der  Aequation  wohl  gleich.  Da- 
mit aber  sonst  nichts  dastehe,  so  hebe  ich  das,  was  da  ist,  durch  das  ihm 
Entgegengesetzte  wieder  auf:  folglich  -\-  B  —  B  -{-  A  =  A" 

„Nun  sehe  ich  ja,  was  diese  Gleichheit  gehindert  hat,  nämlich  —  B  -\-  A. 
Weil  nun  dieses  beständig  so  statt  findet  und  auf  den  simjielsten  Wahr- 
heiten beruht,  so  hat  man  die  allgemeine  Regel  abstrahirt:  kehrt  das  Zei- 
chen der  abzuziehenden  Grcifse  um,  und  verbindet  sie  auf  diese  Art  mit 
der,  von  welcher  abgezogen  werden  soll,  so  habt  ihr  die  Differenz." 

„Und  nun  dürfte  wohl  Lindamour  so  gar  Unrecht  nicht  haben,  Ver- 
gnügen und  Missvergnügen  mit  positiven  und  negativen  Gröfsen,  und  den 
Zustand  der  Nichteniptindung  mit  Zero  zu  vergleichen.  Ihr  abstracter  Be- 
griff lässt  sich  allerdings  auch  auf  Vergnügen  und  Missvorgnüiren  anwenden, 
aber  es  lässt  sich,  wie  in  der  ganzen  mathesi  intensorum  nicht  calculiren, 
weil  niemand  die  Einheit  genau  bestimmen  kann,  die  durch  eine  gleich- 
förmige Wiederholung  eine  solche  intensive  üröfse  herausbrächte." 

„L:ndamoce  hat  also  in  der  Designation  der  Gröfse  nicht  Unrecht; 
aber  ich  leugne  ihm,  dass  jemals  ein  Selbstmörder  die  ganze  Summe  seiner 
positiven  und  negativen  Grofse,  d.  i.  seiner  Vergnügungen  und  Missvergnü- 
gungen, gehörig  berechnen  und  vergleichen  könne,  er  mag  sich  nun  auf 
dieses  Leben  einschränken,  oder  seine  Dauer  mit  Bewusstsein  auch  auf 
einen  Zustand  nach  dem  Tode  ausdehnen.  In  dem  ersten  Falle  bleibt  es 
ebenso  unmöglich,  als  in  dem  andern;  nur  kommt  in  diesem  letzten  noch 
das  Wagen  dazu,  ob  denn  in  einem  andern  Zustande  die  Summe  seiner  Ver- 
gnügungen wachsen  werde,  welches  hier,  auch  ohne  Höllenstrafen  anzu- 
nehmen, immer  ein  Wagen  bleibt,  weil  unsere  Vergnügungen  von  unserer 
Denkungsart  abhängen,  und  man  Leute  gesehen  hat,  die  nach  den  besten 
Glücksveränderungen  missvergnügt  und  traurig,  blofs  durch  die  Erinnerung 
an  das  vergangene  Unglück,  gewesen  sind.  Weil  nun  der  Selbstmörder 
nicht  voraussehen  kann,  ob  er  nicht  einmal  in  seinem  Lehen  noch  eine 
heitere  Stunde  kriegen  könnte,  in  der  er  nachher  aus  der  Welt  durch  den 
natürlichen  Tod  ginge  (denn  es  ist  unmöglich  zu  bestimmen,  dass  nur  seine 
negative  Gröfse   immer  wachsen  werde),   so  kann  er  sich   in   ein   T^nglück 
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stürzen,  das  er  durch  die  Enthaltung  vom  Selbstmorde  würde  vermieden 
haben.  Doch  wir  verfahren  mit  Lindamouk  zu  gelinde.  Aufserdem  dass  er 
seinen  Calcul, nicht  genau  anstellen  kann,  stellt  er  ihn  auch  unrichtig  an." 

„Wer  heifst  ihm  denn  nur  die  Vergnügungen  in  die  Rechnung  bringen, 
die  aus  dem  Anschauen  seiner  eigenen  Vollkommenheiten  entstehen?  Nach 
"der  strengen  Moral  worden  also  Lindamoür's  Rechnungen  nicht  gelten. 
Auch  nach  der  Politik  wird  seine  Rechnung  verworfen  werden.  Der  Staat 
verbindet  ihn,  so  lange  Mitglied  zu  bleiben,  bis  er  ihn  entweder  entlässt 
oder  der  Tod  ihn  abruft.  Die  Politik  kann  niemals  es  gelten  lassen,  dass 
jemand  die  Entscheidung  seiner  Unbrauchbarkeit  selbst  fälle  etc."  "■ 

Diese  Erinnerungen  meines  Freundes  habe  ich  mir  bei  der  zweiten 
Auflage  der  Briefe  zu  Nutze  gemacht,  und  die  Stelle,  darauf  sie  sich  be- 
ziehen, in  etwas  geändert;  jedoch  nur  im  Ausdrucke,  der  in  der  ersten 
Auflage  allerdings  fehlerhaft  gewesen  ist.  Die  Gründe  aber  scheinen  mir 
nichts  desto  weniger  auf  Seiten  des  Theokles  unwiderleglich.  Es  ist  wahr, 
nach  dem  Gebrauche,  den  die  Mathematiker  von  der  negativen  Gröfse 
machen,  lässt  sich  der  Begritt'  derselben  durch  Subtractioii  nicht  ganz  er- 
schöpfen. Hinzuthun  und  hinwegnehmen  sind  die  einzige  Entgegensetzung, 
die  bei  Zahlen  möglich  ist.  Bei  andern  Gröfsen  giebt  es  aber  noch  andere 
Entgegensetzungen,  die  nicht  weniger  durch  Zeichen  ausgedrückt  werden 
können.  Die  drei  Ausmessungen  des  Körpers  z.  B.  haben,  aus  einem  Puidfte 
innerhalb  des  Kiirpers  betrachtet,  jede  zwei  gegenüberstehende  Seiton,  deren 
Entgegensetzung  man  gar  füglich  durch  -f-  und  —  ausdrücken  kann.  Man 
kann  sich  derselben  Zeichen  bei  intensiven  Gröfsen  bedienen,  die  sich  ein- 
ander entgegengesetzt  sind.  Von  dieser  Art  sind  Wärme  und  Kälte,  Be- 
gierdon und  Verabscheuungen,  Schönheit  und  Hässlichkeit,  Furcht  und  Hoff- 
nung u.  a.  m.  Üeberhaupt  sobald  man  sich  dieselbe  Gröfse  unter  verschie- 
denen Abiinderungen  denken  kann,  deren  Bestimmungen  sich  wechselsweise 
einander  aufheben,  so  können  sie  durch  -j-  und  —  bezeichnet  werden.  In 
allen  diesen  Fällen  sind  4"  ""il  —  Zeichen  der  mit  den  Gröfsen  vorzu- 
nehmenden Operation;  aber  diese  Oiieration  kann  zuweilen  nur  sehr  un- 
eigentlich unter  den  Begriff  der  Subtraction  und  Addition  vorgestellt  worden. 

Allein  der  Vergleichung  Lindamoi'r's  kommen  alle  diese  Betrachtungen 
nicht  zu  statten.  Wenn  Zero  das  Nichtsein  ausdrücken  soll,  so  kann  das 
unvollkommene  Dasein  unmöglich  als  eine  negative  Gröfse  vorgestellt  wer- 
den.    Ich  werde  hierüber  umständlich  sein  müssen. 

In  Absicht  auf  stätige  Gröfsen  ist  es,  wie  Herr  Abbt  mit  Recht  an- 
merkt, gleichviel,  welche  von  den  gegenüberstehenden   Seiten  wir  positive 


'  Es  erscheint  auftallig,  dass  Mendelssohn,  der  oft  die  geringsten  Einwürfe 
seiner  Freunde  gegen  seine  Schriften  zu  beantworten  und  zu  discutiren  pflegte, 
diese  wichtigen  Gegengründe  Abbt's  unbeantwortet  liefs.  Wenigstens  findet  sich  in 
Mendelssohn's  Briefwechsel  mit  dem   letztern  nirgends  eine  directe  Antwort. 
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oder  negative  nennen  wollen.  —  In  so  weit  intensive  Grofsen  zur  Berech- 
nung durch  extensive  (inilscn  vorgestellt  werden,  kann  es  auch  in  Absicht 
auf  diese  gleichgültig  sein,  wie  wir  die  Zeichen  setzen  wollen;  und  also  hat 
Herr  Abbt  Recht,  dass  die  negative  Gröfse  so  gut  etwas  wirkliches  ist,  als 
die  i)ositive  Gröfse,  und  nur  auf  einer  andern  Seite  angebracht  wird.  Im 
metaphysischen  Sinne  hingegen  giebt  es  keine  positiven  Begriffe,  die 
sich  als  solche  einander  entgegengesetzt  wären.  Von  wirklich  entgegen- 
gesetzten Begi'itfen  muss  der  eine  wirklich  bejahend,  und  der  andere  wirk- 
lich verneinend  sein,  daher  man  eigentlich  der  wahren  Realität  nichts  als 
eine  wahre  Negation  entgegensetzen  kann.  Wenn  Realitäten  sich  zu  wider- 
sprechen scheinen,  so  ist  dieses  vermöge  der  ihnen  zukommenden  Abände- 
rungen; denn  mau  kann  sich  dieselbe  Realität  unter  verschiedenen  Abände- 
runi^en  vorstellen,  die  nicht  zusammen  bestehen  können,  in  welchem  Falle 
wii'klich  eine  Entgegensetzung,  aber  nicht  zwischen  Realität  und  Realität, 
sondern  zwischen  Einschränkung  und  Einschränkung,  entsteht.  Wenn  die 
Realität  Ä  sowohl  mit  der  Abänderung  h.  als  mit  der  Abänderung  Nicht  h 
gedacht  werden  kann,  so  ist  Ah  dem  Ä  Nicht  h  entgegengesetzt,  weil  die 
Moditicationeii  sich  einander  widersprechen.  Lust  und  Unlust  z.  B.  sind 
sich  entgegengesetzt,  nicht  in  so  weit  sie  Empfindungen  siiid,  denn  in  dieser 
Betrachtung  kommen  sie  vielmehr  überein,  sondern  weil  jene  eine  Empfin- 
dung der  Realität,  diese  aber  eine  Empfindung  des  Mangels  ist.  Realität  und 
Mangel  aber  sind  sich  wirklich  entgegengesetzt.  Bewegung  ist  eigentlich 
nur  dem  Mangel  der  Bewegung  entgegengesetzt;  aber  weil  die  Bewegung 
auch  verschiedener  Richtungen  fähig  ist,  die  sich  einander  wechselsweise 
aufheben,  so  kann  man  in  diesem  Verstände  auch  eine  Bewegung  der  andern 
entgegensetzen.  Man  sieht  hieraus,  dass  keine  wirklich  bejahende  Eigen- 
schaft der  Dinge  einer  andern  bejahenden  Eigenschaft  anders  entgegen- 
gesetzt werden  könne,  als  in  so  weit  ihre  Sclirankcn  und  Modificationen 
sieh  einander  wechselsweise  aufheben. 

Da  sowohl  A  b,  als  A  Nicht  h  bejahende  Begriffe  siiid,  so  ist  es  gleich 
viel,  welches  von  beiden  man  mit  -j-  oder  mit  —  bezeichnen  will.  Das 
Zero  bedeutet  den  Uebergangspunkt  von  der  Modification  b  auf  die  Modi- 
fication  Nicht  h.  und  führt  sowohl  von  -{-  auf  ■ — ,  als  von  —  auf  -f-. 

Sobald  man  aber  einer  Realität  ilire  Negation  entgegensetzt,  und  diese 
Negation  mit  Zero  bezeichnet,  so  führt  dieses  Zero  rückwärts  weder  auf 
eine  negative,  noch  auf  eine  positive  Gröfse,  denn  die  Verneinung  einer 
Realität  ist  der  Bejahung  derselben  Realität  schnurstracks  entgegengesetzt, 
und  leidet  keinen  weitern  Fortgang.  Ein  Beispiel  aus  der  Mechanik:  wenn 
der  Ruhestand  aus  dem  (iegeneinanderstreben  entgegenstehender  Richtungen 
der  Beweguiigskraft  erfolgt,  so  kann  die  positive  Geschwindigkeit  in  eine 
negative  Geschwindigkeit  verwandelt  werden.  Wenn  wir  uns  aber  den 
Ruhestand  als  eine  Aufhebung  aller  Bewegungskräfte  denken,  so  kami  dieses 
Zero  weder  auf  eine  positive,  noch  auf  eine  negative  Geschwindigkeit  führen. 
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Um  die  AnwomUmj,'  von  diesen  Betraclitungen  auf  den  Zustand  ange- 
nehmer Empfindungen  zu  machen,  so  kann  man  zwar  die  überwiegende  Lust 
der  überwiegenden  Unlust  entgegensetzen,  und  das  eine  mit  + ,  das  andere 
mit  —  bezeichnen.  Das  Zero  wäre  in  diesem  Falle  der  Zustand,  in  wel- 
chem die  Lust  der  Unlust  gleich  ist.  Wenn  aber,  wie  Lindamoük  will,  das 
Zero  ein  Nichtsein  bezeichnen  soll,  so  kann  jenseits  dieses  Zero  keine  ent- 
gegengesetzte Gröl'se  wahrgenommen  werden.  Das  Nichtsein  ist  eine  völlige 
Aufhebung  der  Realität,  und  von  diesem  Punkte  aus  findet  weiter  kein 
Fortgang  statt,  also  auch  kein  Zustand,  dem  die  Vernichtung  vorzuziehen 
sein  sollte. 

(q|  Die  Dialoge  führen  die  für  nachlässige  Schriftsteller  sehr  wichtige 
Beiiuemlichkeit  mit  sich,  dass  man  den  Gegner,  der  überwunden  werden 
soll,  zur  rechten  Zeit  kann  Schamade  schlagen  lassen.  Wenn  dieses  ge- 
schieht, so  ist  der  Leser  befugt,  aufzutreten  und  sich  des  Ueberwundenen 
anzunehmen.  Allein  von  der  andern  Seite  betrachtet,  kann  in  einer  Unter- 
redung keine  Materie  von  Wichtigkeit  ausgemacht  werden,  wo  nicht  die 
Hauptpersonen  vorläufig  über  gewisse  Punkte  einig  sind;  sonst  würde  das 
längste  Gespräch  kaum  hinreichen,  die  nöthigen  Worterklärungen  festzu- 
setzen. In  gegenwärtigem  Falle  war  man  um  so  viel  mehr  berechtigt,  den 
Eddox  einstimmen  zu  lassen ,  da  der  Satz,  dass  keine  freie  Wahl  ohne  zu- 
reichenden Grund  statt  finde,  von  unsern  AVeltweisen  nach  aller  Strenge  be- 
wiesen worden.  In  meiner  Abhandlung:  Ueher  die  Wahrscheinliclikeit  wage 
ich  einen  neuen  Beweis  dieses  Satzes,  der.  wenn  er  richtig  ist,  den  Vortheil 
hat,  dass  er  von  keinem  besondern  Systeme  aldiängt. 

[r]  Leibniz  nennt  die  Realität,  die  einem  Dinge  zukommt,  wenn  man 
sie  abgesondert  von  ihrer  Einschränkung  betrachtet,  die  Vollkommenheit, 
mit  der  Einschränkung  aber  zusammengenommen  nennt  er  sie  Grad.  Bei 
unserer  Seele  z.  B.  wäre  also  die  Kraft  oder  das  Bestreben,  sich  die  Welt 
vorzustellen,  ihre  Vollkommenheit.  Kommt  aber  die  Einschränkung  hinzu, 
vermöge  welcher  sie  sich  die  Welt  mu-  nach  dem  Stande  ihres  Körpers  und 
seiner  sinnlichen  Organe  vorstellen  kann,  so  entsteht  der  (irad  der  Voll- 
kommenheit. (Siehe  Leibnitii  Principia  phüosoph.  more  geometr.  demonstr. 
Def.  140.1  Wolf  ist,  wo  ich  nicht  irre,  in  Ansehung  der  zusammengesetzten 
Dinge  mit  Recht  von  dieser  Erklärungsart  abgewichen,  weil  ihnen,  nach 
den  LBiBNiz'schen  Grundsätzen,  in  so  weit  sie  zusammengesetzte  Dinge  sind, 
keine  wahre  Realität  zuzuschreiben  ist;  denn  die  Körper  sind  keine  wirk- 
lichen Substanzen,  sondern  nur  Phänomena  (Phaenomena  substantiata,  wie 
sie  Leibniz  nennt  i,  die  der  Realität  entgegengesetzt  werden.  (Siehe  Wolpii 
Tlieologiae  natur.  part.  poster.  §  5.)  Er  erklärte  daher  die  Vollkommenheit 
durch  die  Uebereinstimmung  des  Mannigfaltigen;  Uebereinstimmung  aber 
nennt  er  das  Bestreben,  etwas  gemeinschaftlich  zu  erhalten.  Dieser  Begriff 
lässt  sich  ebenfalls,  wie  Thbokles  erinnert,  auch  bei  einfachen  Dingen  an- 
bringen und  auf  die  LEiBNiz'sche  Firklärung  reduciren.    Denn  da  der  Zweck 
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<ler  cinfaihcn  Dinge  die  Vorstellung  ist,  so  sind  sie  desto  vollkommener,  je 
genauer  ihre  Vorstellungen  unter  sich  sowohl,  als  mit  den  vorgestellten 
Sachen  übereinstimmen,  das  heifst.  je  gröfser  der  Grad  ihrer  Kraft  ist. 
Allein  die  Leibsiz'scIic  Erklärung  ist  in  Ansehung  der  einfachen  Dinge 
fruchtbarer,  und  es  steht  dorn  ^Velt\veisen .  so  wie  dem  Mathematiker  frei, 
diejenige  von  allen  gleichgeltenden  Erklärungen  vorauszusetzen,  die  iliii  den 
kürzesten  Weg  zu  seinem  Zwecke  leitet. 

Man  bemerke  aber,  dass  Wolf  von  der  Strenge  der  mathematischen 
Lehrart  abgewichen  zu  sein  scheint,  wenn  er  {Theologiae  natural,  part.  poster. 
§  G)  für  eine  willkürlidic  Definition  annimmt:  ..Etis  ■perfectimmum  dicitur, 
cui  insnnt  omties  realitates  in  graäu  absolute  summo."  Denn  da  er  die 
A'ollkommcnheit  nicht  durch  Realität,  sondern  durch  die  Uebereinstimmimg 
des  Mannigfaltigen  erklärt,  so  hätte  er  auch  E}is  perfectissimum  nicht  durch 
den  höchsten  Grad  aller  möglichen  Realitäten  detiniren  sollen,  so  lange  er 
nicht,  wie  hier  geschehen,  bewiesen  hat,  dass  die  beiden  angeführten  Er- 
klärungsarten gleicligeltcnd  sind. 

[sj  Die  Alten  haben  schon  gesagt:  omnis  nattira  viiH  esse  conserratrix 
siii;  eine  jede  Natur  strebt  sich  selbst  zu  erhalten.  Man  kann  sich  keine 
Kraft  vorstellen,  die  den  Grund  ihrer  eigenen  Vernichtung  in  sich  halten 
sollte,  so  wenig  man  eine  Bewegung  denken  kann,  die  den  zureichenden 
(irund  der  völligen  Ruhe  enthielte.  Nun  wäre  eine  Seele,  die  ihre  eigene 
Vernichtung  wollen  könnte,  nichts  anderes,  als  eine  Kraft,  deren  innere 
Bestimmung  auf  die  Vernichtung  ihrer  selbst  gerichtet  wäre;  denn  der  Wille 
ist  eine  innere  Richtung  unserer  Vorstellungskraft.  Und  wenn  der  Gegner 
auch  die  Einfachheit  der  Seele  leugnen,  und  das  Vorstellungsvei-mögen  zu 
«iner  Eigenschaft  des  Zusammengesetzten  machen  wollte,  so  würde  ihn  diese 
Austiucht  dennoch  nicht  retten.  Eine  Kraft  des  Zusammengesetzten  kann 
natürlicherweise  aufhören,  wenn  die  Zusammensetzung  selbst  durch  andere 
natürliche  Kräfte  aufgelöst  wird.  Aber  auf  ihre  eigene  Vernichtung  kann 
weder  eine  einfache,  noch  eine  zusammengesetzte  Kraft  gerichtet  sein,  und 
noch  viel  weniger  sich  treibst  richten.  Wenn  also  in  unserer  ^'orstellnngs- 
kraft.  sie  mag  einfach  oder  eine  Eigenschaft  des  Zusammengesetzten  sein, 
Dasein  und  Vernichtung  um  den  Vorzug  streiten,  so  muss  der  Wille  allezeit 
dem  Dasein  den  Ausschlag  gehen,  sonst  würde  die  Vorstellungskraft  sich 
selbst  bestimmen,  vernichtet  zu  werden.  In  dieser  "Betrachtung  muss  ein 
jedes  denkende  Wesen  lieber  alle  mögliche  Pein  ausstehen,  als  vernichtet 
zu  werden  wünschen,  und  wenn  eine  ewige  Verdammniss  möglich  wäre,  so 
müsste  sie  der  Ruchlose  dennoch  seiner  Vernichtung  vorziehen.  —  Diese 
A'orsteUung  revoltirt  und  scheint  unserm  Gefühle  zu  widersprechen?  — 
Freilich!  aber  aus  keiner  andern  Ursache,  als  weil  sich  unsere  Seele  von 
der  Vernichtung  gar  keinen  Begriff  machen  kann,  weil  wir  zur  Unsterblich- 
keit geschaffen  siiul.  und  uns  die  Vernichtung  niemals  als  wahre  Vernich- 
tung vorstellen   können.     Wir  denken   immer  eine  Art  von   siifsem   Schlafe 
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dabei,  der  von  keinem  Tranme  nnterbrochen  wird,  und  diesem  Schlafe  geben 

wir   den  Vorzug  vor  unserer  Pein.     Macenas,   der  seine  Seele  für  sterblich 

hielt,   sah  die  unendliche  Wichtigkeit  dieses  Lebens  nach   seinem  Systeme 

sehr  wohl   ein.     Er   äufserte   einen  Wunsch,   den  jeder  vernünftige   Mensch 

beinahe  für  rasend  halten  muss.   allein  bei  seinen  irrigen  Grundsätzen  war 

nichts  vernünftiger: 

Debilem  facito  manu, 

Debilem  pede,  Coxa: 

Tuber  adstrue  gibberum, 

Lubricos  quate  dentes, 

Vita  dum  superest,  bene  est. 

Haue  mihi,  vel  acuta 

Si  sedcam  cruco,  sustine. 
„Er  wusste   ohne  Zweifel  nichts  besseres'',    sagt  Bodemee,    ..als   dass  mit 
seinem   Tode   sein   ganzes  Wesen  aufhörte.     Dieser  gänzlichen  Vernichtung 
zieht  er  das  allorpeinlichste  Leben  vor." 

Herr  Cochids  in  seiner  vortrefflichen  Preisschrift:  Ueber  die  Neigungen. 
sucht  die  Möglichkeit  des  Wunsches,  vernichtet  zu  werden,  aus  Gründen  zu 
behaupten.  Nach  seiner  Theorie  ist  der  Trieb  zur  Vollkommenheit  oder, 
wie  er  ihn  nennt,  zur' Erweiterung  der  erste  Grundtrieb  der  menschlichen 
Natur,  welchem  der  Trieb  zur  Erhaltung  in  gewissen  Fällen  widersprechen 
kann,  und  alsdann  müsste  die  Erhaltung  nothwendig  weichen. 

Ich  will  seine  eigenen  Worte  anführen :  „Da  dieser  Trieb  (zur  Erweite- 
rung oder  Ausdehnung^  nicht  wirken  könnte  ohne  Existenz,  so  scheint  eben 
dieses  von  der  Neigung  zu  unserer  Erhaltung,  und  im  Gegentheil  von  der 
Abneigung  gegen  unsere  Vernichtung  zu  gelten;  aber  es  gilt  nur  gleichsam 
im  zweiten  Grade.  Denn  unsere  Existenz  ist  uns  nicht  wesentlich;  wir 
können  eine  menschliche  Seele,  die  blofs  möglich  wäre,  denken,  aber  nicht 
eine,  die  nicht  einen  ausgedehnten  Trieb  hätte.  Da  unsere  Existenz  der- 
jenige Zustand  unsers  Wesens  ist,  in  welchem  wir  Veränderungen  wirken 
und  leiden.  Vorstellungen  haben  und  Eindrücke  annehmen,  so  stimmt  sie 
mit  dem  wesentlichen  Triebe  überein.  und  in  so  weit  ist  die  Neigung,  sie 
zu  erhalten,  natürlich.  Aber  wenn  bei  der  wirklichen  Ausdehnimg  sich 
lauter  Widerstand  fände,  so  würde  sie  wieder  aufgehoben.  Man  lege,  um 
keinen  unmöglichen  Fall  zu  setzen,  viele  und  lebhafte  Vorstellungen,  die 
widrig  sind,  in  die  eine,  und  wenige  matte,  die  mit  dem  Triebe  überein- 
kommen, in  die  andere  Wagschale,  so  ergicbt  sich  der  Erfolg.  Man  könnte 
also  die  Neigung,  seine  Existenz  zu  erhalten,  unter  solchen  Bedingungen 
aufgeben,  obgleich  allemal  ein  Irrthum  zu  Grunde  liegen  würde;  denn  es 
kommt  hier  darauf  an,  ob  die  Vorstellungen  selbst  da  sind,  nicht  aber 
darauf,  ob  sie  mit  Grund  oder  Ungrund  da  sind.  Bei  dem  Selbstmorde 
würde  zwar  in  den  meisten  Fällen  eine  geheime  Ahnung,  das  ist  eine  in 
tiefer  Dunkellieit   liegende  Vorstellung   einer  F'ortdauer  nach   der  Endigung 
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des  jetzigen  Lebens,  mit  zu  Grunde  liegen,  aber  es  ist  schwer  zu  behaup- 
ten, dass  CS  gar  keinen  Fall  von  Selbstmord  gäbe,  der  aus  der  Absicht, 
sich  zu  vernichten,  begangen  würde.  Gäbe  es  aber  dergleichen,  so  würde 
die  Neigung,  seine  Existenz  zu  erhalten,  so  weit  wegfallen  können,  dass 
nicht  nur  eine  gegenseitige  Abneigung,  sondern  sogar  eine  Begierde  ihren 
riatz  einnähme,  welche  insgemein  viel  weiter  geht.  Denn  aus  der  aufge- 
hobenen Neigung  würde  nichts  mehr  folgen,  als  dass  man  die  Existenz  ge- 
lassen verlöre;  dass  man  sie  sich  selbst  nähme,  erfordert  mehr,  als  der 
Mangel  der  Neigung,  sie  zu  erhalten. ■' 

Man  erlaube  mir,  über  diese  Stelle  einige  Anmerkungen  zu  machen. 
Man  kann  sich  gefallen  lassen,  mit  diesem  Wcitwcisen  den  Grnndtrieb 
unserer  Seele  einen  Erweiterungs-  oder  Ausdehnungstrieb  zu  nennen,  wenn 
man  nur  dabei  nicht  vergisst,  dass  dieser  Trieb  auch  dahin  gehe,  das  be- 
reits Erworbene  nicht  zu  verlieren.  Das  Neue  reizt  und  zwar  sehr,  aber 
wir  sind  desswegen  gegen  das  längst  Erhaltene  nicht  ganz  gleichgültig,  so 
gleichgültig  z.  B.,  als  gegen  Dinge,  die  niemals  in  unsern  Erweiterungskreis 
kommen  können.  Sind  wir  aber  mehr  geneigt,  das  Erworbene  zu  erhalten 
als  zu  verlieren,  so  muss  der  Grundtrieb  der  Seele  nicht  mir  auf  das  Aus- 
dehnen und  Erwerben  neuer  Kealitätcii.  sondern  zugleich  mit  auf  die  Er- 
haltung der  erworbenen  gerichtet  sein. 

Herr  Cochius  gesteht,  dass  der  Ausdehnungstrieb  nicht  ohne  Existenz 
wirken  könne.  Wenn  dieses  ist,  so  ist  die  Aufhebung  der  Existenz  diesem 
Triebe  nicht  weniger,  als  dem  Triebe  zur  Erhaltung  zuwider.  Der  Grundtrieb 
der  Seele  kann  also  schlechterdings  nicht  auf  die  Selbstvernichtung  gerichtet 
sein,  weil  ohne  Existenz  keine  Ausdehnung  statt  findet,  und  weil  kein  Trieb 
auf  sein  eigenes  Nichtwirken  gerichtet  sein  kann, 

.,Wir  können  eine  menschliche  Seele  denken,"  sagt  Herr  Cochius,  „die 
lilofs  möglich  ist,  aber  nicht  eine,  die  keinen  ausdehnenden  Trieb  hat." 
Wenn  hieraus  etwas  zu  schliefsen  ist,  so  ist  es  weiter  nichts,  als  dass  wir 
lieber  das  Dasein,  als  den  Ausdehnungstrieb  selbst  verlieren  müssen.  Allein 
diesen  können  wir  nicht  verlieren,  und  hiervon  ist  auch  die  Rede  nicht. 
Die  Erfüllung  dieses  Grundtriebs  aber  ist  uns  noch  weit  weniger  wesentlich, 
als  die  Existenz.  Wir  können  gar  wohl  eine  Seele  denken,  deren  Erwei- 
terungstrieb gehemmt  wird,  ja  es  kann  sogar  eine  Seele  existiren,  deren 
Erweiterungstrieb  allenthalben  Widerstand  und  Hindernisse  findet.  Da  nun 
in  unserm  Falle  die  Existenz  nicht  mit  dem  Triebe  selbst,  sondern  mit  der 
Befriedigung  desselben  in  Streit  kommt,  so  kann  der  Grund,  dass  die  Exi- 
stenz nicht  wesentlich  ist,  die  Sache  wohl  nicht  entscheiden. 

Nach  des  Herrn  Cochius  Theorie  muss  der  Wunsch,  die  Begierde,  sich 
zu  vernichten,  eine  Aeufserung  des  Erweiterungstriebes  sein  können.  Der 
Begriff  der  Erweiterung  muss  also  dergestalt  determinirt  werden  können, 
dass  er  den  Begritf  der  Vernichtung  enthält,  das  heifst,  unter  gewissen 
Bedingungen  muss  die  Vernichtung  eine  Erweiterung  sein. 
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Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mir  hiervon  keinen  Begi-iff  machen  kann. 
Man  erwäge  was  dieser  Weltweise  selbst  sagt,  dass  es  mit  der  aufgehobenen 
Neigung,  sich  zu  erhalten,  nicht  genug  sei,  sondern  zuweilen  eine  Begierde 
muss  entstehen  können,  sich  zu  vernichten.  Dieses  muss  nach  Herrn  Cochius' 
Theorie  unter  die  allgemeine  Formol  der  Erweiterung  gebracht  werden 
können,  denn  alle  Begierden  und  Neigungen  müssen  Zweige  des  Grund- 
triebes sein,  müssen  wie  bestimmtere  Begrifl'e  in  dem  allgemeinen  Begriffe 
der  Erweiterung  liegen  und  auf  denselben  zurückgeführt  werden  können. 
Nun  kann  man  sich  offenbar  keinen  Fall  denken,  in  welchem  Vernichtung 
und  Erweiterung  von  einander  sollen  bejaht  werden  können,  denn  ohne 
Existenz  kann  kein  Trieb  wirken.  Wie  wäre  es  denn  möglich,  dass  die 
ausdehnende  Kraft  der  Seele  jemals  in  eine  Vernichtungsbegierde  sollte 
übergehen  können?  .,Man  lege  viele  und  lebhafte  Vorstellungen,  die  widrig 
sind",  sagt  Herr  Cochiüs,  „in  die  eine,  und  wenig  matte,  die  mit  dem  Triebe 
übereinkommen,  in  die  andere  Wagschale,  so  ergiebt  sich  der  Erfolg."  — 
Wcldier  Erfolg?  Der  einzige  wahre  ist.  meines  Erachtens,  dass  eine  starke 
Begierde  in  der  Seele  entstehen  wird,  diesen  Zustand  zu  verändern,  denn 
hierauf  zielt  das  üebergewicht  der  vielen  lebhaften  und  zugleich  widrigen 
Vorstellungen.  Aber  eine  Begierde,  nicht  zu  sein,  diese  scheint  um  so  viel 
weniger  der  Erfolg  des  Uebergewichts  zu  sein,  da,  einzeln  genommen,  eine 
jede  widrige  A'orstellung  auf  Voränderung  dringt.  Jedes  Bcdürfniss  heischt 
Befriedigung,  dieses  ist  seine  natürliche  Tendenz.  Und  wenn  es  diese  Be- 
friedigung nicht  erhält,  so  wird  die  Begierde  heftiger,  aber  eine  Tendenz 
zur  Befriedigung  kann  in  keine  Tendenz  zur  Vernichtung  übergehen,  die 
Hindernisse,  die  der  Befriedigung  im  Wege  stehn,  mögen  noch  so  grofs  sein. 

Es  scheint  also  nach  der  Theorie  des  Herrn  Cochius',  der  alle  Neigungen 
der  Seele  auf  einen  allgemeinen  Erweiterungstrieb  zurückführt,  der  Gedanke 
noch  weit  widersinniger,  dass  irgend  eine  wahre  Begierde  zur  Vernichtung 
sollte  in  der  menschlichen  Seele  entstehen  können. 


'  Die  Schrift  des  Professor  Leonhakdt  Cochus:  Unteimehunijen  übe7-  die  Nei- 
guru/en,  erschien  1769  bei  Hacde  in  Berlin,  Mendelssohn,  der  aufser  den  obigen 
Einwürfen  noch  kurze  kritisclie  Eandliemerlsungen  dazu  schrieb,  scliätzte  dieses  Werk 
sehr,  wie  aucli  aus  einem  Briefe  an  den  Scliweizer  Gelelirteu  Obereit  (13.  März  1770) 
hervorgellt.  Docli  stellte  er  die  gleichnamige  Schrift  des  ilira  mehr  geistesverwandten 
Christian  Garve:  ['eber  die  Neigmuieti.  Berlin  17 G9,  obwohl  jene  über  diese  den 
Preis  davongetragen  hatte,  wegen  der  Fülle  ihrer  geistvollen  Gedanken  und  der 
schönen  Darstellung  viel  höher. 


II. 
RHAPSODIE 

HDEU 

ZUSAETZE  ZU  DEN  BRIEFEN  UEBER  DIE  EMPFINDUNGEN. 


Uekdelssoun's   Schriften.  II. 


Ih  eleu  Briefen  ülicr  die  Empfindungen  haVje  ich  mit  dem  Hen-n 
V.  Maupertuis  ^  die  Worterklärung  angenommen :  die  angenehme  Em- 
pfindung sei  eine  Vorstellung,  die  wir  lieber  haben,  als  nicht  haben 
wollen,  die  unangeuelnne  Em]iHudung  liingegen  eine  Vorstellung,  die 
■wir  lieber  nicht  haben,  als  haben  wollen.  Es  liegt  aber  in  dieser  Er- 
klärung eine  kleine  Unrichtigkeit,  die  bemerkt  zu  werden  verdient,  denn 
die  kleinste  Um-ichtigkeit  in  der  Grunderklärung  kann  in  der  Folge  der 
Betrachtimgen  zu  den  wichtigsten  Fehltritten  verleiten.  Nach  dem  Inhalte 
dieser  Erklärung  müssten  wir  jede  unangenehme  Empfindung-  hassen, 
aus  unserer  Seele  getilgt  und  vernichtet  zu  sehen  wünschen.  Wenn  wir 
aber  auf  uns  selbst  Achtung  geben,  so  bemerken  wii-,  dass  bei  einer  un- 
angenehmen Empfindung  unsere  ^'eral)scheuung■  nicht  allezeit  auf  die 
Vorstellimg,   sondern  mehrentheils  auf  den  Gegenstand  der  Vorstellung 


'  PiEBRE  Lofis  MOREAU  DK  Malpertcis,  geboren  am  17.  Juli  1698  zu  Saint- 
Malü .  war  zuerst  Soldat ,  widmete  sich  dami  dem  Studium  der  Naturwissenschaften 
und  der  Mathematik  und  wurde  schon  1723  in  die  Pariser  Akademie  der  Wissen- 
schaften aufgenommen.  Seine  ersten  mathematisch -naturwissenschaftlichen  Arbeiten, 
in  denen  er  gegen  C.\KTEsrrs  und  für  Newton"  Partei  nimmt,  machten  ihn  so  be- 
kannt, dass  ihn  Friedrich  der  Grofse  1740  nach  Berlin  als  Präsident  der  Akademie 
der  Wissenschaften  berief.  Er  starb,  auf  einer  Reise  nach  Frankreich  begriffen,  zti 
Basel  am  27.  Juli  1759.  Von  seinen  philosophischen  Arbeiten  ist  hier  sein  „Essai 
ilf  cosmohyte'^  (1751)  zu  erwähnen,  in  dem  er  den  sogenannten  physico-theologischen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  bestritt.  In  derselben  Schrift  entwickelte  er  das 
später  auch  von  Euler  vertlieidigte  Gesetz  von  der  Ersparung  der  Kraft,  oder  von 
dem  möglichst  kleinen  Kraftaufwande  zur  Erzeugung  von  Naturwirkungen  (foi  de  la 
moüidre  actum).  Die  Schrift,  auf  welche  Mexdei.ssohn  hier  Rücksicht  nimmt,  ist 
sein  „Essai  de  philosophie  morak"  (1750).  in  dem  er  eine  Art  vergleichender  Statistik 
der  Lust-  und  ünlustempfindungen  im  menschlichen  Leben  anstellt  und  zu  dem 
pessimistischen  Resultate  gelangt,  dass  die  letztern  bei  weitem  überwiegen.  Seine 
ethischen  Principien  neigen  einem  gemäfsigten  Stoicismus  zu,  während  seine  reli- 
giösen Anschauungen  den  aufgeklärten  Theismus  zum  Jlittelpunkte  haben. 
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g-eriflitet  ist.  Wir  wüiisflieu  nicht  allezeit  das  Nichtliaben  der  Vorstel- 
lung, ^^■ie  die  Erkliinuig  heischt,  sondern  in  sehr  A'ielen  Fallen  blofs  das 
Nichtseiu  des  Gegenstandes.  AVii'  missbilligen  das  gesclieheue  Böse;  wir 
wim.schten,  dass  es  nicht  geschehen  sei,  oder  dass  es  iu  unserer  Macht 
stünde,  es  wieder  gut  zu  machen.  Ist  aber  das  Uebel  einmal  geschehen, 
inid  ohne  dass  wir  es  verhindern  können,  so  hat  die  Vorstellung  davon 
\ielniehr  einen  starken  Ei'iz  für  uns,  und  A\-ir  sehnen  uns,  dieselbe  zu 
erlangen.  Das  im  Erdbeben  untergegangene  Lissabon  reizte  unzählige 
Blenschen,  diese  schreckliche  ^'er^\  iistung  in  Augenschein  zu  nehmen. 
Nach  dem  Blutbade  bei  .  .  .  eilten  alle  unsere  Bürger  auf  das  mit 
Leichen  besiiete  Schlachtfeld.  Der  Weise  selbst,  der  mit  Vergnügen 
durch  seinen  Tod  dieses  Uebel  verhindert  haben  würde,  wadete  nach 
geschehener  That  durch  Menschenblut,  und  empfand  ein  schauervolles 
Ergötzen  bei  Betrachtung  dieser  schrecklichen  Stätte.  Wenn  das,  was 
wir  lieben,  in  Gefahr  oder  Elend  Ist,  so  wünschen  wir,  wenigstens  der 
ersten  Empfindung  nach,  nicht,  dieses  nicht  zu  wissen,  sondern  dem 
Uebel  abzuhelfen.  Wenn  ihm  aber  auch  nicht  abzuhelfen  ist,  so  wollen 
«-ir  doch  \"on  jedem  Umstände  unteri'ichtet  sein,  mid  das  L'nangeuehmstc 
selbst  gern  erfahren,  sobald  es  geschehen  ist.  In  allen  solchen  Fällen 
ist  es  offenbar,  dass  unsere  IDssbilligung,  unser  Widerwille  mehr  auf 
die  Sache,  als  auf  die  Vorstellung  geht.  Eine  jede  Vorstellung  steht  in 
einer  doppelten  Beziehung:  einmal  auf  die  Sache,  als  den  Gegenstand 
derselben,  davon  sie  ein  Bild  oder  Abdruck  ist,  und  sodann  auf  die 
Seele,  oder  das  denkende  Subject,  davon  sie  eine  Bestinmumg  ausmacht- 
Manche  ^'orstellung  kann  als  Bestimmung  der  Seele  etwas  angenehmes 
haben,  oli  sie  gleich,  als  Bild  des  Gegenstandes,  von  Missbilligung  und 
WidenvUlen  begleitet  ■wird.  Wir  müssen  uns  also  wohl  hüten,  diese 
beiden  Beziehungen,  die  objective  luid  die  subjective,  nicht  zu  vermengen 
oder  mit  einander  zu  verwechseln. 

L'm  die  Grenzen  dieser  beiden  Beziehungen  richtig  auseinanderzu- 
.sctzen,  müssen  wir  zu  ihrem  Lrsjirunge  zurück,  und  die  Spur  davon 
daselbst  aufsuchen.  Durch  jede  Bestinmumg  eines  Dinges  wird  in  dem- 
selben entweder  etwas  gesetzt,  oder  etwas  aufg'ehoben,  das  heilst:  durch 
jedes  Merkmal,  wodurch  sieh  ein  Ding  imterscheidet ,  wrd  etwas  ent- 
weder \(jn  ihm  bejaht,  oder  verneint.  Alle  endlichen  Dinge  haben  be- 
jahende  und   verneinende   Merkmale.      Jene  sprechen   dem  Dinge  etwas 
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sachliches  zu,  diese  etwas  ab.  Mau  versteht  mich  schon,  dass  hier  von 
waliren  Bejahiui'ren  und  Verneinungen  die  Eede  ist,  nicht  von  solchen, 
die  blol's  in  Worten  bestehen.  Eine  Bejahung  in  "Worten  kann  in  der 
'l'hat  eine  Venieinunjr  in  der  Sache,  so  wie  eine  A'crncinuuu'  in  "Worten 
eine  wahre  Bejahung  in  der  Sache  sein. 

Die  bpjaliendcn  "Merkmale  einer  Sache  machen  die  Elemente  ihrer 
N'ollkommenheit,  so  wie  die  verneinenden  Merkmale  derselben  die  Ele- 
mente ihrer  UnvoUkommenheit  aus.  Denn  die  bejahenden  Merkmale, 
in  soweit  sie  in  der  That  bejahend  sind,  stimmen  mit  einander  tiberein, 
wie  ich  in  dem  ersten  Theile  dieser  Schriften  deutlich  gezeigt;  sie  geben 
dem  Dinge  eine  ^launigfaltigkeit,  die  zu  etwas  gemeinschaftlichem  über- 
einstimmt, das  ist  Yidlkommenlieit.  Die  verneinenden  ^Merkmale  hin- 
gegen berauben  die  Sache  entweder  der  Jlaunigfaltigkeit,  oder  der  Ueber- 
einstimmung  des  Mannigfaltigen  -,  denn  die  Realitäten  selbst,  in  soweit  sie 
in  dem  Endlichen  mit  Yenieinungen  verbiniden  sind,  können  sich  einan- 
der widersprechen,  und  also  wechselsweisc  aufheben.  Wir  nennen  aber 
den  Maugel  der  Mannigfaltigkeit,  oder  die  Missstimmung  derselben, 
UnvoUkommenheit. 

Die  Elemente  der  Vollkommenheit,  d.  i.  alle  ^lerkmale,  die  in 
einem  Dinge  etwas  sachliches  setzen,  erregen  Wohlgefallen  inid  Behag- 
lichkeit: die  Elemente  der  Unvollkommenlieit  hingegen,  oder  die  etwas 
sacliliches  verneinenden  ^lerkmale,  werden  mit  !Missfallpn  \\alirgenom- 
nien.  Ich  rede  aber  hier  von  einem  Wahrnehmen  und  Erkennen  der 
Sache  oder  von  der  anschauenden  Erkenntniss,  nicht  von  einem  blofsen 
Bewufstsein  der  Zeichen  und  Worte,  durch  welche  diese  Merkmale  an- 
gedeutet werden;  denn  dieses  lässt  die  Seele  in  einem  gleichgültigen 
Zustande,  tmd' erregt  weder  Wohlgefallen  noch  Missfallen.  Hingegen 
köinien  wir  durch  das  Anschauen  und  Erkennen  der  Sache  selbst  kein 
Merkmal  entdecken,  das  nicht  entweder  Wohlgefallen  oder  Missfallen  er- 
regte, naclideni  es  in  der  Sache,  daran  es  walu'genonnnen  wrd,  etwas 
setzt  oder  aufhebt. 

Dieses  Wohlgefallen  und  Missfallen  aber  bezieht  sich  auf  den 
Gegenstand,  geht  nur  auf  die  Sache,  der  das  bejahende  oder  verneinende 
JEerkmal  zukommt.  Wir  empfinden  über  die  Einrichtung  und  Beschaf- 
fenheit der  Sache  Lust  oder  Unlust,  nachdem  wir  Reah'täten  oder  Mängel 
an  derselben  wahrnehmen.      In    Beziehung   auf  das    denkende    Subject, 
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auf  die  Seele   liingegen,    ist  das  Wabrneliineu  und  Erkennen  der  Merk- 
male, so  wie  die  Bezeugiuig  des  Wohlgefalleus  und  ilissfallens  an  den- 
selben  etwas  sachliches,   das  in  dieselbe  gesetzt   wird,   eine   bejahende 
Bestimmung,  die  der  Seele  zukommt;  daher  muss  jede  Vorstellung,  we- 
nigstens in  Beziehung  auf  das  Subjeet,   als  ein  bejahendes  Prädieat  des 
denkenden   Wesens,    etwas   woblgefallendes    haben.      Denn   selbst   das 
Bild  eines  Mangels  in  dem  Gegenstande,  so  wie  die  Aeufseruug  der  L'n- 
lust  an  demselben,    shid  keine  Mängel  des  denkenden  Wesens,    sondern 
vielmehr  bejahende  und  sachliche  Bestimmungen  desselben.    Wir  können 
keine  gute  Handlung  wahrnehmen,  ohne  sie  zu  billigen,  ohne  ein  inneres 
Wohlgefallen  daran  zu  emplinden;   keine  böse,    ohne  Missbilligung  der 
Handhuig  selbst  und  innern  Abscheu  gegen  dieselbe.     Allein  das  Er- 
kennen einer  bösen  Handlung  und  das  Missbilligen  derselben  sind  be- 
jahende Merkmale   der  Seele,    sind   Aeufserungeu    der   Geisteskräfte   in 
Erkennen  und  Begehren,  sind  Elemente  der  Vollkommenheit,    die  noth- 
wendig    in    dieser    Beziehung    Lust    Tmd    Wohlgefallen   erregen   müssen. 
Auf  gleiche  Weise  verhält  es  sich  mit  allen  übrigen  guten  und  bösen 
Eigenschaften,    Vorzügen   vmd   Mängeln,    Tugenden    und   Fehlem   der 
Dinge.    Sie  müssen  in  einer  zweifachen  Beziehung  erwogen  werden:   in 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  oder  auf  die  Sache,   der  sie  aufser  uns 
zukommen,  und  in  Beziehung  auf  den  Vorwurf,   oder  auf  das, denkende 
Wesen,  das  sie  wahrnimmt.     Das  Gute   ist   in  beiden  Beziehungen  ange- 
nehm,   d.  h.  es  ist   nicht   nur  ein  Element  der   \'ullkommeulieit  in  dem 
Gegenstande,   sondern  es  vermehrt  auch,   als  Vorstellung  betrachtet,  die 
bejahenden  Merkmale   des  denkenden  Wesens,   und  muss  in  beiden  Be- 
trachtungen Wohlgefallen  en-egen.    Das  Böse  hingegen  ist  unangenehm 
von  Seiten  des  Gegenstandes,  als  Urbild  aufser  uns  betrachtet,  indem  es 
in  dieser  Beziehung  in  einem  Mangel,  in  einer  Verneinung  etwas  aach- 
lichen besteht;   aber  als  Vorstellung,  als  Bild  in  uns  selbst  betrachtet, 
das  die   Erkenntniss  und  Begehrungski-äfte  der  Seele   beschäftigt,   wird 
die  Vorstellung  des  Bösen  selbst  ein  Element  der  Vollkommenheit,  und 
führt  etwas  angenehmes  mit  sieh,  das  wir  keineswegs  lieber  nicht  eni- 
l)finden,  als  empfinden  möchten. 

Uebcrhaupt  erregt,  nach  dieser  Bemerkung,  das  Unvollkommene, 
Böse  und  Mangelhafte  allezeit  eine  vermischte  Empfindung,  die  aus  einem 
Missfallcn  an  dem  Gegenstände,  und  aus  dem  Wohlgefallen  an  der  Vor- 
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stelluuf;-  zusammciif;esctzt  ist.  Im  (uuizen  betrachtet,  wird  eine  .solche 
Vorstellung'  aiigeiiehm  oder  uuaugcnehm  sein,  je  nachdem  die  Beziehung 
auf  den  Gegenstand  oder  die  Beziehung-  auf  uns  überwiegt,  die  herr- 
scliende  wird,  und  die  andere  verdunkelt  oder  gar  unterdrückt.  Wenn 
uns  der  Gegenstand  zu  nahe  angeht,  wenn  wir  ihn  als  c^inen  Theil  von 
uns,  oder  gar  uns  selbst  ansehen,  so  \erscln\  ludet  das  Angenehme  der  Vor- 
stellung ganz;  die  Beziehung  auf  das  Snbject  wird  zugleich  eine  unange- 
nclnnc  Beziehung  auf  uns,  indem  hier  Snbject  imd  Object  gleichsam  in 
ehuiuder  fallen;  daher  die  Vorstellung  nichts  angenehmes  haben,  sondern 
blols  .schmerzhaft  .sein  wird.  Von  dieser  kann  man  mit  Ivecht  sagen, 
dass  wir  sie  lieber  nicht  haben,  als  haben  möchten,  indem  alle  Trieb- 
federn der  Seele  sich  wider  dieselbe  setzen  und  sie  zu  entfernen  suchen. 
Von  dieser  Art  ist  der  sinnliche  Schmerz.  In  soweit  er  iniseru 
Körper  zum  Gegenstände  hat,  den  wir  von  uns  selbst  zu  trennen  nicht 
im  Stande  sind,  verschwindet  der  oben  bemerkte  Unterschied  zwischen 
den  Beziehungen,  denn  Vorwurf  und  Gegenstand  sind  auf  das  imzer- 
trcnnlichste  vereinigt;  daher  hat  diese  Empfindung,  so  lauge  sie  gegen- 
wärtig ist  und  in  der  Seele  herrscht,  nichts  angenehmes  fiir  uns.  Blofs 
in  ihrer  Abwesenheit,  wenn  wir  von  denselben  befreit  sind,  liisst  sie  ein 
Erinnern  zurück,  das  wir  Frohsinn  nennen,  und  das  in  der  That  eine 
angenelime  Emptindmig  ist,  aber  eigentlich  hierher  nicht  gehört.  —  Das 
Bewusstsein  eines  Mangels  au  uns  selbst,  am  Leibe  oder  an  der  Seele, 
eines  Uebels,  das  uns  anhängt  oder  bevorsteht,  u.  s.  w.,  ist  in  den  mei- 
sten Fällen  schlechterdings  unangenehm,  und  wir  möchten  eine  solche 
Vorstellimg  lieber  gar  nicht  haben,  weil  w'iv  abermals  sowohl  der  Gegen- 
.stand ,  als  der  ^'orwurf  des  Uebels  sind ,  und  daher  die  Beziehung  auf 
uns,  die  das  Angenehme  in  der  Vorstellung  sein  sollte,  nicht  wohl  unter- 
scheiden können.  Indessen  zeigen  sich  doch  schon  hier  Spuren  des  sub- 
jectiven  "Wohlgefallens.  Furcht  und  Schrecken  z.  B.  snul  nicht  ganz  ohne 
allen  Eeiz  fiii-  die  Seele.  Wie  würden  sie  sonst  im  Erhabenen  und  Maje- 
stätischen so  Wohlgefallen  können ?  —  Ja,  wenn  die  Furcht  sehr  sinn- 
lich wird  mid  sich  ganz  der  Seele  bemeistert,  so  sind  wir  sehr  oft  in  Ge- 
fahr, gerade  dasjenige  zu  thiui,  wovor  wir  uns  so  sehr  fürchten.  Wenn 
wir  von  einer  schwindelnden  Höhe  heruntersehen,  so  regt  sich  der  Körper 
gleichsam  mechanisch,  und  nimmt  gerade  die  Stellung  an,  welche  für 
ihn  die  gefiihrlichste  ist.    Ich  habe  einen  Trübsinnigen  gekannt,  der,  ge- 
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wisse  Worte  auszuspreclien,  mein-  als  den  Tod  fürchtete;  und  in  der 
Angst,  sie  etwa  wider  seinen  Willen  ansgesprochen  zn  haben,  wiederholte 
er  sie  imzählige  male.  Die  (Jefahr  selbst  hat  einen  scilehen  Reiz  für  den 
Menschen,  dass  ein  jeder  sich  bestrebt,  einen  geringern  oder  gröfsern 
Orad  derselben  in  der  Nähe  kennen  zn  lernen.  Diese  Bemerkung  wer- 
den die  Erzieher  der  Jugend  zu  ihrem  Verdrusse  sehr  oft  gemacht  haben. 
Wenn  man  ihr  die  Gefahr  zu  lebhaft  schildert,  die  mit  einer  gewissen 
Handlung  verknüpft  ist,  so  erregt  man  in  den  edelsten  Gemüthem  nur 
einen  desto  stärkern  Trieb,  diese  Gefahr  zu  bestehen.  Es  ist  wahr,  wenn 
die  Ciefalir  übersteiglich  ist,  so  kommt  der  Begriff  der  Herzhaftigkeit 
hinzu,  und  verführt  den  nnithigen  Jüngling,  seine  Kräfte  zu  versuchen, 
weil  die  llcrzliaftigkeit  eine  der  griU'sten  Vollkommenheiten  des  Menschen 
ist.  Allein  auch  wo  die  Gefahr  unüberwindlich  ist,  hat  sie  noch  immer 
etwas  reizendes  für  die  Seele,  und  ich  glaube,  wenn  ein  Phönix  erschiene, 
oder  das  Haupt  der  Medusa  zu  sehen  wäre,  so  würde  zwar  ein  jeder  die 
(tcfahr  scheuen  und  die  Augen  wegwenden,  aber  sicherlich  einem  mäch- 
tigen lieiz  zu  widerstehen  mid  gleichsam  mit  sich  selbst  zu  kämpfen 
haben. 

'i'ritt't  das  Uebcl  nicht  uns  selbst,  sondern  unsere  Nebengeschöpfe,, 
so  kommt  es  auf  Temperanumt  und  Erziehung  an.  Rohe  Gemüther,  die 
mit  andern  Wesen  nicht  so  leicht  mitfühlen,  können  sich  an  Schauspielen 
vergnügen,  in  welchen  ihre  Mitgeschöpfe  leiden  und  elend  sind.  Thier- 
gefechte,  Folterbänke,  Irrenhäuser,  blutige  Schaugerüste  u.  dgl.  locken 
sie  in  der  Natur  ^\-eit  stärker,  als  di<'  rührendste  (Teschichfe,  in  der  Nach- 
ahmung, und  was  die  rohcsten  Gemüther  thun,  muss  doch,  so  unsittlich 
es  sein  möchte,  seinen  (irund  in  der  Natur  des  ^Menschen  haben.  Ich 
habe  zwar  im  ersten  Theilo  die  Fälle  mit  Recht  unterschieden,  wo  das 
Mitleiden  din-ch  eine  schädliche  Verwöhnung  unterdrückt  werden  muss, 
wenn  der  Zuschauer  Vergnügen  empfinden  will,  von  denjenigen  Fällen, 
wo  sich  das  Vergnügen  des  Zuschauers  einzig  und  allein  auf  das  Mit- 
leiden gründet,  das  durch  das  Leiden  der  Mitgeschöpfe  erregt  wird. 
Auch  die  Ursachen  des  Vergnügens,  die  ich  daselbst  angegeben,  scheinen 
mir  noch  jetzt  nicht  unbegründet.  Man  lenkt,  in  dem  ersten  Falle,  die 
Autrnerksamkeit  von  den  Leiden  lebendiger  Kreatm-en  ab,  und  sieht 
blofs  auf  die  guten  J]igenschaften  der  handelnden  Wesen,  die  uns  Ver- 
gnügen machen;  und  in  dem  letztern  Falle  ist  es  die  mit  dem  Mitleiden 
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vpil)iin(lpiio  Liclii",  die  so  sclir  reizt.  Diese  Hetraelitiingeu  sind  in  der 
Natur  der  nieiisclilichen  Seele  begründet;  allein  sie  sind  nicht  die  einzi- 
gen, ansschlielslichen  Ursachen  des  Vergnügens,  das  uns  rührende  Gegen- 
stände gewähren.  Durch  die  zu  Anfang  dieser  Abhandlung  berührte 
AVorterklännig  kann  man  verleitet  werden  zu  glauben,  eine  jede  Vorstel- 
lung einer  objectiven  InvoUkonimcnheit  sei  schlechterdings  unangenehm. 
Wie  geht  es  aber  zu,  dass  traurige  Schauspiele  gleichwohl  sehr  angenehm 
sein  können':'  Um  die  für  wahr  angenommene  Clrunderklännig  zu  retten, 
muss  man  die  objectiven  Vollkommenheiten  aufsuchen,  die  etwa  unver- 
merkt mit  einfliefsen  und,  wie  man  glaubt,  die  einzigen  Ursachen  des 
\'ergnügens  sind.  Allein  nach  meiner  obigen  Betrachtung  giebt  es,  un- 
alihängig  von  diesen  Ursachen,  eine  Quelle  des  Vergnügens,  die  weit  all- 
gemeiner ist.  Ich  habe  gezeigt,  dass  die  objective  UnvoUkommeuheit 
keine  reine  Unlust,  sondern  eine  vermischte  Empfindung  errege.  Von 
Seiten  des  Gegenstandes,  und  in  Beziehung  auf  denselben,  empfinden 
wir  bei  der  anschauenden  Erkenntin'ss  seiner  Mängel  zwar  Unlust  und 
Mis.sfallen,  allein  von  selten  des  Vorwurfs  werden  die  Erkenntniss-  und 
Begehrungski'äfte  der  Seele  beschäftigt,  d.  li.,  ihre  Realität  vermehrt,  und 
dieses  muss  nothwendig  Lust  und  Wohlgefallen  verursachen.  Wenn  nur 
der  Zuschauer  nicht  empfindsam  genug  ist,  mit  dem  leidenden  Wesen  zu 
sympathisiren,  wenn  er  nicht  in  seinem  Xebengescliöpfe  sich  selbst  fühlt, 
sondern  roh  genug  ist,  was  nicht  er  selbst  ist,  in  eme  gewisse  Entfernung 
von  sich  zu  setzen,  so  ist  er  .sehr  geschickt,  das  Objective  von  dem  Sub- 
jectiveu  zu  trennen,  und  das  Leiden  seiner  Nebengeschöpfe,  daran  er  zu- 
mal nicht  schuld  ist,  mit  einer  Art  von  Wohlgefallen  anzuschauen. 

Ich  habe  also  Dubos  mit  Unrecht  getadelt,  wenn  er  sagt,  die 
Seele  sehne  sich  nur  bewegt  zu  werden,  und  sollte  sie  auch  von  unan- 
genehmen Vorstellungen  bewegt  werden.  Dieses  ist  in  dem  genauesten 
Verstände  wahr,  indem  die  Bewegung  und  Rührung,  welche  in  der  Seele 
durch  unangenehme  Vorstellungen  hervorgebracht  werden,  in  Beziehung 
auf  den  Vorwurf  nicht  anders  als  angenehm  sein  können.  Das  \'ergnügen 
hat  freilich  so  wenig,  als  der  Wille,  et^^•as  anderes  als  ein  wahres  oder 
anscheinendes  Gut  zum  Grunde;  allein  dieses  Gute  darf  nicht  immer  in 
dem  Gegenstande  aufser  uns,  in  dem  Urbilde  gesucht  werden.  Selbst 
die  Jlängel  und  Uebel  des  Gegenstandes  können,  als  Vorstellungen,  als 
Bestimmungen  des  denkenden  Vorwurfs,  gut  und  angenehm  sein.     Wenn 
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es  an  dem  ist,  dass  die  Seele  iu  gewissen  Gemüthsbewegungen  gar  nichts 
angenelimes  findet^  und  sich  derselben  ganz  eutäufsern  zu  können  wünscht, 
so  geschieht  es  um-  alsdann,  wenn  der  Gegenstand  davon  wir  selbst  sind 
oder  uns  so  nahe  angeht,  dass  wir  gewohnt  sind,  uns  an  dessen  Stelle 
zu  setzen  und  alles,  was  ihn  betrifft,  auf  das  lebhafteste  mitzufühlen. 
Alsdann  wii'd  das  Objective  der  Vorstellung  sich  ganz  der  Seele  bemei- 
stern,  und  das  Subjectivo  luiterdrückeu. 

Emi)findsamern  und  wohlgezogenen  Clcnüithern  sind  die  grausen, 
Gegenstände  der  Natm-,  die  den  rohen  Menschen  ergötzen,  zu  heftig. 
Sie  sympathisiren  zu  lebhaft  mit  ihren  Nebengeschöpfen,  setzen  sich  in 
die  Seele  des  Leidenden,  fühlen  seine  Schmerzen  wie  ihre  eigenen,  und 
schwächen  dadurch  das  Angenehme  der  ^'orstellung  zu  sehr.  Sollen 
ilmen  dergleichen  ^'orstellungeu  gefallen,  so  muss  das  Objective  derselben 
geschwächt,  iu  einige  Entfernung  gesetzt,  oder  durch  Nebenbegrifte  ge- 
mildert und  verdimkelt  werden.  Die  schrecklichsten  Begebenheiten  ge- 
fallen auch  ihnen,  aber  nicht  in  der  Natur,  .sondern  in  Erzählungen, 
inul  zwar  von  vergangenen  Zeiten,  entlegenen  Orten.  Sie  lesen  die  Ge- 
schichte grofscr  Zerrüttungen  und  unruhiger  Zeitläufe,  von  welchen  sie 
.sicherlich  keine  Zuschauer  sein  möchten,  mit  Verg-nügen  und  Wohl- 
gefallen. IXe  zartesten,  mit  dem  Dichter  zu  reden,  weichgeschaifensten 
Seelen  der  Kinder  ergötzen  sich  au  der  Erzählung  schrecklicher  Aben- 
teuer aus  den  Zeiten  der  Vorwelt,  ergötzen  sich  und  zittern  vor  Furcht. 
Diese  unschuldigen  Ergötzlichkeiten  einer  angeborenen  Bosheit,  einer 
natürlichen  Schadenfi-eude  zuschreiben,  wäre  mehr  als  menschenfeindlich 
von  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gedacht.  Lukrez  hat  sie  längst 
von  dieser  Beschuldigung  losgesprochen: 

Nou  quia  ve.xari  iiuoraciuam  est  jiuiuida  vuluptas: 
Er  setzt  zwar  hmzu: 

8ed  quibus  ipse  maus  careas,  qnia.  ceniere  suave  est. 
Allein  aus  unsern  obigen  Betrachtungen  lässt  sich  von  solchen  Erschei- 
nungen weit  besser  Eechenschaft  geben.  Sobald  wir  in  den  Stand  ge- 
setzt werden,  die  Beziehung  auf  uns  von  der  Beziehung  auf  den  Gegen- 
.stand  zu  trennen,  so  ist  die  Kenntuiss  des  Uebels,  die  Mssbilligung  des- 
selben, und  die  Aeufserung  des  Abscheues  für  das  Böse  eme  sehr  an- 
ziehende Beschäftigimg  der  Seelenkräfte,  die  nicht  ohne  Wohlgefallen 
sein  kann. 
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Ein  amlei-os  ^littcl,  die  sclireckliclisten  Kegpbenlioitoii  zäitliclien 
Gcmiithern  angeiieliiii  zu  machen,  ist  die  Nacliahmuug-  durch  die  Kunst, 
auf  der  Bühne,  auf  Leinwand,  im  3Iaruu)r,  da  ein  heiudichcs  Bewusstsein, 
dass  wir  eine  Nachahmung  und  keine  Wahrheit  \ov  Augen  haben,  die 
.Stärke  des  objectiven  Abscheues  mildert,  und  das  Subjective  der  Vor- 
stellung gleichsam  hebt.  Es  ist  -wahr,  die  sinnliche  Ei=kenntniss  und  die 
Begehruugskräfte  der  Seele  werden  durch  die  Kunst  getäuscht,  und  die 
Einbildungskraft  so  mit  fortgerissen,  dass  wir  zuweilen  aller  Zeichen  der 
Nachahmung  verg«ssen,  und  die  wahre  Natur  zu  sehen  A\ähnen.  Allein 
dieser  Zauber  dauert  so  lange,  als  nöthig  ist,  unserm  Begrifi'e  \on  dem 
Gegenstande  das  gehörige  Leben  und  Feuer  zu  geben.  Wir  haben  uns 
gewöhnt,  zu  unserm  gröfsern  Vergnügen  die  Auftnerksamkeit  \on  allem, 
was  die  Täuschung  stören  könnte,  abzulenken  und  nur  auf  das  zu  richten, 
wodurch  sie  unterhalten  wird.  Sobald  aber  die  Beziehung  auf  den 
Gegenstand  nnangeuelnn  zu  werden  anfängt,  so  erinnern  uns  tausend  in 
die  Augen  fallende  Umstände,  dass  wir  eine  blofse  Nachahnunig  vor  ims 
sehen.  Hierzu  kommt,  dass  die  mannigfaltigen  Schönheiten,  womit  die 
^■(^rstellung  durch  die  Ivunst  geziert  wird,  die  angenehme  Empfindung 
\erstärken  und  die  unangenehme  Beziehung  auf  den  Gegenstand  mildern 
helfen. 

Hierdurch  lässt  sich  begreifen,  warum  Leute,  die  an  täuschende 
Vorstellungen  nicht  gewöhnt  sind,  an  tragischen  Schauspielen  keinen 
Gefallen  finden.  Wir  haben  gesehen,  dass  eine  gewisse  Fertigkeit  dazu 
erfordert  wird,  sich  der  Täuschung  zu  überlassen,  und  ihr  zum  besten 
dem  Bewusstsein  des  Gegenwärtigen  zu  entsagen,  so  lange  sie  Vergnügen 
machen;  sobald  sie  aber  unangenehm  zu  werden  anfängt,  die  Auftnerk- 
samkeit zurückzurufen,  und  den  Geist  gegenwärtig  sein  zu  lassen.  Wer 
sich  hieran  nicht  gewöhnt  hat,  der  fühlt  Langeweile,  so  lauge  er  nicht 
getäuscht  wird;  und  sobald  die  Kunst  ihre  Gewalt  ausübt,  auch  ihn  zu 
hintergehen  und  seine  Sinne  wider  seinen  Willen  zu  verführen,  so  em- 
jitindet  er  einen  bald  verdriefslichen,  bald  lächerlichen  Streit  zwischen 
seiner  Vernunft  luul  seiner  Einbildung.skraft.  Jene  erinnert  ihn  zur  Un- 
zeit an  die  Nachahmung,  und  diese  will  ihn  gleichwohl  bereden,  er  sehe 
die  Natur.  Nicht  selten  hört  man  daher  den  gemeinen  JNIanu  bei  den 
rührendsten  Stellen  eines  Trauerspiels  ein  lautes  Gelächter  anschlagen. 
Dieses  Lachen-  gereicht,    wie   der  Dramaturg  irgendwo   sehr  richtig  be- 
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merkt,  dem  Dichter  so  -wie  dem  Schauspieler  zur  wahren  Ehre.  Es  ist 
ein  Beweis,  dass  ihre  Kunst  mächtig  genug-  gewesen,  auf  den  ungeüb- 
testen Zuschauer,  der  nicht  gewohnt  ist  seine  Sinne  täuschen  zu  lassen, 
einen  lebhaften  Eindruck  zu  machen. 

Da  die  Ungleichheit  der  JNIaterie  der  Nachalmiung  von  der  Materie 
der  Natur,  der  Marmor,  die  Leinwand,  die  sinnlichsten  Merkmale  sind, 
die,  ohne  der  Kunst  zn  schaden,  die  Aufmerksamkeit,  so  oft  es  niithig 
ist,  zurückrufen,  so  sieht  man  auch,  warum  bemalte  Bildsäulen  desto 
unangenehmer  sind,  je  näher  sie  der  Natur  kommen.  Ich  glaube,  die 
scliönste  Bildsäule,  von  dem  gröfstcn  Künstler  liemalt,  würde  nicht  ohne 
Ekel  betrachtet  werden  können.  In  Wachs  getriebene  Bilder  in  I^ebens- 
gröfse  und  natürlicher  Kleidung  machen  einen  sehr  widrigen  Eindruck. 
Da  uns  kein  sinnliches  Merkmal  überführt,  dass  wir  eine  blofse  Nach- 
ahmung vor  uns  halien,  so  vermissen  wir  mit  Widerwillen  das  Kenn- 
zeichen des  Lebens,  die  Bewegung.  In  Miniatur  oder  halberhabener 
Arbeit  würde  der  Anblick  schon  leidlicher  sein,  weil  hier,  der  Kunst 
unbeschadet,  Nachahmung  von  Natur  gar  leicht  unterschieden  werden 
kann. 

Es  giebt  einen  verzärtelten  Geschmack,  den  auch  die  Nachahnuing 
des  Unangenehmen  beleidigt,  wenn  der  Ausdruck  stark  ist  mid  das  Ob- 
ject  lebhaft  schildert.  Diesen  zu  befriedigen,  müsste  das  Objective  zu 
sehr  geschwächt,  das  heilst  die  Täuschung  selbst  verhindert  werden, 
wodiircli  das  Schauspiel  seinen  Heiz  verlieren  und  unschmackhaft  werden 
würde.  Die  Kunst  nniss  alle  Kräfte  des  Genies  aufbieten,  die  Nachah- 
mung und  die  dadurch  zu  ei-haltende  Täuschung  vollkommen  zu  machen, 
und  sie  kann  es  sicher  den  zufälligen  Umständen,  der  Auszierung,  dem 
()rte,  der  Materie  inid  tausend  andern,  nicht  unter  dem  Gebiete  der 
Kunst  stehenden  Nebendingen  überlassen,  der  Seele  die  niithige  Erin- 
nerung zu  geben,  dass  .sie  Kunst  und  nicht  Natur  vor  sich  habe.  Aus 
dieser  Betrachtung  lassen  sich  sowohl  für  den  Dichter,  als  für  den  Schau- 
siiicler  die  Grenzen  bestimmen,  in  wie  weit  sie  der  Natur  ähnlich  zu 
sein  trachten  müssen. 
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Von  diT  Siuuenlust  Labe  ich  gesagt,  sie  bestehe  in  einem  Gefühle 
von  der  vM-bes.scrteii  IJescliaftenhcit  des  Körpers,  das  der  Seele  angenehm 
ist.  Ich  hal)f'  alsd  die  Bewegungen  im  Körper  als  den  Gegenstand,  die 
Seele  aller  blnl^  als  eine  Zuschauerin  betrachtet,  die  sieh  au  dieser  Vor- 
stellung vergnügt,  weil  sie  eine  objective  Yollkonmienheit  wahruinnnt, 
und  zwar  eine  solche,  die  sie  näher  angeht,  indem  der  Gegenstand  daxon 
ein  Wesen  ist,  mit  dem  sie  auf  das  genaueste  verbunden  ist.  Es  giebt 
aller  noch  eine  andere  Quelle  des  Vergnügens  bei  der  Sinuenlust,  die 
nicht  aus  der  Acht  gelassen  werden  muss.  Die  Seele  geuiefst  das  Wohl- 
sein ihres  Körpers  nicht  blofs  als  Zuschauerin,  so  wie  sie  etwa  über- 
JKiupt  die  ^■ullk(lunnenheit  eines  Gegenstandes  mit  Behaglichkeit  wahr- 
uinnnt, sondern  es  wächst  ihr  selbst  durch  die  Öinneulust  kein  geringer 
(irad  der  ^'ollkon^nenheit  zu,  wodurch  das  Augenehme  der  Empiindung 
ungleich  lebhafter  wird.  Den  harmonischen  Bewegungen  in  den  Glied- 
nuU'sen  der  Sinne  entsprechen  harmonische  Empfindungen  in  der  Seele; 
inid  da  bei  einer  sinnlichen  Wollust  das  ganze  Nervensystem  in  eine 
harmonische  Bewegung  gebracht  wird,  so  muss  der  ganze  Grund  der 
Seele,  das  ganze  System  ihrer  Empfindungen  imd  dunkeln  Gefühle  auf 
eine  ji-leichmälsige  Art  bewegt  und  in  ein  harmonisches  Spiel  gebi'acht 
werden.  Dadurch  wird  jedes  Vermögen  der  sinnlichen  Erkemitniss,  jede 
Kraft  des  sinnlichen  Begehrens  auf  die  ihr  zuträglichste  Weise  in  Be- 
schäftigung gebracht  und  in  Uebuug  erhalten,  das  ist,  die  Seele  selbst 
in  einen  bessern  Zustand  \ersetzt.  Auf  solche  Weise  entspringt  das 
N'ei-Kuüireu  der  Seele  bei  der  Sinnenlust  nicht  blofs  aus  dem  Gefühle  von 
dem  Wohlbefinden  des  Körpers,  sondern  zugleich  aus  der  in  die  Seele 
selbst  hinzukommenden  Realität,  durch  die  harmonische  Beschäftigung 
und  Uebung  der  Emjifindungs-  und  Begehrnngskräfte. 

Ich  darf  kaum  den  A'orwurf  erwarten,  dass  ich  durch  diese  Betrach- 
tungen der  sinnlichen  Wollust  zu  sehr  das  Wort  rede,  indem  ich  sie  zu 
einer  "N'oUkommenheit  der  Seele  erhebe.  Man  ist  längst  über  jene  düstere 
Sittenlehre  hinweg,  die  alle  Ergötzlichkeiten  der  Sinne  verdammt,  und 
dem  Jleuscheu  Pflichten  vorsclu'eibt,  zu  welchen  ihn  sein  Schöpfer  nicht 
eingerichtet  hat.  Wir  sind  bestimmt,  in  diesem  Leben  nicht  nur  die 
Kräfte  des  Verstandes  und  de»  Willens  zu  verbessern,  sondern  auch  das 
Gefühl  durch  sinnliche  Erkenntniss,  und  die  dunkeln  Triebe  der  Seele 
durch    das    sinnliche    Vergnügen    zu    einer    höhern    A'oIlkomnK'nheit    zu 


110  RHAPSODIE  ÜBER  DIE  EMPFINDUNGEN. 

erziehen.  Wir  handeln  eben  sowohl  wäder  die  Ansichten  des  Schöpfers, 
wenn  wir  diese,  als  wenn  wir  jene  vernachlässifjen.  Nur  alsdann  machen 
wir  uns  elend,  wenn  wir  das  A'erhältniss  verfehlen,  das  rTerins:fügig:e  dem 
Wichtigen,  die  niedere  Vollkommenheit  der  hohem,  das  vorübergehende 
Gegenwärtige  dem  dauerhaften  Zukünftigen  vorziehen.  Der  Genuss 
einer  jeden  sinnlichen  Lust  befördert  allerdings,  wenigstens  auf  eine  kurze 
Zeit,  auf  einige  Augenblicke,  sowohl  das  Wohlsein  nnsers  Körpers,  als 
die  A'ollkommenheit  der  Empfindungen  und  Triebe  unserer  Seele;  allein 
wenn  das  Mafs  überschritten  oder  der  Endzweck  verfehlt  wird,  so  zieht 
die  Wollust  für  beides,  sowohl  für  den  Körper  als  vornehmlich  fiir  die 
Seele,  unglückliche  Folgen  nach  sich,  die  das  Gute  unendlich  überwiegen, 
das  sie  gewährt.  Wer  bei  der  Berathsehlagung  die  Folgen  mit  bedenkt, 
den  höhern  Bestimmungen  ihre  Wichtigkeit  lässt,  und  der  Sinnenlust 
nur  den  gebührenden  Theil  an  seiner  Glückseligkeit  einräumt,  der  han- 
delt offenbar  den  Absichten  seines  allgfltigen  Schöpfers  gemäfs,  und  kann 
den  Genuss  der  sinnlichen  Ergötzlichkeiten  mit  zu  den  guten  Hand- 
lungen rechnen. 

Was  liier  von  der  Sinneulust  erinnert  worden,  gilt,  mit  gehöriger 
Veränderung,  auch  vom  sinnlichen  Sehmerze.  Die  Seele  nimmt  freilich 
das  Unhai-monische  in  der  Spannung  der  Fiebern,  das  Unvollkommene 
in  den  Bewegungen  der  Gliedmafsen  wahr,  und  erlangt,  wie  am  Ende 
des  zehnten  Briefs  angeführt  worden,  ein  aus  tausend  einzelnen  Em- 
pfindungen zusammengesetztes  Gefiihl  von  der  Unvollkommenheit  ihres 
Körpers,  mid  von  der  Gefahr,  die  ihm  droht.  Allein  zu  dieser  objec- 
tiven  unvollkommenheit,  die  die  Seele  als  Zuschauerin  wahrnimmt, 
kommt  in  diesem  Falle  eine  subjective  Unvollkonnneuheit  hinzu,  ver- 
möge der  Uebereinstimmung  zwischen  den  Emptindungen  der  Seele 
und  den  Veränderungen  in  den  Organen  der  Sinne.  Wenn  in  den 
Bewegungen  und  Veränderungen  in  den  Nerven,  wie  beim  Schmerze 
geschieht,  eine  Unordnung  oder  Missstimmung  vorgeht,  so  theilt  sich 
diese  auch  der  Seele  mit  und  zerrüttet  das  System  der  Empfindungen 
und  dunkeln  Triebe.  Es  entsteht  also  im  Grunde  der  Seele  ein  Mangel 
der  Uebereinstimmung,  eine  ^•erminderte  Eealität,  und  das  Bewusstsein 
oder  auch  dunkle  Gefiihl  derselben  kann  der  Seele  nicht  anders  als  un- 
angenehm sein. 
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Ueber  dii'  vermischten  Eiiipfiiulunireii,  die  von  Tatst  tind  Unlust 
zusanimene:e^etzt  sind,  lasse  ich  meine  Weltweisen  in  dem  Beschlüsse 
der  Briefe  einige  Gedanken  äulsern:  allein  die  Jlaterie  ist  zn  weitläufig', 
als  dass  man  sie  sobald  erschöpten  krinntc.  Aus  dieser  einfachen  Ver- 
mischung des  Vergnügens  und  Missvergnügens  entspringen  unzählige 
Arten  von  Empfindungen,  die  alle  von  einander  unterschieden  sind,  und 
sicli  auch  durch  ganz  verschiedene  i\[erkmale  äufserlich  zu  erkennen 
geben.  Dieses  ist  die  Natur  unserer  Seele!  Wenn  sie  zwei  Empfindungen, 
die  sie  zugleich  hat,  nicht  unterscheiden  kann,  so  setzt  sie  sich  aus  ihnen 
eine  Erscheinung  zusannnen,  die  von  lieiden  unterschieden  ist  und  fast 
keine  Äehulichkeit  mit  ihnen  hat.  ^lan  verändere  aber  den  mindesten 
L'nistand  in  den  einfachen  Empfindungen,  so  -i^ärd  die  daraus  entsprin- 
gende Erscheinung  mit  verändert  werden,  und  eine  ganz  andere  Gestalt 
annehmen.  —  Das  Mitleiden  z.  B.  ist  eine  vermischte  Empfindung,  die 
aus  der  Liebe  zu  einem  Gegenstande  und  aus  der  Unlust  zu  dessen  Un- 
glück zusammengesetzt  ist.  Die  Bewegungen,  durch  welche  sich  das 
Mitleiden  zu  erkennen  giebt,  sind  von  den  einfachen  Symptomen  der 
Liebe  sowohl,  als  der  Unlust  initerschieden ,  denn  das  Mitleiden  ist  eine 
Erscheinimg.  Aber  wie  vielerlei  kann  diese  Erscheinung  werden!  Man 
ändere  nur  in  dem  bedauerten  Unglücke  die  einzige  Bestimmung  der 
Zeit,  so  wird  sich  das  Mitleiden  durch  ganz  andere  Kennzeichen  zu  er- 
kennen geben.  Mit  der  Electr.\,  die  über  der  Urne  ihres  Bruders 
weint,  empfinden  wir  ein  mitleidiges  Trauern,  denn  sie  hält  das  Unglück 
tür  geschehen,  und  bejammert  ihren  gehabten  Verlust.  Was  wir  bei  den 
Schmerzen  des  Philoktet  fühlen,  ist  gleichfalls  Mitleiden,  aber  von 
einer  etwas  andern  Natur;  denn  die  Qual,  die  dieser  Tugendhafte  aus- 
zustehen hat,  ist  gegenwärtig  und  überfällt  ihn  vor  unsern  Augen.  Wenn 
aber  Oedipus  sich  entsetzt,  indem  das  grofse  Geheimuiss  sich  plötzlich 
entwickelt,  wenn  IMonwe  erschrickt,  als  sie  den  eifersüchtigen  MiTimi- 
DATES  sich  entfärben  sieht,  wenn  die  tugendhafte  Desdemona  sich  fürchtet, 
da  sie  ihren  sonst  zärtlichen  Othello  so  drohend  mit  ihr  reden  hört, 
was  empfinden  wir  da?  Immer  noch  Mitleiden!  aber  mitleidiges  Ent- 
setzen, mitleidige  Furcht,  mitleidigen  Schrecken.  Die  Bewegungen  sind 
verschieden,  allein  das  Wesen  der  Emi)findungen  ist  in  allen  diesen 
Fällen  einerlei.  Denn  da  jede  Liebe  mit  der  Bereitwilligkeit  verbunden 
ist,  uns  an  die  Stelle  des  Geliebten  zu  .setzen,  so  müssen  wir  alle  Arten 
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von  Leiden  mit  der  geliebten  Person  thellen,  ^\•us  man  sehr  nachdrücklich 
Mitleiden  nennt.  Warum  sollten  also  nicht  ancli  Furcht,  Schrecken,  Zorn, 
Eifersucht,  Kachbegierde  und  überhaupt  alle  Arten  von  unangenehmen 
Empfindungen,  sogar  den  Neid  nicht  ausgeuonnnen,  aus  Mitleiden  ent- 
stehen können?  Man  sieht  hieraus,  wie  gar  ungeschickt  der  gröfste  Theil 
der  Kunstrichter  die  tragischen  Leidenschaften  in  Schrecken  und  Älitleideu 
eintheilt.  Schrecken  und  Mitleiden!  Ist  denn  der  theatralische  Schrecken 
kein  Mitleiden?  Für  wen  erschrickt  der  Zuschauer,  wenn  Merope  gegen 
ihren  eigenen  Sohn  den  Dolch  zieht?  Gewiss  nicht  für  sich,  sondern  für 
den  Aecjistu.s,  dessen  Erhaltung  mau  so  sehr  wüusclit,  und  tür  die  betrogene 
Königin,  die  ihn  tür  den  Mörder  ihres  Sohnes  ansieht.  Wollen  wir  aber 
nur  die  Unlust  über  das  gegenwärtige  Uebel  eines  andern  Mitleiden  nennen, 
so  müssen  wir  nicht  den  Schrecken,  sondern  alle  übrigen  Leidenschaften, 
die  uns  von  einem  andern  mitgetheilt  werden,  von  dem  eigentlichen  Mit- 
leiden unterscheiden.*  —  Diese  Betrachtung  habe  ich  in  dem  angeführteu 
Beschlüsse  mit  wenigem  berührt  und  daraus  zu  erklären  gesucht,  warum  uns 
die  traurigen  Gemüthsbewegunü'en  auf  der  Schaubühne  so  angenehm  sind. 


*  Lessing  beweist  iii  seiner  Diniuaturgie  mit  deui  ihm  eigeueu  pliilosoplri- 
SL-hen  Scliarlsimie,  dass  Akistotelks  nieUt  Scliroekeu  uud  Mitleiden,  sondern 
Furclit  mid  Mitleiden  gesetzt  habe,  und  iiacli  seiner  Erklärung  des  Abistoteles 
versteht  er  unter  der  Fm'cht  dasjenige,  was  wir  für  uns  selbst,  unter  Mitleiden  aber 
dasjenige,  was  wir  für  uusern  Mituicuscben  emprinden.  Hierdurch  geiriuut  man 
wenigstens  so  viel,  dass  der  weise  Grieche  mit  sich  selbst  übereinstimmt,  denn  dieses 
bind  seine  Gedanken,  die  er  verschiedentlich  äufsert,  dass  wir  bei  einer  jeden  tra- 
gischen \'orstelIung  Rucksiclit  auf  uns  selbst  nehmen.  Allein  ich  für  meinen  Theil 
leugne  diese  Kücksicht  auf  uns  selbst.  Wenigstens  ist  sie  nicht  nothweudig,  wenn 
wir  mit  andern  sympathisiren  sollen.  Wie  oft  ist  der  Bemitleidete  nicht  in  solchen 
Umständen,  in  welche  wir  schlechterdings  nie  gerathen  können?  Dass  wir  leichter 
zum  Mitleiden  bewegt  werden,  wenn  wir  in  älinlichen  Umständen  sind,  ein  ähnliclies 
Unglück  ausgestanden  oder  zu  befürchten  haben,  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden. 
Allein  dieses  kommt  nicht,  wie  Aristoteles  zu  glauben  scheint,  aus  eigensüchtiger 
Furcht,  doim  die  Eigensucht  ist  es  gewiss  nicht,  die  unser  Herz  dem  Mitleiden  auf- 
schliel'st.  Es  ist  vielmehr  das  lebhaftere  Selbstgefühl  eines  ähnlichen  Uebels,  das 
unser  Mitleiden  schärft,  indem  es  uns  den  Leidenden  als  desto  bedauernswerther  be- 
trachten lässt.  Aus  eben  der  Ursache  sympatliisirt  auch  jedes  Thier  nur  mit  dem 
Geschrei  eines  Thieres,  das  von  seiner  Art  ist,  indem  es  mit  diesem  Laute  das  innere 
Leiden,  das  es  selbst  zu  einer  andern  Zeit  gefühlt  hat,  jetzt  auf  das  lebhafteste 
verbindet  und  mitfühlt.  Dieser  Gedanke  verdiente  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
allehi  es  ist  hier  der  Ort  dazu   niclit. 
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Die  vennischten  Empündungeu  liaben  die  besondere  Eigcuscliaft, 
dass  sie  zwar  so  sanft  nicht  sind  als  das  reine  Vergnügen,  hingegen 
dringen  sie  tiefer  in  das  Gemütli  ein,  nnd  scheinen  sich  auch  länger 
durin  zu  erhalten.  Was  blofs  angenehm  ist,  führt  bald  eine  iSättigiing 
inul  zuletzt  den  Ekel  mit  sich.  Unsere  Begierde  erstreckt  sich  allezeit 
weiter  als  der  Genuss,  und  wenn  sie  ihre  völlige  Befriedigung  nicht  lindet, 
so  sehnt  sich  das  Gemütli  nach  der  "\'eränderung.  Hingegen  fesselt  das 
Unangenehme,  das  mit  dem  Angenehmen  vermischt  ist,  unsere  Aufinerk- 
samkeit,  und  verhindert  die  allzu  frühe  Sättigung.  Bei  dem  sinnlichen 
Geschmacke  zeigt  die  tägliche  Erfahrung,  dass  eine  reine  Süfsigkeit  bald 
den  Ekel  nach  sich  zieht,  wenn  sie  nicht  mit  etwas  reizendem  vermengt 
wird.  Allein  die  Bemerkung  ist  allgemein,  nnd  sie  wird  auch  in  An- 
seluuig  der  Gemiithsbew  egungen  von  dei-  Erfahrung  bestätigt.  Zoni  und 
Beh-übniss  sind  weit  so  angenehm  nicht,  als  Scherz  und  Fröhlichkeit; 
und  dennoch  haben  sie  für  einen,  der  dazu  berechtigt  zu  sein  glaubt, 
einen  so  unaussprechlichen  Keiz,  dass  mehr  als  stoische  Ueberwinduug 
dazu  gehört,  sich  ihrer  zu  entschlagen.  Den  Zornigen  ergötzt  nichts  so 
sehr,  als  seine  Entrüstung,  und  wer  den  Verlust  eines  Freundes  betrauert, 
begiebt  sich  in  die  Einsamkeit,  um  seiner  Betrübniss  ungestört  froh  zu 
werden.  Dass  die  Betrübniss  eine  Vermischung  von  angenehmen  und 
unangenehmen  Empfindimgen  sei,  wird  ein  jeder  einsehen,  inid  von  dem 
Zorne  lässt  es  sich  eben  so  leicht  erweisen.  !Man  welfs,  dass  der  Zorn 
aus  der  Unlust  über  eine  empfangene  Beleidigimg,  und  aus  der  Begierde 
sich  zu  rächen  zusammengesetzt  ist.  Diese  Vorstellungen  ringen  in  einem 
aufgebrachten  Gemüthe.  mit  einander,  und  bringen  ganz  entgegengesetzte 
Bewegungen  hervor,  nachdem  bald  diese,  bald  jene  die  Oberhand  ge- 
winnt. Bald  ergiefst  sich  das  Blut  in  die  äufsern  Theile  des  Zornigen, 
die  Augen  ragen  hervor  und  werden  feurig,  das  Angesicht  roth,  er  stampft 
mit  den  Füfseu,  schlägt  um  sich  und  tobt  wie  ein  Rasender;  dieses  sind 
die  Kennzeichen  der  herrschenden  Begierde  sich  zu  rächen.  Bald  kehrt 
das  Blut  zum  Herzen  zurück,  das  wilde  Feuer  der  Augen  verlischt  und 
sie  sinken  tief  in  ihre  Höhlen,  das  Angesicht  erblasst  und  die  äufsern 
Glieder  hängen  kraftlos  zur  Erde;  dieses  sind  die  untrüglichsten  Kenn- 
zeichen der  heiTSchenden  Unlust  über  die  empfangene  Beleidigung.  Der 
Dichter  hat  diesen  Streit  der  Empfindungen  in  dem  Gemüthe  eines  Zor- 
nigen vortrefflich  geschildert: 

Uekdelssohn's  SuUriftoü.   U.  8 
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Jetzo  muss  er  entweder  ohnmächtig  niedersinken, 

Oder  sein  starrendes  Blut  muss  auf  einmal  feuriger  werden, 

Und  ihn  von  neuem  gewaltig  beleben.     Es  hub  sich,  und  wurde 

Feuriger,  und  goss  sich  von  hoch  aufschwellendem  Herzen 

In  die  Mienen  empor  —  —  —  — 

Und  er  sprang  auf.  und  trat  hoch  aus  seiner  Reih'  und  ergrimmte. 

I.st  nun  der  Zorn  nicht  ohne  die  Begierde  sich  zu  rächen,  so  wird 
da.s  aufgebrachte  Gemiith,  das  in  der  Hitze  des  Affects  die  Rache  wie 
seiue  Glückseligkeit  lielit,  sich  mit  Vergnügen  an  dieser  Vorstellung 
weiden,  und  den  Gegenerinnei*inigen  der  Vernunft  schwerlich  Gehör 
geben.  Der  Zorn  gehört  also  zu  den  vermischten  Empfindungen,  und 
daher  kommt  der  gewaltsame  Eeiz,  den  das  ergrimmte  Genüith  in  dem- 
selben findet. 

Das  Unermessliche,  das  wir  zwar  als  ein  Ganzes  befrachten,  aber 
nicht  umfassen  können,  erregt  gleichfalls  eine  vermischte  Empfindung 
von  Lust  und  Unlust,  die  anfangs  ein  Schauern,  und  wenn  wir  es  zu 
betrachten  fortfahren,  eine  Ai't  von  Sclnvindel  erregt.  Diese  Unermess- 
lichkeit  mag  in  einer  ausgedehnten  oder  unausgedehnten,  in  einer  stätigen 
oder  unstätigen  Gröfse  bestehen,  die  Empfindung  ist  in  allen  diesen 
Fällen  die  nämliche.  Das  grofse  Weltmeer,  eine  weit  ausgedehnte  Ebene, 
das  unzählbare  Heer  der  Sterne,  die  Ewigkeit  der  Zeit,  jede  Höhe  oder 
Tiefe,  die  uns  ermüdet,  ein  grofses  Genie,  grofse  Tugenden,  die  wir  be- 
wundem, aber  nicht  erreichen  können:  wer  kann  diese  ohne  Schauern 
anblicken,  wer  ohne  angenehmes  Schwmdeln  zu  betrachten  fortfahren? 
Diese  Empfindung  ist  von  Lust  und  Unlust  zusammengesetzt.  Die 
Gröfse  des  Gegenstandes  gewährt  uns  Lust,  aber  unser  Unvermögen 
seine  Grenzen  zu  umfassen,  vermischt  diese  Lust  mit  einiger  Bitterkeit, 
die  sie  desto  reizender  macht.  Doch  ist  dieser  Unterschied  zu  bemerken. 
Wenn  der  grofse  Gegenstand  uns  bei  seiner  Ünermesslichkeit  keine 
Mannigfaltigkeit  zu  betrachten  darbietet,  wie  die  stille  See  oder  eine  un- 
fruchtbare Ebene,  die  von  keinen  Gegenständen  unterbrochen  wird,  so 
verwandelt  sich  der  Schwindel  zuletzt  in  eine  Art  von  Ekel  über  die 
Einßirmigkeit  des  Gegenstandes,  die  Unlust  übenviegt,  und  wir  müssen 
den  verwirrten  Blick  von  dem  Gegenstande  abwenden.  Dieses  ist  der 
Theorie  der  Empfindungen  vollkommen  gemäfs,  und  die  tägliche  Er- 
fahrung  bestätigt   es   zur  Genüge.     Hingegen   ist   die  Ünermesslichkeit 
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lies  Weltgeliäiides ,  die  Gröfse  eines  liewiiiKleniswüi-digen  fiouies,  die 
(rrölse  erliabeiior  'l'ui;ciiden  so  mamiiofaltig  als  grofs,  so  vnllkominen 
als  niaiinigtaltifr:  und  die  Unlust,  die  mit  ihrer  Betrachtung-  ^•erkniipft 
ist,  gründet  sich  auf  unsere  Schwachheit;  daher  gewähren  sie  ein  un- 
aussprechliches Vergnügen,  dessen  die  Seele  nie  satt  werden  kann.  Was 
für  selige  Enipfindungen  überraschen  uns,  wenn  wir  an  die  unermess- 
liche  Vollknnnncnlieit  fiottes  denken I  Unser  Unvermögen  begleitet 
uns  zwar  auf  diesem  Fluge,  und  drückt  uns  in  den  Staub  zurück;  aber 
die  Entzfickinig  über  jene  Unendlichkeit,  und  das  Missvergnügen  über 
unser  eigenes  Nichts  vermischen  sich  in  eine  mehr  als  wollüstige  Em- 
])tindung,  in  ein  heiliges  Schauern.  Nach  einer  kleinen  Erholung  wagen 
wir  den  zweiten,  den  dritten  Versuch,  und  die  Quelle  des  Vergnügens 
ist  noch  so  unerschöpflich  als  vorhin.  Hier  mischt  sich  kein  Ekel,  keine 
Unlust  von  Seiten  des  Gegenstandes  in  unsere  Empfindung,  und  wir 
wären  glückselig,  wenn  unser  ganzes  Leben  ein  ununterbrochener  Ver- 
such, die  göttticlien  Vollkommenheiten  zu  hegreifen,  sein  könnte. 

Wenn  die  Betrachtung  der  göttlichen  Vollkommenheit  selbst,  die 
von  Seiten  des  Gegenstandes  über  alle  Mängel  imendlich  erhaben  ist, 
dennoch  in  Ansehung  unser  von  der  Unlust  über  unsere  eigene  Schwäche 
unzertrennlich  ist,  so  kann  man  wohl  sicher  sehliefsen,  dass  es  für  ein- 
geschränkte Wesen  schlechterdings  kein  reines  Vergnügen  gebe.  Doch 
giebt  es  noch  weit  weniger  ein  reines  Missvergnügen.  Zum  reinen  Ver- 
gnügen ist  wenigstens  der  Gegenstand  vorhanden,  nothwendig  ^•orhan- 
den;  allein  der  Gegenstand  zum  unvermischten  Missvergnügen  ist  sogar 
im  Reiche  der  Möglichkeit  nicht  anzutreffen,  und  also  ein  Unding.  Selbst 
der  chimäre  Begriff,  den"  man  sich  von  den  unvollkommensten  Wesen 
macht,  muss  einiges  Vergnügen  gewähren,  sonst  würden  sich  unsere 
Dichter  dessen  nicht  mit  so  vielem  \'ortheile  bedienen  können.  Es  ist 
wahr:  um  unsere  Einbildung.«kraft  zu  vergnügen,  räumen  sie  ihrem  er- 
dichteten Wesen  desto  mehr  Macht  und  Erkenntniss  ein,  je  höher  sie 
seine  moralische  Bosheit  steigen  lassen;  allein  die  Vernunft  findet  den 
("ontrast  lächerlich,  mul  schämt  sich  der  Einbildungskraft,  dass  sie  sich 
au  einer  so  migeheueni  ^'orstellung  ergötzen  kann. 

AUes  Böse,  das  in  der  Natur  anzutreffen  ist,  das  sich  nur  denken 
lässt,  muss  mit  etwas  gutem  vermischt  sein.  Das  vollkommenste  Böse 
würde  ein  Wesen  sein,  dem  nichts  als  verneinende  Merkmale  zukommen, 

8* 
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ein  wahres  Unding!  Weuu  nun,  wie  im  ■sorhergelienden  angeführt 
worden,  die  bejahenden  Merkmale  eines  Dinges,  wenn  sie  anschauend 
erkannt  werden,  allezeit  Lust  erregen,  so  kann  die  Vorstellung  keines 
Wesens,  auch  in  Beziehung  auf  den  Gegenstand  betrachtet,  blofs  unan- 
genehm sein.  Die  sachlichen  Bestimmungen,  ohne  welche  kein  Wesen 
denkbar  ist,  unterlassen  niemals,  einen  verhältnissniäfsigen  (Irad  der 
Behaglichkeit  zu  erregen,  wodurch  die  Vorstellung  des  Unvollkommenen 
in  der  Natur  noch  weit  zusammengesetzter  wird.  Die  positiven  Bestim- 
mungen erzeugen  ein  doppeltes  Wohlgefallen,  in  der  dojjpelten  Beziehung 
auf  den  Gegenstand  und  auf  das  denkende  Subject,  wovon  zu  Anfange 
dieser  Abhandlung  ausführlich  gehandelt  worden.  Die  negativen  Be- 
stimmungen hingegen  erregen  Missfallcn  in  Beziehung  auf  den  Gegen- 
stand, und  Wohlgefallen  in  Beziehung  auf  den  ^'orwurf,  der  sie  an- 
schauend erkennt  und  missbilligt.  Alle  diese  Beti-achtungen  müssen  mit 
einande»'  verglichen,  und  gegen  einander  abgewogen  werden,  bevor  die 
Seele  erkennen  kami,  ob  das  Angenehme  oder  Unangenehme  überwiegt. 
So  wundervoll  vermischt  und  in  einander  verschlungen  sind  die  ein- 
fachsten Empfindungen,  die  uns  die  Gegenstände  der  Natur  gewähren; 
und  um  wie  viel  mehr  müssen  sie  es  werden,  wemi  man  zugleich  aiif 
die  Nebenbegrifle  sieht,  die  mit  jeder  Vcu'stellung,  durch  die  üniere  Ver- 
knÜ23fiuig  der  Dinge  sowohl  als  durch  die  äufserliche,  durch  Raum  und 
Zeit,  Wirkung  und  Ursache,  Aehnhchkeit  und  Gegensatz,  auf  eine  un- 
aussprechlich mannigfaltige  Weise  verbunden  sind! 

Als  ich  die  Briefe  üher  die  Empfindungen  schrieb,  hatte  ich  zwar 
von  der  Natur  der  vermischten  Empfindungen  emen  leichten  Begriff, 
allein  ich  sah  die  erstaunlichen  und  mannigfaltigen  Wirkungen  derselben 
nur  wie  im  Schimmer,  bis  ich  Gelegenheit  hatte,  zum  Behuf  der  Biblio- 
thek der  schonen  Wissenschriften,  das  ■vortrcflPliche  englische  Werk  vom 
Erhabenen  und  Scliiinen  zu  lesen.  ^  Der  Verfasser  desselben  ist  ein 
grofser  Beobachter  der  Natur.  Er  häuft  Beobachtungen  auf  Beob- 
achtungen, die  alle  eben  so  gründlich  als  scharfsinnig  sind;  allein  so  oft 
es  darauf  ankommt,  diese  Beobachtungen  aus  der  Natur  unserer  Seele 


^  Hier  ist  Edmund  Burke's  Schrift  gemeint;  A  philßsophical  inqtru-t/  into  thewif/inc 
of  ovr  ideas  ofthe  siihlime  and  hemitiful.  London  1757,  welche  Mendelssohn  in  der  Biblio- 
thek der  scJühioi  WisseTtschaftt-n  Bd.  3.  Stück  2  {Jalirg.  1758)  einer  eijen  so  scliarfen  als 
feinsinnigen  Kiitik  unterzogen  hat,  die  ivii-  in   diesem  Bande  mit  aufgenommen  haben. 
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zu  erklären,  so  zeigt  .«ich  seine  ÖcliwHehe.  Man  sieht,  dass  ihm  die 
Seclenlehre  der  deutschen  Weltweisen  unbekannt  gewesen,  und  die  blofse 
Erfahrung  war  nicht  hinreichend,  ihn  diese  tiefsinnigen  Lehren  im  Zu- 
sammenhange sehen  zu  lassen.  Er  sali  den  Grundsatz,  dass  die  an- 
schauende Erkenntniss  der  Yollknnimeuheit  Lust  gewahrt,  für  eine  blofse 
Hypothese  an,  und  die  mindeste  Erfahrung,  die  der  Hypothese  zu 
widersprechen  schien,  war  ihm  Grund  genug,  sie  zu  verwerfen.  Wer 
aber  überzeugt  ist,  dass  dieses  Grundgesetz  der  Emptindungeu  keine 
Hypothese,  sondern  eine  ausgemachte  und  unumstöfsliche  \\'ahrheit  sei, 
der  lässt  sich  keine  EIrfahruug  irren,  sie  mag  noch  so  sehr  das  Gegen- 
theil  darzuthun  scheinen.  Er  denkt  der  Sache  weiter  nach,  und  findet 
zwischen  Yerniuift  und  Erfahrung  die  allergenaueste  Verwandtschaft,  die 
oft  nur  schwer  zu  rinden,  aber  doch  allezeit  vorhanden  ist.  Ich  schmeichle 
mir  keineswegs,  hier  von  allen  Erfahrungen  des  Engländers  psycholo-, 
gischen  Grund  angegeben  zu  haben.  L^nsere  Empfindungen  haben  solche 
Tiefen,  dahin  mein  Auge  zu  dringen  viel  zu  blöde  ist.  Ich  wünsche 
^•ielmeh^  durch  meinen  Versuch  einen  philosophischen  Kopf  zu  dieser 
würdigen  Untersuclnnig  airfgemuntert  zu  haben.  Mein  Freund  *  ist  der 
Welt  eine  I'ebersctzung  des  englischen  Werks  nebst  seinen  Zusätzen 
und  Anmerkungen,  die  er  versprochen,  noch  schuldig.  ( )  dass  er  meinen 
Wunsch  erfüllte! 

Bei  der  erstaunlichen  Vermischung  der  angenehmen  und  unange- 
nehmen Empfindungen,  die  unendlich  feiner  durch  einander  verschlungen 
sind,  als  das  zarteste  Gewebe  von  Fasern  im  menschlichen  Leibe,  muss 
man  sich  billig  über  die  Weltweisen  wiuidern ,  welche  die  Summen  der 
angenehmen  und  unangenehmen  Empfindungen  im  menschlichen  Leben 
haben  berechnen  und  mit  einander  vergleichen  wollen.  Der  Verfasser- 
des  Versuchs  über  die  moralische  Weltweisheit*  hat  sich  diese  Berech- 
nung sehr  leicht  vorgestellt.  Das  I'roduct  der  Stärke  einer  angenehmen 
Empfindung  in  ihrer  Dauer  nennt  er  den  Moment  der  (Glückseligkeit  des 
Menschen.     Von  dieser  Summe  zieht  er  die  Summe   der  Momente  der 


Essai  de  F?iilosopliü'  moraU. 


'  Thatsäclilicli   liatte  Lesslsg  die  Absii'ht,    diese   Sclirift    zu   iilicrsetzen    und    zu 
coimnentireii. 

^  JLiuPERxris,  Präsident  der  Berliner  Akademie. 
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unangenehmen  Empfindiuigen  ab,  u.  s.  w.  Ich  hahe  jetzt  das  Werkchen 
nicht  zur  Hand,  m  welchem  diese  Berechnung  zn  Grunde  gelegt  -nöi-d. 
Wo  ich  mich  aber  recht  erinnere,  so  kann  nichts  unüberlegter  sein,  als 
dieser  Einfall.  Zwei  Voraussetzungen,  ohne  welche  der  Einfall  nicht 
stattfindet,  sind  beide  sowohl  der  Vernunft,  als  der"  Erfahrung  zuwider. 
Man  muss  erstlich  aimehmen,  dass  unsere  Empfindungen  entweder  reine 
Lust  oder  reine  Unlust  seien,  und  zweitens,  dass  jede  Unlust  die  .Summe 
der  Glücksehgkeit  schlechterdmgs  \-ermindere.  AVird  es  noch  nöthig 
sein,  diese  Chimären  zu  widerlegen? 

Einige  von  diesen  Weltweisen,  die  sich  auf  das  Mafs  und  Ge-vvicht 
der  Enii)findungen  verstehen  wollen,  haben  den  Einfall  gebilligt,  dass 
in  der  Welt  mehr  Unglück  als  Glück  sein  müsse,  weil  man  mehr  weinen 
als  lachen  hört.  —  Diesen  Gedanken  im  Ernste  zu  behaupten,  muss  man 
in  seinem  Leben  mehr  gelacht,  als  nachgedacht  haben.  Es  ist  falsch, 
dass  das  Weinen  immer  ein  Kennzeichen  des  Unglücks,  und  eben  so 
falsch,  dass  das  Lachen  immer  ein  Kennzeichen  des  Glücks  sei.  Diese  bei- 
den Bewegungen  scheinen  sich,  dem  Anblicke  nach,  schnurstracks  ent- 
gegengesetzt zu  sein;  und  gleichwohl  sind  sie  in  der  Natur  vollkommen 
einerlei  Ursprungs,  so  wie  das  Schwarze  und  Weifse  einander  entgegen 
gesetzt  zu  sein  scheinen,  und  in  der  Natur  sehr  nahe  verwandt  sind.  Dieses 
ist  bei  allen  Phänomenen  sehr  gewöhnlich;  und  da  die  Gemüthsbewe- 
g-uno-en  Phänomene  sind,  so  muss  man  sich  nicht  wundern,  wenn  bei 
ihnen  eben  so  wenig  der  Schluss  von  der  Erscheinung  auf  die  Wahrheit 
gezogen  werden  kann. 

Das  Weinen  ist  eine  vermischte  Empfindung  von  Lust  und  Unlust, 
und  entspringt  aus  der  anschauenden  Erkenntniss  des  Contrasts  zwi- 
schen einer  Vollkommenheit  und  Un Vollkommenheit,  die  ims  beide  sehr 
nahe  gehen.  Daher  ^^•einen  wir,  wenn  wir  Mitleiden  fühlen;  denn  das 
Mitleiden  selbst  gründet  sich  auf  den  Contrast  zwischen  den  moralischen 
Vollkonnnenheiten  und  physischen  UnvoUkomnienheiten  einer  l'erson. 
Daher  weinen  wir,  wenn  wir  jetzt  glücklich  sind  und  uns  an  unser 
voriges  Unglück  lebhaft  erinnern,  und  dieses  sind  Frcudenthräncn;  oder 
wenn  wir  unglücklich  sind  und  uns  des  vorigen  Glücks  erinnern,  welches 
eigentlich  die  Thräuen  sind,  die  unsere  Weltweisen  für  Kennzeichen  des 
Unglücks  halten.  Allein  A\ie  falsch!  Wenn  die  Unlust  über  das  gegen- 
wärtige   Unglück    so    grofs    und    so    lebhaft    ist,    dass    sie   in   der  Seele 
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liorrsdit  und  alle  Neben  begriffe  unterdrückt,  so  sind  unsere  Augen 
trocken;  wir  stehen  mit  versteinerten  Blicken  da,  und  können  niclit 
weinen*  Alsdann  erst,  wenn  die  Xebenbegriffe  in  der  Seele  wiederum 
erwachen,  ^^•l■nn  \\ir  unser  gegenwärtiges  Unglück  mit  \-ergangenem 
(xliicke  vergleichen  können,  so  werden  wir  wehmiithi.t;-,  das  Herz  wii-d 
leichter,  und  das  stai're  Auge  erweicht  zu  wollüstigen  Thriinen,  die  dem 
Betrübten  angenehmer  sind,  als  die  reizendste  Sinneninst.  Braucht  es 
mehr,  um  zu  beweisen,  dass  das  Weiuen  eine  aus  Lust  und  Unlust  ver- 
mischte Empfindmig  sei,  und  dass  mau  alsdann  nicht  allemal  unglücklich 
ist,  wenn  mau  es  kann  zu  Thränen  kommen  lassen? 

Eben  so  wenig  ist  das  Lachen  ein  untrügliches  Kennzeichen  des 
Glückes,  Es  gründet  sich  vielmehr,  eben  sowohl  als  das  "Weinen,  auf  einen 
Oontrast  zwischen  einer  Vollkommenheit  und  Unvollkunnnenheit.  Xur 
dass  dieser  Contrast  von  keiner  Wichtigkeit  sein  und  uns  nicht  sehr 
nahe  augeheu  muss,  wenn  er  lächerlich  sein  soll.  Die  Thorheiten  der 
Jlensehen,  die  wichtige  Folgen  haben,  erregen  mitleidige  Zähren;  die 
aber  olme  Gefahr  sind,  machen  sie  blofs  lächerlich.  Man  nennt  einen 
solchen  Contrast  eine  Ungereimtheit,  und  sagt  daher,  ein  jedes  Lächer- 
liehe setze  eine  Ungereimtheit  zum  voraus.  Ein  jeder  Jlangel  der  Ueber- 
einstimmimg  zwischen  Mittel  und  Absicht,  Ursache  und  Wirkung,  zwi- 
schen dem  Charakter  emes  Menschen  und  seinem  Betragen,  zwischen 
den  Gedanken  und  der  Ait,  wie  sie  ausgedi-ückt  werden,  überhaujjt  ein 
jeder  Gegensatz  des  Grofsen,  Ehrwürdigen,  Prächtigen  und  ^'ielbedeu- 
tenden,  neben  dem  Geringschätzigen,  Verächtlichen  und  Kleinen,  dessen 
l'^olgen  uns  in  keine  Verlegenheit  setzen,  ist  lächerlich.  Jener  Welt- 
weise, der  in  dem  prächtigen  ägvjitischen  Tempel  die  erhabene  Gottheit 
suchte,  imd  auf  dem  Altare  einen  Affen  erblickte,  dem  zu  Ehren  man 
dieses  stolze  Gebäude  aufgeführt  hatte,  wird  vermuthlich  in  der  ersten 
Bewegimg  haben  lachen  müssen.  Aber  bald  vrirä  er  die  traurigen  Fol- 
gen dieser  viehischen  Unwissenheit  bedacht  haben,  tmd  sodann  wü-d 
ihm  der  Gegenstand  mehr  abscheulich  als  lächerlich  gewesen  sein.  Der 
Zuschauer  lacht  ülier  die  Tücke  des  Tartüffe  sowohl,  als  über  die  Ein- 
falt des  Orgos,   so  lange  beide  noch  von  keinen  getahrlichen  Folgen  zu 


Quin  ipsa  taiiti  per\ica.x  clades  mali 

Sicca'v'it  oculos:  quodque  in  extremis  solet, 

Periere  lacriinae.      An.   Sen.   Oed.  Act.  I. 
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•sein  scheinen.  Sobald  mau  aber  den  Betrüger  in  seinem  völligen  Lichte 
und  den   Betrogenen  in  Gefahr  sieht,    so  verwandelt  sich  die  lachende 

iLanne  in  Abscheu  und  Mitleiden.  —  Derselbe  Umstand  kann  diesem 
lächerlich  scheinen,  und  jenen  betrüben,  nachdem  sie  an  dem  Schicksale 
dessen,  den  es  betrifft,  mehr  oder  weniger  Antheil  nehmen.  Die  Thor- 
heiten  unserer  Freunde  sind  uns  gememiglich  verdriefslich ,  der  Feinde 
angenehm,  und  gleichgültiger  Personen  lächerlich.  Es  ist  also  das 
Lachen  eine  besondere  Bewegung,  die  eine  gewis.se  Art  von  vermischter 
Empfindung  begleitet,  an  und  für  sich  aber  zu  unserer  Glückseligkeit 
so  -nenig  notliwendig,  als  die  schauernde  Empfindung  beim  Anblicke  des 
unermesslich  Grolsen.  Der  Weltweise,  der  übei-  die  Thorheit  der  Men- 
schen geweint,  war  vielleicht  glückseliger,  als  der  darüber  beständig  ge- 
lacht hat. 

Diese  falschen  Begrift'e  von  dem  'Shü'sc  der  Glückseligkeit,  so  wie 
verschiedene  andere  Irrthümer  in  der  theoretischen  Weltweisheit,  sind 
die  Früchte  des  geläuterten  Epikurismus,  den  einige  Weltweise  wieder 
aus  dem  Staube  hervorgezogen.  Man  setzt  das  höchste  Gut,  den  letzten 
Endzweck  aller  unserer  Wünsche,  in  welchen  sich  alle  unsere  Neigungen, 
Verlangen,  Begierden  und  Leidenschaften  endlich  auflösen,  in  die  ange- 
nehme Empfindung,  statt  dass  man  ihn  weiter  zurückführen,  und  ent- 
weder mit  dem  Stoiker  in  der  Uebereinstimmung  mit  der  Natur;  oder 
mit  den  neuern  Weltweisen  in  dem  urspn'inglichen  Triebe  zur  Vollkom- 
menheit suchen  sollte.  Freilich  ist  jede  gute  That,  jede  tugendhafte 
Handlung  mit  einer  seligen  Empfindung  verknüpft,  die  süfser  ist,  als 
alle  sinnliche  Wollust.  In  der  au.sübenden  Sittenlehre  kann  man  also 
den  Grundsatz  von  der  angenehmen  P^mpfindung  ohne  Gefahr  dulden, 
und  sogar  vermittelst  desselben  bei  einem  ^lenschen  die  Liebe  zur  Tu- 
gend erregen,  indem  man  sein  (4efühl  schärft  und  der  höhern  Wollust 
fähig  macht,  die  er  nirgends  anders  als  in  der  Ausübung  des  Guten 
findet.  Aber  in  die  Theorie  muss  man  ihn  nicht  hinübertragen,  wo  kein 
falscher  (irundsatz  ohne  falsche  Folgen  sein  kann.  Unsere  Weltweisen 
beweisen  unumstöfslich ,  xmA  ich  habe  solches  auch  in  den  Briefen  über 
die  Empfindungen  dargetluui,  dass  die  Kraft  unserer  Seele,  eines  jeden 
Geistes  ülierhaupt,  ursprünglich  auf  das  Gute  und  Vollkommene  gerichtet 
sei,  und  dass  die  Wahl  eines  freien  Geistes  unmöglich  einen  andern  zu- 
reichenden Grund   haben   könne,   als   die  Vollkommenheit.     Da  nun   die 
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X'ollkommenhcit  das  oiiizijre  ist,  was  mit  der  Natur  eines  freien  Wesens 
üliereinkrimiiit ,  so  ist  es  einerlei,  ob  man  das  höchste  Out,  das  prirnnm 
naturah.  wohin  alle  unsere  Wünsche  abzielen,  in  die  Vollkommenheit, 
oder  in  die  Uebereinstimminig'  mit  unserer  Natur  setzen  will;  nur  hat 
man  sieh,  um  allem  ^lissverständnisse  vorzubeugen,  wohl  zu  erklären, 
was  man  unter  dieser  Uebereinstimmun<r  mit  der  Xatur  verstellt. 

Was  die  anorenehme  Emjifindunfr  betiiflft,  so  ist  sie  eine  Wirkung 
der  Vollkommenheit,  eine  Gabe  des  Himmels,  die  von  der  Erkenntniss 
und  von  der  Wahl  des  Guten  unzertrennlich  ist;  allein  sie  lässt  sich 
zergliedern,  und  in  dem  ursprünglichen  Triebe  zur  Vollkommenheit  auf- 
lösen. Die  angenehme  Empfindung  ist  in  der  Heele  nichts  anderes,  als 
das  klare,  aber  undeutliche  Anschatien  der  Vollkommenheit,  und  in  so 
weit  sie  von  einer  sinnlichen  Lust,  von  einer  BehaglicIJieit  des  Leibes 
oder  harmonischen  Spannung  der  Nervenfaserchen  begleitet  wird,  geniefst 
die  Seele  auch  eines  sinnlichen,  aber  undeutlichen  Anschauens  von  der 
Vollkommenheit  ihres  Körpers.  Ich  habe  dieses  in  dem  zehnten  Briefe 
über  die  Empfindungen  aul'ser  Zweifel  ge.sctzt.  Daraus  folgt  nun  ganz 
unwiderlegbar,  dass  alles  zuletzt  auf  den  ursprünglichen  Trieb  zur  \oll- 
kommenheit  hinauskommen  muss;  denn  man  schmeichelt  sich  vergebens, 
auf  den  letzten  Grund  der  Dinge  gekommen  zu  sein,  wenn  man  nicht 
bis  zu  ihrem  Wesen  hinaufgestiegen  ist.  Da  nun  die  Vollkommenheit, 
und  nicht  die  angenehme  Empfindung,  in  dem  Wesen  eines  Geistes  un- 
mittelbar begründet  ist,  so  muss  auch  die  Vollkommenheit,  tnid  nicht 
die  angenehme  Empfindung,  der  höchste  Grvmd  aller  freien  Handlungen, 
das  heifst  das  höchste  Gut,  genannt  werden. 

Die  keinen  philosophischen  Grundsatz  gern  unangefochten  lassen, 
mögen  luis  immer  vorwerfen,  wir  machten  auf  solche  Weise  den  Men- 
schen zu  einem  eigennützigen  Geschöpfe,  indem  wir  alles  auf  ihn  selbst 
und  seine  Vollkommenheit  zurückweisen.  Ein  Vernünftiger  lacht  nur 
über  diesen  ^^orwurf  Es  ist  die  nämliche  Grille  einiger  Schwärmer, 
die  sich  ein  Ge^-issen  machen,  in  der  Liebe  zu  Gott  Vergnügen  zu 
finden,  weil  sie  das  höchste  Wesen  eigennützig  zu  lieben  fürchten.  !Man 
muss  weder  wissen,  was  Liebe,  noch  was  Eigennutz  ist,  wenn  man 
diesen  Einfall  billigt.  Wie?  liebe  ich  meinen  Freund  eigennützig,  wenn 
ich  sein  Wohlsein  als  da.s  meinige  betrachte,  wenn  ich  alles  Gute,  das 
ihm  widerfährt,  mit  solclien  Augen  ansehe,  als  wenn  es  mir  selbst  wider- 
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führe'?  liandle  ich  eigensüchtig  gegen  mein  YaterUmd,  wenn  ich  seinen 
Wohlstand  als  einen  Theil  meiner  Glückseligkeit  betrachte,  und  in  seiner 
Vollkommenheit  die  meiuige  zu  befördern  suche?  —  Oder  glaubt  man, 
der  Grundsatz  der  Vollkommenheit  erlaube  mir,  mich  in  meinem  eigenen 
Bezirke  eiuzuschliefsen  und  alles  umher  in  eine  traunge  Wüstenei  zu 
verwandeln,  wenn  ich  nur  meine  eigene  Vollkommenheit  befördere? 
Welche  Chimäre!  Als  wäre  eine  Welt  möglich,  in  welcher  sich  ein 
denkendes  Wesen  isolirou  könnte,  oder  als  könnte  ein  denkendes  Ge- 
schöpf, das  sich  ans  aller  Verbindung  reifst  und  in  sich  selbst  ein- 
schliefst, auch  in  sich  selbst  vollkonmien,  in  sich  selbst  glücklich  sein! 
Als  wenn  das  Wohl  meiner  Xebengeschöpfe  befördern,  Gott  nachahmen, 
und  alles,  was  um  mich  ist,  so  viel  ich  kann  und  vermag,  vollkommener 
maclien,  als  wenn  die  Fertigkeit  in  der  Ausübung  des  Guten,  lieben  und 
geliebt  werden,  Wolthun,  Grolsmuth  üben,  Gerechtigkeit  handhaben, 
Freiheit  und  Tugend  beschützen  nicht  die  seligste  Vollkommenheit  eines 
denkenden  (xeschöpfs  wäre!  Als  wenn  die  wahre  Liebe  zur  Vollkom- 
menheit, neidisch,  unmilde,  menschenfeindlich  und  so  schadenfroh  sein 
könnte,  als  die  Hab-  und  Ehrsucht!  Diese  sind  eigensüchtig,  denn  in 
der  Eigensucht  besteht  ihr  Vorzug.  Sie  würden  sich  schwächen,  wenn 
sie  sich  mittheilten,  wie  die  Wärme  bei  verloschener  Flamme  sich  schwächt, 
wenn  sie  in  die  mnstehendon  Gegenstände  übertliefsf.  Allein  die  wahre 
Vollkommenheit  ist  eine  lebendige  Flamme,  die  innuer  um  sich  greift 
und  immer  stärker  mrd,  je  mehr  sie  um  sich  greifen  kann.  Die  Nei- 
gung, sich  mitzutheilen  und  das  Gute,  das  man  geniefst,  zu  ver-s-iel- 
fältigen,  ist  der  Seele  so  eingepflanzt,  als  der  Trieb,  sich  zu  erhalten. 
Wir  werden  vollkommener,  wenn  alles,  was  uns  umgiebt,  vollkommen 
ist;  vnr  werden  glückseliger,  weini  ^\•ir  alles,  was  imi  ims  ist,  glückselig 
machen  können. 

Es  kann  keine  Liebe,  keine  Freimdscliaft  ohne  die  mildthätige 
Ver\-ielfältigung  seiner  selbst  bestehen.  Die  Liebe  ist  eine  Bereitwillig- 
keit, sich  an  emes  andern  Glückseligkeit  zu  vergnügen,  das  heilst,  wenn 
man  die  Begriffe  der  Glückseligkeit  und  des  Vergnügens  in  ihre  Elemente 
auflöst,  den  Fortschritt  eines  andern  zu  einer  höhern  Vollkommenheit 
als  eine  Vermehrung  unserer  eigenen  Vollkommenheit,  und  umgekehrt 
den  Uebergang  eines  andern  zur  Un\'ollkonnnenheit  als  unsere  eigene 
Verschlimmorun"-    7m   betrachten.     Bei    der    allgemeinen   Menschenliebe 
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findet  dieses  in  eiuem  geringern  Grade  statt;  allein  1)oi  der  Freundschaft 
wächst  diese  Bereitwilligkeit  bis  zur  Neigung,  uns  völlig  an  die  Stelle 
unsers  Freundes  zu  setzen,  und  alles,  was  ihn  betrifl't,  so  zu  fühlen,  als 
wenn  es  uns  selbst  beträfe.  —  Ajax  fragt  den  Aciiillks  beim  ]^hilo- 
.sTR.\TU.s,  welche  Ileldenthaten  für  ihn  mit  der  meisten  Gefahr  verknüpft 
gewesen?  • —  Die  icji  für  meine  Freunde  unternommen,  sprach  er.  Aber 
welche,  fuhr  Aja.x  fort,  sind  dir  am  leichtesten  angekommenV  Eben 
dieselben,  versetzte  Achilles.  Jener  fragt  weiter:  welche  Wunde  hat 
dir  die  heftigsten  Schmerzen  verursacht?  —  Die  mir  Hektor  beigeliracht, 
war  Ac'iiiixE.s  Antwort.  Hektor?  erwiederte  Ajax,  so  %'iel  icli  weifs, 
hat  dir  dieser  niemals  eine  Wunde  beigebracht.  ()  ja!  sprach  Achilles, 
die  allertödtlichste,  denn  er  hat  meinen  Freund  Patroklus  getödtet. 

Weit  gefehlt,  dass  der  Grundsatz  der  Vollkommenheit  das  gegenseitige 
Interesse  moralischer  Wesen  aufheben,  oder  nur  im  geringsten  schwächen 
sollte;  er  ist  \delmehr  die  Quelle  der  allgemeinen  Sympathie,  dieser  Ver- 
brüderung der  Geister,  wenn  mau  mir  diesen  Ausdruck  erlaubt,  die  ihr 
eigenes  und  gemeinsames  Interesse  dergestalt  in  einander  verschlingt, 
dass  sie  ohne  Vernichtung  nicht  mehr  getrennt  werden  kiiunen.  Es  kann 
kein  lebloses  Ding  vollkonnnen  werden,  ohne  dass  dadurch  im  Reiche 
der  Geister  ein  Element  der  Glückseligkeit  hervorgebracht  würde;  imd 
dieses  Element  vervielfältigt  sich  durch  die  Theilnahme  bis  in's  un- 
endliche, und  entzündet  sich  selbst,  je  mehr  es  andere  entzündet.  Denn 
wenn  das  Wesen  eines  Geistes  im  Denken  und  Wollen  besteht,  so  muss 
er  selbst  desto  vollkommener  werden,  je  ^•ollkommener  seine  Begriffe 
und  die  Gegenstände  sind,  die  er  sich  vorstellt ;  und  seine  Glückseligkeit 
wächst  mit  der  Jlenge  und  (iröfse  der  ^^lllkommenheit,  die  ei-  durch 
seinen  freien  Willen  hervorgebracht  oder  befördert  hat.  In  der  weisen 
uud  eintracbtsvollen  Eegierung  Gottes  wird  die  Absiclit  im  allerhöchsten 
Grade  erreicht,  nach  welcher  die  menschliche  Politik  ringt:  dass  nämlich 
jedes  Mitglied  das  gemeinsame  Beste  befiirdere,  indem  es  an  seinem 
eigenen  Wohlsein  arbeitet;  denn  kein  verständiges  Wesen  kann  seine 
wahre  Glückseligkeit  befijrdern,  ohne  ein  Wohlthäter  der  ganzen 
Schöpfung  zu  werden;  so  genau,  so  unzertrennlich  hängt  in  dem  Staate 
fiottes  das  besondere  und  allgemeine  Interesse  zu.saunneu. 

Und  die  Kebellen  in  diesem  Staate  können  dem  Schicksale  nicht 
entgehen,    das  ihnen  in    der    menschlichen  Kegierung    allezeit    zu    wün- 


124  RHAPSODIE  ÜBER  DIE  EMPFINDUNGEN. 

sehen  wäre.  Indem  .'<ie  durch  ein  übelverstandenes  Interesse  ihr  eigen- 
süchtiges Wesen  vom  (tanzen  ablösen,  und  die  Bande  der  allgemeinen 
Verwandt.schaft  ilirerseits  trennen,  so  werden  sie  Zerstörer  ihrer  eigenen 
Glückseligkeit,  und  auf  diese  mcn-alische  Trennung  erfolgt  der  moralische 
Tod.  Man  betrachte  den  Zustand  einer  Seele,  in  welcher  folgende  Ge- 
danken aufsteigen  können: 

0  hemme  nicht.  Natur  1 
Den  Lauf  der  wilden  Fhith!  Lass  Ordnung  stcvtieu. 
Und  diese  Welt  nicht  länger  eine  Bühne  sein, 
Wo  Zwietracht  ihre  Roll'  so  schleppend  spielt; 
Ein  Geist  des  erstgeborneu  Kains  herrsche 
In  aller  Busen,  sporne  jedes  Herz 
Zur  Blutbegier.     Zum  Schluss  des  grausen  Auftritts 
Begrabe  Eiusteruiss  die  letzten  Leichen  1* 

Und  gleichwohl  ist  der  Elende,  der  .sich  selbst  alles  ist,  auf  dem 
Wege  zu  dieser  entsetzlichen  Verwünschung.  Man  gebe  ihm  das,  wohin 
er  es  zu  bringen  strebt,  das  Vermögen,  sich  völlig  abzusondern ,  so  wii-d 
er  alle  Flüche  des  rasenden  Northujiberland  mit  kaltem  Blute  wieder- 
holen, und  zuletzt  nur  das  kurze  Stofsgebetlein  jenes  Sklaven  hinzuthun: 

Uuum  me  sun'i|)0  morti! 

Wer  .sieht  aber  nicht,  dass  dieser  Hass  gegen  alle  Creaturen,  so  wenig 
als  der  Selbsthass,  mit  dem  wahren  Geiste  der  Vollkommenheit  be- 
stehen könne?  Dieses  allgemeine  Gesetz,  dieser  Nerv  der  (ilückselig- 
keit  läuft  durch  alle  Theile  der  Schöpfung,  blüht  in  der  Rose,  regt  sich 
im  Wurme,  und  denkt,  will  und  fühlt  sich  selig  im  Menschen.  In  der 
Vollkommenheit  besteht  das  Wesen  Gottes;  sie  ist  der  Plan  der  Schö- 
pfung, die  (^)uelle  aller  natürlichen  und  übernatürlichen  Begebenheiten, 
das  Ziel  aller  unserer  Begierden  und  Wünsche,  die  Richtschnur  unsers 
Thuns  und  La.ssens:  sie  i.st  der  höchste  Grundsatz  in  der  Sittenlehre,  in 
der  Politik,  und  in  den  Künsten  und  Wissenschaften  des  Vergnügens. 
Sie  ist  die  Sonne  in  dem  Systeme  der  Wissenschaften,  ohne  welche 
alles  in  Nacht  und  Verwirrung  zurückfällt. 


*  Shakespeake. 
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Als  man  uuih  in  der  Weltweisheit  zu  jeder  Erscheinung  ein  be- 
sonderes Princip  aut/.usiic-hen  pfle^rte,  glaubte  mau  auch,  die  morali- 
schen Erselieinungeu,  die  sich  so  oft  widersprechen,  nicht  anders  er- 
klären zu  kiinuen,  als  wenn  man  dem  ^lenschen  zwei  Seelen  zueignet, 
davon  ihn  die  eine  zum  Guten,  die  andere  aber  zum  Bösen  anreizt. 
Diese  mussteu,  wie  die  beiden  (iötter  des  Zoroasteu,  beständig  mit  ein- 
ander tun  die  Herrschaft  ringen,  luid,  nachdem  bald  diese,  bald  jene 
die  Überhand  gewinnt,  eben  denselben  Menschen  bald  zur  Tugend,  bald 
zum  Laster  antreiben.  Verschiedene  "Weltweise,  die  die  Unmöglichkeit 
eines  vollkommen  bösen  Gottes  wohl  eingesehen,  glaubten  dennoch,  eine 
\(illkonnuen  böse  Seele  annehmen  zu  können,  um  dadurch  den  Ursprung 
des  moralischen  Uebels  zu  erklären.  Ich  weils  nicht,  ob  man  den 
Xexuphon  zu  diesen  Weltweiseu  rechneu  soll,  oder  ob  es  sein  Ernst 
nicht  ist,  wenn  er  den  reuevollen  Araspes,  der  sich  gleichsam  wider 
seinen  Willen  ^•on  einer  sträflichen  Liebe  hat  besiegen  lassen,  zum 
C'yrus  sagen  lässt:  „Mein  König!  jetzt  bin  ich,  völlig  iiberzeug-t,  dass 
ich  zwei  gauz  verschiedene  Seelen  in  mir  habe.  Diese  philosophische 
Lehre  hat  mich  der  arge  Sophist,  die  Liebe,  gelehrt.  Man  kann  un- 
möglich glauben,  dass  eine  und  eben  dieselbe  Seele  zugleich  gut  und 
böse,  tugendsam  uud  lasterhaft,  und  also  sich  selbst  widersprechend  sein 
sollte.  Nein!  es  müssen  ihrer  zwei  sein.  AVenn  die  gute  Seele  herrscht, 
so  bandehi  wir  rechtschaffen,  herrscht  aber  die  böse,  so  handeln  wir 
niederträchtig.  Dieses  habe  ich  erfahren.  Als  ich  -srider  meine  Pflicht 
das  Gift  der  verbotenen  Liebe  einsaugte  und  im  Begriffe  war,  Gewalt- 
thätigkeiteu  auszuüben,  da  spielte  die  böse  Seele  völlig  den  Meister  in 
mir.  Durch  deinen  Beistand,  mein  König!  ist  die  gute  Seele  nun  wieder 
emporgekommen.  Ich  bin  nicht  der  vorige  Mensch  mehr.  Ich  habe  ganz 
andere  Sinne,  eine  andere  Vernunft,  einen  andern  Willen.  Ich  liin  fi-ei, 
und  entferne  mich  gerne  von  dem  Gegenstande,  den  ich  \oi'liin  schwerer 
als  mein  Leben  verlassen  konnte." 

Dieser  arge  Sophist  hat  dem  Au.\spe.s  eine  sehr  wichtige  Wahrheit 
gelelirt,  denn  dieser  Held  hatte  einige  Zeit  vorher  wider  Cyrus  behauptet, 
der  Wille  wäre  in  Ansehung  der  Liebe  mid  des  Hasses  vollkommen  frei; 
und  wer  den  festen  Entschluss  gefasst  hat,  nicht  zu  lieben,  litte  nicht 
die  geringste  Gefahr,  wenn  er  mit  einer  Schöuheit  umgeht,  und  ihr 
freundschaftliche  GeföUigkeiten  erzeigt.    Da  diese  sinnreiche  Erdichtung 
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sehr  bequem  ist,  die  Lehre  von  der  mittelliareii  und  umidttelbareu  Frei- 
heit in's  Lieht  zu  setzen,  so  erlaube  man  mir,  einen  Theil  der  Unter- 
redung des  Araspes  mit  dem  Cyeus  anzuführen.  Cyrus  wollte  die  schöne 
Gefangene  nicht  sehen,  deren  Reize  Araspes  so  sehr  erhob,  und  je 
lieredter  der  Junge  Held  war,  die  Neugierde  des  Prinzen  zu  erregen, 
desto  weniger  konnte  er  ihn  bewegen,  eine  so  aufserordentliche  Schön- 
heit zu  betrachten.  „Wie?"  (sjirach  Araspes  voller  Verwunderung)  „sie 
nicht  sehen I  da  ihre  iSchönheit  alles  übertrifft,  was  du  je  gesehen  hast!" 

„Eben  desswegen,"  versetzte  der  Prinz,  „will  ich  ihr  ausweichen. 
Sollte  ich  niicli  durch  den  blol'sen  Bericht  von  ihrer  Schönheit  so  bezau- 
bern lassen,  dass  icli  der  Begierde,  sie  zu  sehen,  nachgeben  müsste,  so 
würde  mich  vermuthlich  ihr  Anblick  noch  mehr  bezaubern.  Ich  müsste 
sie  alsdann  öfter  und  öfter  besuchen,  und  endlich  bliebe  mir  keine  Zeit 
mehr  zu  meinen  nöthigsten  freschäften.  Das  sicherste  Mittel,  sich  vor 
dem  Feuer  zu  hüten,  ist  die  Entfernung." 

„Du  scherzest,  mein  Prinz!"  erwederte  Araspes.  „Ein  schönes 
Gesicht  hat  so  viel  Gewalt  nicht,  dass  es  den  Willen  selbst  beherrschen, 
und  den  Menschen  zwingen  könnte,  seine  Pflichten  hintanzusetzen.  Die 
Lielje  hat  keineswegs  die  Natur  des  Feuers,  denn  das  Feuer  verbrennt 
alle  verbrennliclien  Dinge  ohne  Unterschied;  aber  die  Liebe  entzündet  nur 
die,  die  entzündet  sein  wollen.  Wir  sehen,  dass  wir  in  gewissen  Fällen 
die  völlige  Gewalt  über  unsere  Neigungen  haben,  und  wenn  wir  sie  in 
gewissen  Fällen  haben,  so  müssen  wir  sie  in  allen  haben  können.  Wir 
wollen  uns  in  unsere  Blutsfreunde  und  Verwandten  nicht  verlieben,  und 
wir  thun  es  auch  nicht.  Die  Gesetze  verbieten  es  uns.  Würden  diese 
Gesetze  nicht  so  unbillig,  als  vergeblich  sein,  wenn  sie  uns  eine  Sache 
vorschrieben,  die  nicht  in  unserer  Gewalt  steht,  in  Ansehung  welcher 
unser  Wille  nicht  frei  ist?" 

„Das  folgt  nicht",  antwortete  Cyrus.  „Es  steht  zwar  bei  uns,  ob 
wir  anfangen  wollen  zu  lieben,  aber  ob  wir  aufhören  wollen,  steht  selten 
in  unserer  Macht.  Wir  haben 'eine  unmittelbare  Freiheit  zu  wollen,  was 
uns  gut  dünkt,  und  wir  Betrogene!  glauben  auch  schlechterdings  die 
Freiheit  zu  haben,  das  gut  zu  finden,  was  wir  wollen.  Nein,  Araspes! 
von  dieser  Seite  ist  unsere  Macht  eingeschränkt.  Wir  müssen  den  ersten 
Eindruck  fliehen,  oder  es  ist  um  unsere  Freiheit  geschehen.  Hast  du 
nicht  Beispiele  gesehen,  dass  Leute,  bevor  sie  liebten,  sehr  viel  auf  ihre 


KIlArsODTK  f'BEi;  DTK  F,:\iryiXTir\GEN.  127 

Freiheit  liiclteii  luul  hernach  gezwungen  waren,  kriechende  Sklaven- 
dienste m  thuny  Eiserne  oder  deinantene  Ketten  liättrii  sie  nicht  fester 
binden  können,  als  die  Fessel  der  Liehe." 

„0  ja"!  versetzte  Auaspes,  „sulche  Elende  halie  ich  oft  winseln 
hören,  die,  wenn  man  ihren  Klagen  glaubt,  in  der  That  elende  Leute 
und  ohne  Hilt'c  verloren  sind.  Du  kannst  .sie  eben  so  jämmerlich  über 
das  Leben  selbst  klagen  hören.  Allein  es  stehen  ihnen  so  viele  Thüren 
often,  aus  diesem  Leben  zu  kommen,  und  sie  gehen  dennoch  nicht  und 
bleiben  Heber,  wo  sie  sind.  Eben  .so  viele  Wege  haben  sie,  ihrer  einge- 
liildeten  Knechtschaft  zu  entkommen,  und  sie  wollen  sich  lieber  beklagen. 
Diese  Knechte  der  Liebe  werden  oft  so  schandos,  dass  sie,  unter  dem 
Vorwande  eines  nnwiderstehlichen  Zwanges,  sich  eines  andern  Bett  ge- 
lüsten lassen.  Allein  was  thun  die  Gesetze?  Werden  sie  etwa  weniger 
als  andere  Räuber  bestraft,  weil  sie  ihre  Knechtschaft  und  ihren  schul- 
digen Gehorsam  gegen  ihren  Tyrannen  vorschützen':'  Oder  du  selbst, 
C'yrusI  würdest  du  je  aus  dieser  Ursache  ein  solches  \'erbrccheu  ver- 
zeihen? Xeiu,  mein  Prinz!  die  Schönheit  l.st  aufser  Schuld,  denn  es  steht 
keineswegs  bei  ihr,  uns  zu  irgend  einer  l'nart  zu  zwingen.  Die  Wol- 
lüstlinge zwingen  sich  selbst,  aus  eigenem  Triebe,  und  schieben  die  Last 
auf  die  Liebe.  Ein  rechtschaffener  und  tugendhafter  Mann  kann  alles, 
was  schön  ist,  lieben  mid  bewundern,  ohne  die  Schranken  des  Wohlan- 
stiuides  und  der  Kechtschaffenheit  im  geringsten  zu  überschreiten.  Was 
hat  ein  Mann  von  deiner  Tugend,  o  Cyru.s!  zu  besorgen?  Welche  Ver- 
suchvmg  hast  du  zu  fürchten?  —  Du  siehst,  mein  Prinz!  ich  bin  noch 
vollkommen  bei  mir  selbst,  ob  ich  gleich  die  gefangene  Fürstin  gesehen. 
Ich  habe  sogar  mit  ihr  gesprochen,  ich  habe  ihren  Verstand  und  ihr 
edles  Betragen  so  sehr  bewiuidert,  als  ihre  Schönheit;  aber  desswegen 
bin  ich  noch  immer,  wer  ich  war,  und  du  sollst  mich  allezeit  noch 
immer  so  getreu  finden,  als  ich  jemals  gewesen. 

„Gut,"  sprach  der  König,  „bleibe  nur  immer  dir  selbst  gleich. 
Ich  trage  dir  hiermit  die  Sorge  für  diese  vornehme  Gefangene  auf. 
Nimm  sie  hi  deinen  Schutz,  und  lasse  sie  ihren  harten  Stand  so  wenig 
empfinden,  als  möglich  ist.  Sie  verdient  durch  ihre  Eigenschaften  eine 
grofsraüthige  Begegnung,  und  ihre  I^erson  kann  uns  vielleicht  in  diesem 
Kriege  von  grofser  Wichtigkeit  sein." 

Araspe.s  übernahm  das  Amt  mit  Vergnügen.    Er  besuchte  die  un- 
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vergleichliclie  Panthea  täglich,  und  trug  alli'  mögliclie  Sorge  für  ihre 
Bedienung.  Der  Ausgang  die.ser  Ge.schichte  ist  bekannt.  Die  vortreff- 
lichen Eigen.scliafteu  dieser  beiden  Personen  und  ihr  täglicher  Umgang 
machte  sie  zu  Freunden.  Die  Freundscliaft  des  AjiA.sPES  verwandelte 
sich  nach  und  nach  in  die  heftigste  Liebe,  und  als  die  tugendhafte 
eines  Tages  seinen  Antrag  mit  Bescheidenlieit  und  fi'eundschaftlichen 
Yermahnuugen  abwies,  ging  er  in  seiner  Liebeswuth  so  weit,  dass  sie 
eine  von  ihren  Sklavinnen  zum  Könige  schicken  musste.  Der  König  lief» 
den  Araspes  vor  sich  kommen  und  ging  mit  ihm  in  ein  Nebenzelt  allein. 
Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  me  beschämt  und  mit  niedergeschla- 
genen Blicken  Araspes  uuter  die  Augen  des  Cyrus  getreten  sein  muss. 
Der  Kiinig  hatte  Mitleiden  mit  ihm  und  sprach  ihm  Trost  ein.  Er  gab 
sich  selbst  die  Schuld,  dass  er  einem  jungen  Helden  einen  so  gefähr- 
lichen Posten  aufgetragen,  da  er  doch  die  Gefahr  sehr  wohl  eingesehen 
hätte.  Araspes  dankte  dem  Könige  für  sein  grofsmüthiges  Mitleiden, 
das  man  sonst  einem  Schuldigen  zu  versagen  pflegt,  und  hierauf  folgten 
seine  Betrachtungen  über  die  Natur  der  Seele,  die  man  oben  gelesen. 

Man  sieht,  dass  Araspes  die  Lection,  die  ihm  die  Liebe  gegeben, 
falsch  verstanden  hat.  Der  Sophist  lehrte  ihn  niu-,  dass  unsere  Vernunft 
in  uns  selbst  nicht  allezeit  den  Meister  spiele,  dass  der  praktische  Wille, 
der  Entschluss,  der  in  Thaten  ausbricht,  nicht  sclilechterdings  von  dem 
TJrtheile  des  Verstandes  abhänge,  und  dass  -säelmehr  etwas  in  der  Seele 
sein  müsse,  welches  in  gewissen  Fällen  mäclitiger  als  die  Vernunft 
werden,  und  den  steifen  Nacken  des  Weisen  sell)st  in  sein  Joch  beugen 
könne.  Dieses  Etwas  hätte  Araspes  in  der  Seele  selbst  aufsuchen,  aber 
nicht  zu  einem  besondern  Wesen,  zu  einer  zweiten  Seele  machen  sollen. 
Und  wie  fiel  er  darauf,  es  eine  böse  Seele  zu  nennen?  Eine  glücklichere 
Erfahrung  hätte  ihn  lehren  können,  dass  die  erlaubte,  dass  die  tugend- 
hafte Liebe  selbst  nach  den  nämlichen  (besetzen  wirke  und  also  unmög- 
lich von  einem  andern  Princip  herkonunen  könue.  Man  könnte  mit 
eben  denx  Fuge  sagen :  es  gäbe  zwei  Sonnen,  eine  brennt  und  die  andere 
erwärmt. 

Plato  suchte  einen  andern  Ausweg  aus  diesem  Labyrinthe.  Da  er 
sehr-  wohl  einsah,  dass  wir  das  Böse  niemals  als  Böses,  sondern  blofs 
unter  dem  Scheine  des  Guten  wollen  können,  so  schloss  er,  dass  der 
Grund  des  moralischen  Uebels  allezeit  ein  Mangel  an  Einsiclit  sem  müsse. 
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Die  Leidenschaften,  spricht  er,  köiinon  uns  nicht  besiegen,  denn  sie 
zwingen  nicht,  sondern  überreden.  Sie  müssen  uns  das,  wozu  sie  uns 
verführen  wollen,  als  gut  einbilden,  sie  müssen  unsere  Erkenntniss 
täuschen,  ehe  sie  den  Willen  lenken  können.  Er  hebt  sogar  den  Unter- 
schied zwischen  dem  (inten  und  dem  Augenehmen,  dem  Bösen  und  dem 
Unangenehmen  auf.  Wenn  das  Gute  ja  zuweilen  unangenehm  und  das 
Böse  angenehm  scheint,  so  sieht  man,  seiner  Meinung  nach,  blofs  auf 
das  Gegenwärtige.  Sobald  man  aber  die  Zidiuuft  mit  in  Erwägung 
zieht,  so  muss  das  unangenehme  Gute  in  der  Folge  desto  augeuehmer, 
und  das  angenehme  Böse  in  der  Folge  desto  unangenehmer  werden. 
Man  hat  also,  sagt  Pl.\to,  ^^ererlei  zu  unterscheiden:  erstens  das 
schlechterdings  Angenehme,  zweitens  das  schlechterdings  Unangenehme, 
drittens  das  Angenehme,  das  in  der  Folge  imangenehm,  inid  viertens 
das  Unaugenehme,  das  in  der  Folge  angenehm  sein  wird.  In  Ansehung 
der  ersten  beiden  findet  keine  Verführung  der  Leidenschaften  statt,  denn 
die  allerveruünftigste  Leidenschaft  kann  das  schlechterdings  Unangenehme 
nicht  angenehm  machen;  blofs  in  Ansehung  der  beiden  letztem  können 
wir  ims  betrügen,  wenn  wir  die  gegenwärtige  Lust  gegen  die  zukünftige 
Unlust,  oder  die  gegenwärtige  Unlust  gegen  die  zukünftige  Lust  falsch 
berechnen,  und  auf  der  unrechten  Schale  das  Uebergewicht  zu  finden 
glauben.  Li  dieser  irrigen  Berechnung  liegt  also  der  Grund  alles  mora- 
lischen Uebels,  und  ein  jeder  Schuldfehler  setzt  einen  Erkenntnissfehler 
voraus.  Plato  schliefst  hieraus,  dass  die  Tugend  eine  Wissenschaft  sei, 
und  vne  andere  Wissenschaften  erlernt  werden  könne.  ^ 

Auf  diese  Theorie  haben  die  Neuern  ihre  Lehre  von  den  Fertig- 
keiten und  von  dem  Unterschiede  zwischen  der  speculativen  und  prag- 
matischen Erkenntniss  gebaut.  Eine  jede  Einsicht,  die  in  das  Begeh- 
rungsvermögen übergeht  und  eine  Begierde  oder  Verabscheuung  bewirkt, 
nennt  man  eine  wirksame  oder  pragmatische  Erkenntniss;  die  aber  in 
das  Begehrungsvermögen  keinen  merklichen  Eiufluss  hat,  wird  eine  vm- 
wirksame  oder  speculativc  Erkenntniss  genannt.  Die  wirksame  Erkennt- 
niss ist  eine  thätige  Triebfeder  der  Seele,  die,  wenn  sie  keinen  Wider- 


'  Diese  ganze  Lehre  von  den  Lust-  und  Unlustgefülüen  in  ihrem  Verliältnisse  zum 
Begriffe  des  Guten  und  der  Tugend  ist  von  Plato  am  eingehendsten  in  „Phikbus" 
behandelt  worden. 
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• 
stand  findet,    ihre    bestimmte  Wirkung    unfehlbar    hervorbringt.     Wenn 

entgegengesetzte  Triebfedern  der  Seele  mit  einander  streiten  und  sich 
einander  das  Gleichgewicht  halten,  so  verlieren  sie  beiderseits  ihre  ThK- 
tigkeit,  und  die  Seele  geräth  in  den  Zustand  der  Gleichgiltigkeit.  Sind 
aber  die  Triebfedern  auf  der  einen  Seite  mächtiger,  so  neigt  sich  die 
Seele  auf  die  Seite  der  Uebermacht  und  vollbringt  oder  unterlässt  eine 
Handlung,  nachdem  die  Triebe  für  oder  w-ider  dieselbe  mächtiger  in  sie 
gewirkt  haben.  3Ian  nennt  die  Kraft  der  Erkeuntniss,  die  wirklich  zur 
Ausübung  kommt,  nach  der  Analogie  der  Benennungen  in  der  Mechanik, 
eine  lebendige  Kraft;  die  aber  durch  den  Widerstand  in  ihrer  Thätigkeit 
gehemmt  wird,  nennt  man  eine  todte  Kraft.  Alles  dieses  kann  von 
selbst,  vermöge  der  Xatur  unserer  Seele,  in  dem  Gemüthe  vorgehen, 
ohne  dass  sich  die  Seele  nothwendig  dieser  gegenseitigen  Berechnung 
bewusst  sein  müssto.  Sie  fühlt  einen  Trieb,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen, 
sie  fühlt  auch  den  Widerstand  der  entgegengesetzten  Begierden  und 
Verabscheuungen,  und  entschliefst  sich,  das  zu  thun,  wozu  sie  den 
mächtigsten  Keiz  verspürt.  Wenn  aber  die  wirksame  Erkenutniss  deut- 
lich ist,  so  werden  ihre  Wirkungen  in  das  Begehrungsvermögen  Beweg- 
gründe genannt.  Diese  Beweggründe  haben  in  der  Ausübimg  nicht 
selten  sowohl  mit  entgegengesetzten  Beweggründen,  als  mit  dunkeln 
Neigimgen,  die  v>h-  Triebfedern  der  Seele  genannt  haben,  zu  kämpfen. 
Das  Vermögen  der  Seele,  die  Beweggründe  für  und  wider  eine  Hand- 
lung zu  vergleichen,  und  sich  nach  dem  Eesultate  dieser  Vergleichung 
zu  entschliefsen,  wird  die  Freiheit  genannt. 

Diese  Unterscheidungen  geben  uns  einiges  Lieht,  allein  sie  heben 
die  Schwierigkeiten  nicht  alle.  Es  giebt  eine  wirksame  nnd  auch  eine 
unwirksame  Erkenntniss?  Gut!  Woher  kommt  es  aber,  dass  die  deut- 
liche Einsicht  der  Vernunft  mehrentheils  so  wirksam  nicht  ist,'  als  die 
undeutliche  Erkenntniss  der  Sinne?  Warum  sind  die  Triebfedern  so  oft 
mächtiger,  als  die  Beweggründe?  —  Ferner,  was  thun  die  Fertigkeiten 
zur  Sache?  Wie  kann  eine  speculafive  Erkenntniss  durch  anhaltende 
Uebung  pragmatischer,  eine  todte  Kraft  durch  die  Fertigkeit  zu  einer 
lebendigen  Kraft  werden? 

Diesen  Schwierigkeiten  abzuhelfen,  werde  ich  einen  Schritt  wagen, 
der  nicht  ohne  Gefahr  ist.  Ich  werde  suchen,  die  Gewalt  der  Trieb- 
federn, vermittelst  einer  Hypothese,  mathematisch  zu  bestimmen  und  aus 
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dieser  genauem  Bestiiniminj;-  eine  Menge  von  psychologischen 'Erschei- 
nungen zu  erklären,  die  fiir  viele  Weltweise  ein  Stein  des  Anstofses  ge- 
wesen sind.  Ist  meine  Hypothese  falsch,  so  kann  si(r  doch  wenigstens 
den  Weg  zur  Wahrlieit  bahnen. 

Eine  Vorstellung  oder  Erkeuntniss  ist  \virksani,  in  so  weit  .sie  uns 
eine  Vollkoinmenlieit  oder  UuvoUkoramenheit  darbietet.  Hieran  ist  kein 
Zweifel  mehr,  allein  ich  gehe  weiter.  Der  Grad  dieser  Wirksamkeit 
niu.ss  sich  verhalten:  erstens  wie  der  Grad  der  Vollkommenheit.  Je 
gröfser  eine  Vollkommenheit  i.st,  desto  angenehmer  ist  uns  die  anschauende 
Erkenntniss  derselben,  desto  mächtiger  ist  auch  der  Trieb,  ihrer  habhaft 
zu  werden.  Ferner  zweitens  wie  der  Grad  unserer  Erkenntniss.  Je 
deutlicher,  gewisser,  wahrer  u.  s.  w.  unsere  Erkenntniss  einer  und  eben 
derselben  Vollkommenheit  ist,  desto  wii'ksamer  ist  die  Begierde  nach 
derselben.  Und  ich  wage  noch  ein  drittes  Verhältniss  hinzuzusetzen: 
drittens  vno  die  Geschwindigkeit.  Je  weniger  Zeit  erfordert  wird,  die 
Vollkomnienheiten,  die  uns  ein  gewisser  BegTÜf  darbietet,  zu  überdenken, 
desto  angenehmer  i.st  uns  ihre  anschauende  Erkenntniss,  und  desto  hef- 
tiger die  Begierde,  sie  zu  geniefsen.  Man  könnte  also  nach  dieser  Hy- 
pothese sagen:  die  wirkende  Kraft  der  Ti'iebfedem  verhält  sich  zusam- 
mengesetzt: erstens  wie  die  Quantität  des  Guten,  darnach  sie  streben; 
zweitens  vne  die  Quantität  imserer  Ein.sicht,  imd  drittens  umgekehrt 
wie  die  Zeit,  die  zum  Ueberdenken  dieses  Guten  erfordert  ivird.* 


*  Es  küniieu  in  vielen  Fallen  noch  mehrere  Betrachtungen  hinzukommen  und 
das  Verhältniss  zusammengesetzter  machen.  Z.  B.  die  Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit, 
des  Guten  habhaft  zu  werden.  Bis  auf  einen  gewissen  Grad  vermehrt  die  Schwierig- 
keit noch  das  Verlangen  nach  einer  Sache.  Debersteigt  sie  diesen  Grad  aber,  so 
schlägt  sie  das  Verlangen  nieder.  Hier  kommt  vieles  auf  das  Zutrauen  zu  unsem 
Kräften  an ,  das  nach  dem  Subjecte ,  nach  Zeit  imd  Umständen ,  Gelegenheit  u.  s.  w. 
verschieden  ist.  Ferner  die  Neuheit.  So  sehr  wir  an  dem  Gewohnten  kleben ,  so " 
vermehrt  doch  auch  das  Xeue,  wenn  es  nur  nicht  fremd  ist,  unser  Verlangen. 
Allein  es  war  hier  meine  Absicht  nicht,  alle  Glieder  des  Verhältnisses  abzuzählen, 
die  in  Berechnung  kommen  können;  ich  wollte  mir  die  wesentlichsten  angeben,  die 
mich  auf  die  hier  folgenden  Betrachtungen  geführt  haben.  Zudem  lassen  sich  alle 
erdenklichen  Glieder  des  Verhältnisses  in  drei  Classeu  bringen.  Sie  beziehen  sich 
entweder  auf  den  Gegenstand,  oder  zweitens  auf  die  Seele,  oder  drittens  auf  das 
Verhältniss  des  Gegenstandes  zu  der  Seele.  Sie  sind  also  objectiv,  subjectiv  oder 
relativ.     Hiermit  tretfen  die  von  mir  angegebenen  Glieder  so  ziemlich  überein.     Die 

9* 
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Lässt  man  diese  Voraussetzung  gelten,  so  folgt  gar  natürlich,  dass 
öfters  eine  Vorstellung  minder  deutlich,  minder  gewiss,  minder  wahr  sein 
und  dennoch  eine  gröfsere  Gewalt  hahen  könne,  in  das  Begehrungsver- 
mögen zu  wii-ken,  nämlich  wenn  sie  entweder  eine  gröfsere  Quantität 
der  Vollkommenheit  zum  Gegenstande  hat,  oder  wenn  diese  Vollkommen- 
heit geschwinder  überdacht  werden  kann.  Dieses  ist  aus  den  Regeln  des 
zusammengesetzten  Verhältnisses  leicht  zu  begreifen. 

Daher  sind  die  Affecte  und  die  sinnlichen  Empfindungen  so  oft 
mächtiger,  als  die  Vernunft.  Araspbs  konnte  mit  Recht  sowohl  als 
Medea  sagen:  almd  cupido,  mens  aliud  suadet;  video  meliora  proboque,  de- 
teriora  sequor.  Die  Seele  kann  durch  einen  richtigen  Vernimftschluss 
überzeugt  sein,  A  sei  gut,  und  sich  demioch  zu  B  entschliefsen,  wenn 
sie  in  B  zwar  nicht  so  deutlich,  nicht  so  gewiss,  aber  doch  eine  gröfsere 
Menge  des  Guten  wahrnimmt  und  in  einer  kurzen  Zeit  überdenken 
kann.  Geschieht  dieses,  so  ist  die  Quantität  der  Triebfedern  für  B  mäch- 
tiger, als  die  Quantität  der  Beweggründe  für  A,  und  B  erhält  den  Vor- 
zug. Nun  sind  die  Affecte  nichts  anderes,  als  undeutliche  Vorstellungen 
vieles  Guten  oder  Bösen,  die  in  dem  Gemüthe  zu  gleicher  Zeit  entstehen, 
daher  können  die  Aifecte  auf  zweierlei  Weise  die  Vernunft  besiegen: 
durch  die  Menge  des  Guten  oder  Bösen,  uud  durch  die  Geschwindigkeit, 
mit  welcher  sie  überdacht  werden  kann.  Die  sinnliche  Erkenntniss  kann 
gleichfalls  mächtiger  werden,  als  die  Vernunft:  erstens  durch  die  Menge 
der  Merkmale,  die  wir  walirnehmen,  zweitens  durch  ihre  beständige 
Gegenwart*,  und  drittens  durch  die  Geschwindigkeit,  mit  welcher  wir 
uns  alles  das  Gute  vorstellen,  das  in  einer  sinnlichen  Erkenntniss  ent- 


objectiveu  gehen  auf  die  Quantität  dos  waliren  oder  selieiubareu  Guten,  die  subjec- 
tiveu  auf  die  Quantität  unserer  Einsiclit,  und  die  relativen  auf  den  Genuss,  den  sich 
die  Seele  \'on  diesem  Gegenst.inde  verspricht. 

*  Auch  dieses  Itanu  ein  Glied  des  Verhältnisses  abgeben.  Die  Vorstellungen 
der  Vernunft  sind  der  Seele  nicht  immer  gegenwärtig.  Sie  wechseln,  ihrer  Natur 
nach,  mit  verwandten  Vorstellungen  ab,  die  ihren  Platz  einnehmen  und  die  Auf- 
merksamkeit immer  weiter  abführen.  Es  kostet  der  Seele  einige  Gewalt,  von  dieser 
Abweichung  zurück  auf  die  Vernunftgründe  zu  kommen  ,  .die  ihr  jetzt  wichtig  sind. 
Hingegen  ist  das  Sinnliche,  ohne  die  geringste  Anstrengung,  immer  gegenwärtig  und 
reizt  ohne  Unterlass;  daher  es  den  Sinnen  leicht  wird,  die  Seele  in  einem  unacht- 
samen Augenblicke,  wenn  die  Vernunft  gleichsam  abwesend  ist,  zu  überraschen  und 
sich  ihrer  zu  bemeistern. 
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halten  ist.  Die  deutlichen  Begriffe  der  Vernunft  können  die  Lebhaftig- 
keit oder  die  Menge  der  Merkmale  nicht  haben,  die  einem  sinnlichen 
Begriffe  zukommen;  sie  sind  auch  imserer  Seele  nicht  beständig  so 
gegenwärtig  und  müssen  mit  Weile  überdacht  werden.  Daher  können 
sie  bei  aller  ihrer  Gewissheit  eine  geringere  Wirksamkeit  in  das  Begeh- 
rungsvermögeu  äiifsem. 

Mancher  föhi-t  vor  Schrecken  in  die  Höhe,  wenn  ein  Geschütz  ab- 
gebrannt wird,  ob  er  gleich  schussfrei  steht  imd  auch  vorher  bedacht 
hat,  dass  er  keinen  Schaden  nehmen  könne.  Ein  anderer  ist  vollkommen 
versichert,  da.ss  das  Pulver  sich  unter  einer  luftleeren  Glocke  nicht  ent- 
zünden lässt,  und  gleichwohl  weigert  er  sich,  dem  Versuche  beizuwohnen. 
Warum?  Aus  meiner  Hypothese  lässt  sich  hiervon  Rechenschaft  geben. 
Die  Ueberzeugung,  dass  keine  Gefahr  vorhanden,  gründet  sich  auf  einen 
Vemunftschluss,  die  Furcht  aber  auf  eine  fast  anschauende  Erkenntniss. 
Der  Vemunftschluss  ist  überzeugender,  allein  die  anschauende  Erkennt- 
niss ist  lebhafter  und  schneller,  sie  äufsert  daher  eine  stärkere  Gewalt 
auf  das  Begehrungsvermögen  und  bringt  in  dem  Körper  willkürliche 
Bewegungen  hervor. 

Und  eben  desswegen  entsetzt  man  sich  nicht  mehr,  wenn  man  öfters 
Geschütz  hat  abfeuern  sehen,  denn  die  Gewohnheit  kann  es  dahin  bringen, 
dass  das  Urtheil:  die  Kugel  wird  mich  nicht  treffen,  eben  so  selmell  ent- 
steht, als  die  Idee  der  Gefahr,  die  durch  den  entsetzlichen  Knall  erregt 
värd;  daher  muss  die  Furcht  verschwinden.  Die  Gewohnheit  und  die 
Uebung  verwandeln  eine  jede  Fälligkeit  der  Seele  in  eine  Fertigkeit 
und  verursachen,  dass  eine  Handlung  geschwind  verrichtet  werden  kann, 
zu  welcher  anfangs  Weile  erfordert  worden.  Dieser  Satz  ist  aus  der 
täglichen  Erfahrung  bekannt,  allein  er  kann  auch  aus  p.sychologischen 
Gründen  erwiesen  werden. 

Eine  Fertigkeit  besteht  in  einem  Vermögen,  eine  ge^-isse  Handlung 
so  geschwind  zu  verrichten,  dass  wir  uns  nicht  mehr  alles  dessen  be- 
wusst  bleiben,  was  wir  dabei  vornehmen.  Nun.  wird  zu  einer  jeden  Ver- 
richtung eine  Folge  von  Begriffen  erfordert,  mit  welcher  zuweilen  in  dem 
Körper  eine  Reihe  von  willkürlichen  Bewegungen  übereinstimmt.  Diese 
Reihe  von  Begriffen  folgt  in  unserer  Seele  desto  schneller  auf  einander,  je 
genauer  und  fester  sie  mit  einander  verbunden  sind,  das  heifst,  je  mehr 
Aehnlichkeiteu  und  Beziehungen  unsere  Seele  zwischen  ihnen  wahrnimmt. 
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Denn  unsere  Einbildungskraft  ist  iiuaufliürlicli  bescliäftigt,  von  einem 
Begriffe  auf  den  andern  vermöge  der  Association  überzugehen.  Je  mehr 
Aehnliclikeiten  und  Beziehungen  wir  also  zwischen  den  Begriffen  wahr- 
nehmen, desto  leichter  und  schneller  muss  die  Einbildungskraft  von 
einem  Begriffe  auf  den  andern,  und  endlicli  die  ganze  Reihe  durchlaufen 
können. 

Nim  ist  die  Gewohnheit  eine  öftere  Wiederholung  einer  und  eben 
derselben  Handlung.  Die  Hebung  ist  gleiehfall.s  nichts  anderes,  nur  dass 
bei  der  Uebung  die  nämliche  Handlung  mit  Fleils  und  Absicht  -n-ieder- 
holt  wird.  So  oft  wir  eine  Verrichtung  wiederholen,  so  oft  müssen  wir 
die  Reihe  von  Begriffen  ülierdenkcn,  die  zu  dieser  Verrichtung  gehören, 
und  jedesmal  werden  diese  Begriffe  genauer  mit  einander  verbunden; 
denn  je  öfter  wii-  uns  eine  Reihe  von  Begriffen  vorstellen,  desto  mehr 
Beziehungen  und  Verhältnisse  nehmen  wü-  zwischen  ihnen  wahr.  Daher 
können  wir  eine  Folge  von  Vorstellungen,  die  wir  öfters  gehabt,  weit 
schneller  überdenken,  bis  endlich  die  Begrifte  in  einer  so  kurzen  Zeit 
auf  einander  folgen,  dass  sich  imsere  Seele  derselben  nicht  mehr  deut- 
lieh bewusst  ist.  Wenn  dieses  geschieht,  so  hat  sich  unsere  Fähigkeit 
in  eine  Fertigkeit  verwandelt.  Man  begreift  also  gar  deutlich,  wie  durch 
Gewohnheit  und  Uebung  eine  jede  Seelenfähigkeit  zur  Fertigkeit  werden 
kann.  Es  ist  wahr,  hierdvu-ch  lässt  sich  das  noch  nicht  begreifen,  was 
bei  Entstehung  einer  Fertigkeit  in  dem  menschlichen  Körper  vorgeht, 
wie  es  zugehe,  dass  auch  misere  körperlichen  Fähigkeiten  durch  anhal- 
tende Uebung  zu  Fertigkeiten  werden  können.  Allein  dieses  muss  ich 
den  Naturforschern  überlassen,  die  überhaupt  noch  nicht  gehörig  unter- 
sucht haben,  was  die  Gewohnheit  auf  uusern  Körper  vei-mag.  Es  ist 
mii-  vor  der  Hand  genug,  wenn  ich  von  demjenigen,  was  in  unserer  Seele 
dabei  vorgeht,  Rechenschaft  gegeben  habe. 

Wenn  wii-  in  einer  gewissen  Verrichtung  eine  Fertigkeit  erlangt 
haben,  so  hindert  der  Mangel  des  Bewusstseius  nicht,  dass  desswegen 
die  dunkeln  Triebfedern  nicht  in  das  Begehrungsvermögen  wirken  und 
die  ihnen  zusagenden  -vvillkürlicheu  Bewegungen  hervorbringen  sollten. 
Deim  wodurch  hört  das  Bewusstsein  auf?  Durch  die  Geschwmdigkeit, 
mit  welcher  die  Begi-iffe  auf  einander  folgen.  Wenn  also  gleich  durch 
den  Mangel  des  Bewusstseius  der  Grad  unserer  Erkenntniss  verringert 
worden,    so    bleibt    in    diesem   Falle   doch    die    Quantität  der  wirkenden 
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Triebfedoni  einerlei,  indem  an  der  Kürze  der  Zeit,  oder  au  der  Ge- 
schwiudijrkoit  dasjenige  gewonnen  wird,  was  von  dem  Grade  der  Er- 
kenntnis» abgeht.  Die.se.s  gTÜudet  .sicli  alicrmaLs  auf  die  Kogelu  des  zu- 
sammengesetzten Verliältnisses.  Denu  da  naeli  unserer  Hypothese  die 
Gewalt  der  wirkenden  Triebtedern  sich  verhält  wie  der  (irad  des  (iuten, 
darnach  uns  verlangt,  wie  der  Grad  unserer  Erkeuntniss  und  wie  die 
fJeschAvindigkeit,  so  muss  die  Quantität  der  Wirkung  eben  dieselbe  ver- 
bleiben, wenn  die  Geschwdndigkeit  so  viel  zunimmt,  als  dem  Grade 
unserer  Erkenntniss  entzogen  worden. 

Es  lä.sst  .sich  hieraus  begreifen,  wie  wir,  ohne  daran  zu  denken, 
eine  Menge  ^■on  gewohnten  Handlungen  verrichten  können,  die  anfangs 
Ueberlegung  und  Nachdenken  erfordert  hatten.  Was  für  eine  Menge 
von  willkürlichen  Bewegungen  gehören  zum  Reden  und  Schreiben?  Wie 
langsam  und  wohlbedächtig'  gehen  sie  anfangs  von  statten,  und  mit 
welclier  Geschwindigkeit  folgen  sie,  öfters  uns  selbst  tinbewusst,  auf  ein- 
ander, wenn  fl-ir  eine  Fertigkeit  darin  erlangt  haben?  Der  Klavierspieler, 
der  anfangs  jede  Taste  betrachten  muss,  ehe  er  sie  anschlägt,  brmgt  es 
durch  anhaltende  Uebung  dahin,  dass  er,  fast  ohne  daran  zu  denken,  die 
\-ortrefilichste  Jlusik  hören  lassen  kann.  Eiu  gleiches  gilt  von  dem 
Sclii-iftsetzer.  Er  muss  anfangs  jedes  Fach  betrachten,  ehe  er  einen 
Buchstaben  linden  kann;  nach  anhaltender  Uebung  aber  können  wir  der 
Geschwindigkeit  seiner  Hände  kaum  mit  den  Augen  folgen,  und  er  fin- 
det, bevor  wir  noch  merken,  dass  er  suchen  will.  Ich  glaube,  dass  sich 
alle  diese  Erscheinungen  aus  dem  vorhergehenden  vollkommen  deutlich 
erklären  lassen.  Wir  haben  gesehen,  wie  durch  die  Uebung  eine  Fertig- 
keit entsteht,  wie  das  Bewusstsein  alsdann  aufhört,  und  die  Wirkung  in 
das  Begehrungsvermögen  gleichwohl  durch  die  Verdunkelung  der  Be- 
griffe nicht  abnimmt.  Diese  Wirkung  in  das  Begehruugsvermögen  bringt, 
wenn  sie  keinen  Widerstand  findet,  die  ihr  zusagenden  Bewegungen  in 
den  körperlichen  Gliedmaisen  hervor.  Braucht  es  wohl  mehr,  um  so- 
wohl von  den  angefülu'ten,  als  von  tausend  andern  wunderbaren  Erschei- 
nungen Kechenschaft  zu  geben? 

Lasst  uns  diese  Anmerkinigen"  auf  die  allgemeine  Sittenlehre  an- 
wenden, wohin  sie  eigentlich  gehören,  und  in  welcher  sie  in  der  That 
von  fruchtbaren  Folgen  zu  sein  scheinen.  Schon  die  Alten  haben  unter- 
sucht, ob  die  Tugend  eine  Wissenschaft  sei  und  erlernt  werden  könne, 
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das  lieifst,  ob  die  Grundsätze  der  Sittenlehre  hinreichen,  einen  tugend- 
haften Manu  zu  bilden;  ob  der  Einfluss  der  Grundsätze  auf  die  Hand- 
lungen so  zuverlässig  sei,  dass  mau  von  jenen  auf  diese,  und  von  diesen 
auf  jene  mit  Gewissheit  schliefseu  könne.  Die  Erfahrung  scheint  hier- 
über uichts  allgemeines  auszusagen.  Manche  haben  grofse  Gewalt  über 
ihre  Neigungen,  und  wissen  sie  nach  ihren  Grundsätzen  zu  lenken.  Man 
sieht  sie  ihren  Lebenswandel  anders  einrichten,  so  oft  sie  Grundsätze 
verändern.  Ueber  andere  hingegen  vermögen  die  Neigungen  schon  weit 
mehr,  allein  sie  wissen  durch  Soj)histereien  die  Grundsätze  nach  ihren 
herrschenden  Neigungen  zu  wenden.  Noch  andere  schwanken  zwischen 
Neigungen  und  Grundsätzen,  und  leben  gleichsam  im  Widerspruche  mit 
sich  selbst.    Sie  haben  Grundsätze,  und  leben,  als  wenn  sie  keine  hätten,  sie 

.sind  theoretisch  klug,  und  praktisch  sind  sie  Thoren. 

Aus  obigen  Betrachtungen  wird  man  diese  sich  zu  widersprechen  schei- 
nenden Erfalu-ungen  zu  vereinigen  und  zu  erklären  wissen,  von  welcher 
Beschaffenheit  die  Grundsätze  sein  müssen,  wenn  sie  mit  gutem  Erfolge 
in  die  Neigungen  wirken  sollen.  Ich  füge  nur  noch  folgende  Anmer- 
kungen hinzu,  um  die  Anwendungen  zu  erleichtern. 

Der  Weltweise  kann  die  Sittenlehre  als  einen  Gegenstand  der  Wiss- 
begierde behandeln,  und  alsdann  begnügt  er  sich,  wie  der  Messkünstler, 
mit  der  trockenen  Demonstration.  Ein  einziger  Beweis  überzeugt  mehr 
als  unzählige  Wahrscheinlichkeiten.  Allein  die  Demonstration  tiber- 
zeugt, aber  sie  erweckt  selten.  Sie  lehrt  uns  das  Sittlichgute  kennen, 
und  vermehrt  also  das  eine  Glied  des  zusammengesetzten  Verhältnisses, 
den  Grad  unserer  Erkemitniss;  allein  die  übrigen  beiden  Glieder  müssen 
nicht  versäumt  werden.  Man  muss  alle  möglichen  Triebfedern  zur  Tu- 
gend, die  blofs  überredenden  nicht  ausgenommen,  in  Bewegung  setzen, 
und  wir  müssen  lernen,  eine  Menge  von  Beweggründen  schnell  zu  über- 
denken. Durch  die  Menge  der  Triebfedern  wird  der  Grad  der  Voll- 
kommenheit vermehrt,  und  durch  die  Fertigkeit,  sie  zu  überdenken,  die 
■  Zeit  vermindert,  wodurch  die  Wirksamkeit  des  Sittlichguten  in  einem 
dreifachen  Verhältnisse  zunehmen  muss. 

Bei  der  Vermehrung  der  Beweggründe  kommt  es  nicht  nur  auf  die 
Menge,  sondern  auch  auf  die  Wichtigkeit  derselben  an.  Man  lerne  die 
wahre  Würde   des  Menschen   kennen,   und  die  Erhabenheit  seiner  sitt- 
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liehen  Xatur  in  dorn  j^ehörigen  Lielite  betrachten.  Ein  jeder  habe  vor 
sich  selbst  geziemende  Achtung,  sagt  ein  alter  Weltweiscr,  so  wird  er 
desto  geneigter  sein,  der  Stimme  der  Tugend  zu  gehorchen.  Der  nächste 
Weg  zum  sittlichen  Verderben  ist  die  Geringschätzung  der  menschlichen 
Natur.  Sie  zeigt  sich  anfangs  unter  der  Gestalt  der  Selbsterkenntniss, 
der  Demuth;  allein  sie  ist  betrüglich,  sobald  sie  mehr  auf  das  mensch- 
lisclie  Geschlecht,  als  auf  unser  Individuum,  mehr  auf  das  geht,  was  wir 
nien.-ichliches ,  als  auf  das,  was  wir  eigeuthiimliches  haben.  Sie  erzeugt 
alsdann  Menschenhass  statt  der  Selbsterkenntniss,  Kleinmüthigkeit  statt 
der  Demuth,  schlägt  die  Kräfte  des  Gemüths  zu  sehr  nieder,  und  macht 
uns  fast  gleichgültig  gegen  das  Gute  und  Böse.  Man  darf,  mit  wahrer 
Demuth  im  Herzen,  auf  die  Würde  des  Menschen  und  auf  den  Rang, 
den  er  in  der  Schöpfung  emnimmt,  stolz  sein.  Wir  müssen  in  unseru 
Augen  etwas  wichtiges,  imd  miser  Thun  und  Lassen  von  einiger  Be- 
ilcutung  sein,  wenn  vnr  uns  des  Guten  mit  Eifer  und  Nachdruck  an- 
nehmen sollen.  Man  lerne  eine  jede  Handlung  des  Menschen  in  ihrer 
Beziehung  auf  den  allgegenwärtigen  Gesetzgeber  der  Natur,  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  Ewigkeit  betrachten.  Man  gewöhne  sich,  bei  einer  jeden 
Verrichtung  diese  Betrachtungen  vor  Augen  zu  haben,  so  wird  ein  heil- 
samer Enthusiasmus  für  die  Tugend  in  uns  erwachen,  und  jeder  Beweg- 
grund zu  derselben  eine  sittliche  Hoheit  erlangen,  wodurch  sein  Einfluss 
und  seine  Wirksamkeit  in  den  Willen  verstärkt  vrirA. 

AVill  man  die  Beweggründe  zur  Tugend  schneller  überdenken  lernen, 
welches  unser  zweites  Erforderniss  war,  so  kann  dieses  auf  eine  zwei- 
fache Weise  geschehen:  durch  anhaltende  Uebung  und  durch  Hilfe  der 
anschauenden  Erkenntniss.  Wir  haben  vorhin  gesehen,  wie  die  Uebung 
eine  jede  Fähigkeit  in  eine  Fertigkeit,  und  den  langsamsten  Vemunft- 
schluss  gleichsam  in  eine  schnelle  Empfindung  verwandeln  könne.  Wer 
die  Schlüsse  der  praktischen  Weltweisheit  öfter  überdacht,  in  ihrem  Zu- 
sammenhange betrachtet,  und  die  daraus  gezogeneu  Grundsätze  in  vor- 
kommenden Fällen  angewandt  hat,  der  wird  bei  wichtigen  Vorfallen 
Wunder  zeigen,  wie  viel  die  demonstrative  Sittenlehre  über  die  Neigun- 
gen imd  Leidenschaften  vermag.  Hat  er  es  aber  an  gehöriger  Uebung 
fehlen  lassen,  so  kommt  die  Vernunft  mehrentheils  zu  spät.  Die  Be- 
griffe, die  zum  moralischen  Schlüsse  erfordert  werden,  folgen  so  schnell 
nicht  auf  einander,   als  es  die  Gelegenheit  erfordert;   daher  wirken  sie 
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weit  scliwächer  in  den  Willen,  als  die  ihnen  widerstehende  Neigxmg.  Die 
Tugend  ist  freilich  eine  Wissenschaft  und  kann  erlernt  werden,  aber 
wenn  sie  in  Aiisübvmg  gebracht  werden  soll,  erfordert  sie  nicht  blofs 
wissenschaftliche  Ueberzeugung,  sondern  auch  kunstmäfsige  Uebung  und 
Fertigkeit.  Ja  wer  nach  der  höchsten  Stufe  der  sittlichen  Vollkommen- 
heit ringt,  wer  nach  der  Seligkeit  strebt,  seine  untern  SeelenkrKfte  mit 
den  obern  in  eine  vollkommene  Harmonie  zu  biingen,  der  muss  es  mit 
den  Gesetzen  der  Natur  wie  der  Künstler  mit  den  Regeln  seiner  Kunst 
machen.  Er  muss  so  lange  mit  der  Uebung  fortfahren,  bis  er  sich,  in 
währender  Ausübung,  seiner  Regeln  nicht  mehr  bewusst  ist*,  bis  sich 
seine  Grundstätze  in  Neigungen  verwandelt  haben,  und  seine  Tugend 
mehr  Naturtrieb,  als  Vernunft  zu  sein  scheint.  Alsdann  hat  er  die  heroi- 
sche Gröfse  erreicht,  die  über  den  Kampf  gemeiner  Leidenschaften  hin- 
weg ist,  und  ohne  Eitelkeit  die  bewundernswürdigsten  Tugenden  ausübt. 
Wer  bei  jeder  guten  Handlung  seine  Grundsätze  im  Munde  fiihrt,  bei 
dem  ist  die  Tugend  noch  nicht  zur  zweiten  Natur  geworden,  dem  fehlt 
noch  ein  wichtiger  Schritt  zur  sittlichen  Vollkommenheit. 

Das  zweite  Mittel  zur  Vermehrung  der  Geschwindigkeit  war  die 
anschauende  Erkenntniss.  Wir  erlangen  diese,  wenn  wiv  die  abgeson- 
derten Begriffe  auf  einzelne,  bestimmte  und  wirkliche  Begebenheiten  zu- 
rückführen und  die  Anwendung  derselben  aufinerksam  beobachten.  Wie 
durch  diesen  Kunstgriff  das  Leben  der  Erkenntniss  vermehrt  werde,  ist 
leicht  zu  begreifen.  In  der  Anwendung  der  allgemeinen  Schlüsse  auf 
besondere  Fälle  tibersehen  wii-  alle  Verbindungen  und  Folgen  der  allge- 
meinen Begriffe  gleichsam  mit  einem  Blicke,  die  wii-  in  der  Absonderung 
nui-  nach  und  nach  überdenken  konnten.  Wir  vermindern  also  die  Zeit, 
die  zum  Ueberdenken  des  moralischen  Schlusses  erfordert  wird,  wodurch 
abermals  die  Wirksamkeit,  das  Leben  der  Erkenntniss,  vermehrt  wer- 
den muss. 

Hier  zeigt  sich  der  unschiitzbare  Nutzen  der  schönen  Wissenschat- 
ten in  der  Sittenlehre,  nicht  nur  für  gemeine  Köpfe,  die  für  die  Tiefe 
der  Demonstration  zu  seicht  sind,  sondern  sogar  für  den  Weltweisen 
selbst,  wenn  er  kein  Mittel  versäumen  will,  die  todte  Erkenntniss  der 
Vernunft  zimi  wahren  sittlichen  Leben  zu  erwecken.    Die  göttliche  Be- 


*  Sielie  den  ersten  Theil. 
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ledtsamkeit  weifs  nickt  nur  eine  gi-ölsere  Menge  von  Bewoggriinden  an's 
Licht  zu  bringen,  sondern  sie  verwandelt  alle  Triebfedern  in  durch- 
dringende Pfeile  und  taucht  sie  in  den  bezaubernden  Nektar,  den  die 
Göttin  Suada,  \\r\m  ich  mich  so  poetisch  ausdi'ücken  darf,  von  ihrer 
Mutter,  der  ^'enus,  empfangen.  Die  Geschichte  verwandelt  die  allge- 
niemen  Grundsätze  hi  Beispiele,  uud  zeigt  uns  die  Am^•endung  der  ab- 
gesonderten Begriffe  auf  wahrhafte  Begebenheiten  der  Natur.  Denn  da 
num  nicht  immer  Gelegenheit  hat,  seine  Grundsätze  selbst  auszuüben 
uud  dadui-ch  die  sjTnbolische  Erkenutniss  in  eine  anschauende  zu  ver- 
wandehi,  so  helfen  uns  die  Beispiele  anderer,  die  Folgen,  den  Nutzen 
uud  den  Gebrauch  der  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  in  einzelnen  Fällen 
zu  erkennen,  und  zu  einer  Fertigkeit  zu  gelangen,  die  wir  sonst  nicht 
anders,  als  durch  eine  mit  Gefahr  verknüpfte  Uebung  erhalten  können. 
Endlich  die  Dichtkunst,  die  Malerei  und  Bildhauerkunst,  wenn  sie  der 
Künstler  nicht  zu  einem  unendlen  Zwecke  missbraucht,  zeigen  uns  die 
Kegeln  der  Sittenlehre  in  erdichteten  und  durch  die  Kunst  verschönerten 
Beispielen,  wodurch  abermals  die  Erkenntniss  belebt,  und  jede  ti'ockene 
Wahrheit  in  eine  feurige  und  sinnliche  Anschauung  verwandelt  wird. 
Ja,  die  erdichteten  Beispiele  sind  in  gemssen  F.ällen  den  wahren,  aus 
der  Geschichte  entlehnten  Beispielen  vorzuziehen,  wie  Lessing  in  seinen 
Abhandlungen  von  der  Fabel  deutlich  genug  gezeigt  hat. 

Sie  wenig  aber  der  Tugendbegierige  sich  mit  der  sjinbolischen  Er- 
kenutniss begnügen  kann,  eben  so  wenig  kann  er  durch  den  Weg  der 
anschauenden  Erkenntniss  allein  zu  seinem  Ziele  gelangen.  Da  sie  nur 
üben-edet,  nicht  überzeugt,  so  kann  sie  für's  erste  die  Gewissheit  nicht 
geben,  die  den  Tugendhaften  tenacem  projjositi  macht  und  durch  keine 
Widemärtigkeiten  von  seinem  Vorsatze  abbringen  lässt. 

Sie  ist  a\ich  überdem  trüglich,  indem  unsere  Urtheilskraft  leicht  ver- 
führt werden  kann,  wenn  sie  sich  mit  Beispielen  ohne  Beweise  begnügt. 
Endlich  kommen  die  Beispiele  so  leicht  nicht  in's  Gedächniss  zurück,  um, 
so  oft  es  nöthig  ist,  m  den  Willen  wirken  zu  können.  Wenn  unsere 
Seele  von  dem  Besondern  auf  das  ähnliche  Besondere  kommen  vnW,  so 
nimmt  sie  ihreu  Weg  durch  das  Allgemeine.  Denn  da  die  beiden  be- 
sondern Fälle  nur  in  dem  Allgemeinen  übereinkommen,  so  findet  unsere 
Einbildimgskraft  keinen  andern  Uebergang,  als  von  dem  Besondern  auf's 
Allgemeine,   und   sodann  vom  Allgemeinen  auf  einen  andern  ähnlichen 
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Fall,  der  von  jenem  das  Beispiel  sein  soll.  Wer  sich  also  die  Fertig- 
keit nicht  erworben,  jeden  gegenwärtigen  Fall  auf  einen  allgemeinen 
Grundsatz  zurückzuführen,  der  wird  am  Ufer  der  Gefahr  stehen  bleiben, 
und  zu  den  Beispielen,  die  ihn  retten  sollen,  keinen  Uebergang  finden. 
Wer  aber  beide  Arten  der  Erkenntniss  verbindet,  giebt  seinem  prak- 
tischen Urtheile  durch  die  Gewalt  der  Demonstration  den  Charakter  der 
Fe.stigkeit.  Die  allgemeinen  Grundsätze  kommen  bei  jedem  Vorfalle  in 
das  Gedächtniss  zurück.  Die  Einbildung.skraft  schweift  auf  alle  beson- 
deren Fälle  herum,  in  welchen  wir  diese  allgemeinen  Grundsätze  selbst 
angewandt,  oder  von  andern  haben  anwenden  sehen.  Je  gröfser  die  Ge- 
schwindigkeit ist,  mit  welcher  dieses  geschieht,  desto  lebhafter  wird  unsere 
Erkenntniss.  Die  Wirksamkeit  der  Triebfedern  nimmt  zu,  imd  bringt 
den  feurigen  und  .standhaften  Entschluss  hervor,  der  die  allerheftigsten 
Leidenschaften  im  Zügel  zu  halten  vermag;  alsdann  erreicht  der  Tugend- 
hafte den  wolkenfreien  Gipfel,  wo  er  kein  Ungewitter  mehr  fürchtet. 
Nihil  est  taiii.  difßoile  et  arduum,  quod  non  humana  mens  vincat,  et  in 
familiaritateia  perducat  assidua  meditatio;  nullique  sunt  tarn  feri  et  sui 
juris  affectws,  iit  non  disciplina  perdomentur.  Senecae  de  Iru  L.  IL 
C.  XU. 


III. 

ÜBER   DIE   HAUPTGRUNDSÄTZE 

DER 

SCHÖNEN  KÜNSTE  UND  WISSENSCHAFTEN. 


Die  schönen  Künste  und  Wissenschaften  sind  für  den  Virtuosen 
eine  Beschäfti^-ung,  für  den  Liebhaber  eine  Quelle  des  Vergnügens,  und 
für  den  Weltweiseu  eine  Schule  des  Unterrichts.  In  den  Regeln  der 
Schönheit,  die  das  Genie  des  Künstlers  empfindet  und  der  Kunstricliter 
in  Vernnnftschlüsse  auflöst,  liegen  die  tiefsten  Geheimnisse  imserer  Seele 
verborgen.  Jede  Regel  der  Schönheit  ist  zugleich  eine  Entdeckung  in 
der  Seelenlehre.  Denn  da  sie  eine  Vorschrift  enthält,  unter  welchen  Be- 
dingungen ein  schöner  Gegenstand  die  beste  Wn-kung  in  unser  Gemuth 
thun  kann,  so  muss  sie  auf  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  zurück- 
geführt und  aus  dessen  Eigenschaften  erklärt  werden  können.  Wenn 
also  der  Weltweise  die  Spuren  der  Empfindungen  auf  ihrem  dunkeln 
Wege  verfolgt,  so  müssen  sich  ihm  neue  Aussichten  in  der  Seelenlelire 
aufthnu,  die  er  sonst  durch  Vernunftschlüsse  und  Erfahrungen  nie  ent- 
deckt haben  würde.  Die  menschliche  Seele  ist  so  unerschöpflich  wie  die 
Xatur;  das  blofse  Nachdenken  kann  unmöglich  alles  ergründen,  was  ihr 
zukonnnt,  und  die  alltägliche  Erfahrung  pflegt  selten  entscheidend  zu  .sein. 
Die  glücklichen  Augenblicke,  in  welchen  -ivir  die  Natur  gleichsam  auf 
der  That  ertappen,  entwischen  uns  niemals  so  leicht,  als  wenn  wir  uns 
selbst  beobachten  wollen  und  wenn  sie  da  sind,  so  ist  die  Seele  allzu 
sehr  mit  andern  Angelegenheiten  beschäftigt,  als  dass  sie  walnnehmen 
könnte,  was  in  ihr  selbst  vorgeht.  Man  wird  also  die  Erscheinungen, 
bei  welchen  die  Triebfedern  unserer  Seele  in  der  gi-öfsten  Bewegung  sind, 
sorgfaltig  zergliedern  und  mit  der  Theorie  vergleichen  müssen,  um  auf 
diese  ein  neues  Licht  zu  verbreiten  und  ihre  Grenzen  durch  neue  Ent- 
deckimgen  zu  erweitern.  Bei  welchen  Erscheinungen  sind  aber  wohl  alle 
Triebfedern  der  menschlichen  Seele  mehr  in  Bewegung,  als  bei  den  Wir- 
kungen der  schönen  Künste":' 

Die  Schönheit  ist  die  eigenmächtige  Beherrscherin  aller  unserer  Em- 
pfindungen, der  Grund  v(5n  allen  unsern  natürlichen  Trieben,  und  der 
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beseelende  Geist,  der  die  speculative  Erkenntniss  der  Wahrheit  in  Em- 
pfindungen verwandelt,  und  zu  tliätiger  Entschliel'sung  anfeuert.  Sie  be- 
zaubert uns  m  der  Natiu-,  wo  ^-ir  sie  ursprünglich,  aber  zerstreut  antreffen, 
und  der  Geist  des  Menschen  hat  sie  in  Werken  der  Kunst  nachzubilden 
mid  zu  ver-sieltaltigen  gewusst.  Die  Dichtkunst,  die  Beredtsamkeit,  die 
Schönheiten  in  Figuren  und  in  Tönen  dringen  durch  verschiedene  Sinne 
zu  unserer  Seele,  und  beherrschen  alle  ihre  Neigiuagen.  Sie  können  uns, 
nach  ihrem  Gefallen,  bald  fröhlich  machen,  bald  betrüben.  Sie  können 
unsere  Leidenschaften  erregen  und  wiederum  besänftigen*,  und  wir 
schmiegen  uns  willig  unter  die  Gewalt  des  Künstlers,  der  uns  hoffen, 
fürchten,  zünien,  besänftigt  sein,  lachen  vmd  wiederum  Thränen  vergieisen 
lässt.  Alle  diese  verschiedenen  Wii-kungen  müssen  aus  einer  einzigen 
Quelle  herfliefsen.  Zwei  verschiedene  Quellen  der  Beweginig  würden 
unsere  Seele  zu  einem  zusammengesetzten  Wesen  machen,  und  wir  sind 
überzeugt,  dass  sie  einfach  sei. 

Unsere  Empfindungen  werden  jederzeit  von  einem  bestimmten  Grade 
des  Wohlgefallens  begleitet.  Man  kann  sich  eben  so  wenig  einen  Geist 
ohne  das  Vermögen  zu  Heben  und  zu  verabscheuen,  als  ohne  Vorstel- 
lungskraft denken.  Aus  diesem  Grundvermögen  zu  lieben  und  zu  verab- 
scheuen müssen  sich  alle  verschiedenen  Grade  und  Abänderungen  dieses 
Wohlgefallens  imd  Missfallens,  alle  unsere  Neigungen  und  Leidenschaften 
erklären  lassen.  Kann  also  den  schönen  Künsten  imd  Wissenschaften 
die  Gewalt,  unsere  Leidenschaften  zu  beherrschen,  nicht  abgesprochen 
werden,  so  müssen  sie  alle  in  dieses  Grundvermögen  imserer  Seele  auf 
verschiedene  Weise  'n-irken  und  die  geheimsten  Triebfedern  desselben  in 
Bewegung  setzen  können.  Allein  was  haben  die  verschiedenen  Gegen- 
stände der  Dichtkunst,  der  Malerei,  der  Beredtsamkeit  und  der  Tanzkunst, 
der  Musik,  Bildhauerkunst  und  Baukmist,  was  haben  alle  diese  Werke 
der  menschlichen  Erfindung  gemeinsames,  wodurch  sie  zu  einem  einzigen 
Endzwecke  übereinstimmen  können? 


*  Mau  kann  der  Baukunst  selbst  die  Erregung  der  Leidenschaften  nicht  ganz 
absprechen.  Sie  kann  uns  wenigstens  vermittelst  eines  Nebenbegriffs  rühren,  den 
unsere  Seele  allezeit  mit  dem  Haujitbcgriffe  verbindet.  So  erregen  prächtige  und 
majestätische  Gebäude  Ehrfurcht  und  Schauern:  Lustschlösser  laden  zur  Fröhlichkeit 
ein,  ländliche  Häuser  zu  Kühe  und  Unschuld,  Einsiedeleien  zu  Ernst  und  Tiefsinn, 
und  ein  Grabmal  kann  Leidwesen  und  Traurigkeit  erregen. 
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Batteux  ^,  eiu  eben  so  einsichtsvoller  Keunor  und  Beurtlicilor  der 
schönen  Wissenschaften,  als  angenehmer  Schriftsteller,  behauptet,  nachdem 
es  \iele  schon  vor  ihm  behauptet  haljen,  die  Xachalimung  der  Natur  sei 
das  allgemeine  Mittel,  ^vodiirch  uns  die  schönen  Künste  gefallen,  und  er 
glaubt  aus  diesem  einzigen  Grundsatze  alle  besondem  Regeln  der  schönen 
Wissenschaften  und  Künste  herleiten  zu  können.  Alles  wird  unter  seinen 
Händen  zu  einer  Xachahmimg  der  Natur,  und  einem  reizenden  Schrift- 
steller, wie  Batteus,  hat  es  nicht  schwer  werden  können,  bei  "dem  un- 
fi'uchtbarsten  Grundsätze  die  schönsten  Gedanken  und  lehrreichsten  Sätze 
anzubringen. 

Wir  wollen  jetzt  auf  die  Unzulänglichkeit  dieses  Grundsatzes  nicht 
dringen.  Sie  wird  in  der  Folge  xon  selbst  erhellen.  Man  gebe  also  bis 
dahin  zu,  dass  die  Nachahmung  der  Natur  die  einzige  1  rsache  sei,  warum 
ims  die  schönen  Künste  gefallen.  Wird  diese  Autwort  auch  den  Welt- 
weisen befriedigen,  der  die  Frage  nur  aufwarf,  um  mit  der  Natur  der 
Seele  genauer  bekannt  zu  werden?  Die  Nachahnumg  der  Natm-  ist  das 
einzige  Jlittel  zu  gefallen.  Es  kann  sein!  was  wird  aber  hierdurch  be- 
greiflicherV  Gelallt  denn  nicht  auch  die  Natur,  ohne  nachzuahmen?  Was 
für  Mittel  hat  denn  der  allerhöchste  Künstler  angewandt,  uns  in  dem 
Urbilde  zu  gefallen?  Die  ursjjrüngliehen  Naturgesetze  müssen  wir  auf- 
suchen, die  sowohl  den  allervollkommensteii  Erfinder,  als  den  Nachahmer 
verbinden,  sobald  .sie  den  Vorsatz  haben  zu  gefallen.  Und  wir  müssen 
ohne  dies  zu  diesen  unsere  Zuflucht  nehmen,  wenn  wir  in  der  Natur  eine 
Auswahl  treffen  und  die  Gegenstände  unterscheiden  wollen,  die  nach- 
geahmt  zu.  werden  verdienen.   —   Wir  wiederholen  also  unsere  Frage, 


•  Ch.\rles  Batteux,  ästhetischer  Schriftsteller,  geboren  1713  bei  Youziers,  war 
Abbe  und  Canonicus  zu  Rheims,  dann  Professor  der  Philosophie  am  College  zu  Paris, 
seit  17G1  Mitglied  der  Akademie  und  starb  daselbst  1780.  Aufser  einer  Anzahl 
rhetorischer  und  philosophiegeschichtücher  Schriften,  z.  B.:  La  philosoi^hie  d^Eplintre 
tiree  de  ses  propres  ecrits.  Paris  1758,  deutsch  von  Beemer,  2.  Aufl.  1792,  veröffent- 
lichte er  ästhetische  Untersuchungen  unter  dem  Titel:  Les  heaux  arts  rcduits  a  un  menie 
l>rincipe.  Paris  174fi.  deutsch  von  J.  A.  Schlegel.  Lpz.  1752,  nnd  erweitert;  Coitrs  des 
belks-lettres.  5  Bde.  Paris  1765.  deutsch  von  Easiler.  Lpz.  1774.  Diese  berühmte  und 
einst  vielfach  citirte  Schrift,  in  der  er  die  Aufgabe  der  Kunst  in  die  Nachahmung 
der  schönen  Natur  setzt,  ist  in  Deutschland  besonders  durch  die  Polemik  allgemein 
bekannt  geworden,  die  WiNCKELULiNS ,  Lessisg  und  Mendelssohn  nnd  später  auch 
ScHiLLEE  und  Herder  gegen  die  in  ihr  avifgestellten  ästhetischen  Principien  führten. 
Mesdei.ssohn's  Schriften.  II.  10 
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und  zwar  etwas  allgememer :  was  haben  die  Schönheiten  der  Natur  und 
der  Kunst  gemein,  welche  Beziehung  haben  sie  auf  die  menschliehe  Seele, 
wodurch  sie  ihr  so  Wohlgefallen? 

Man  verweise  uns  ja  nicht  auf  den  unmittelbaren  Willen  Gottes. 
Man  erschaffe  nicht  mit  jenem  englischen  Weltweisen  einen  neuen  Sinn 
für  die  Schönheit,  den  der  Höchste  aus  weisen  Absichten,  wie  gleichsam 
durch  einen  Machtsprueh,  in  unsere  Seele  gelegt  haben  sollte.  Dieses  ist 
der  nächste  Weg,  den  Faden  aller  vernünftigen  Untersuchungen  plötzlich 
abziischneiden  und  das  vollkommenste  Ganze,  die  Natur,  gleichsam  in 
Stückwerk  zu  verwandeln.  Man  muss  das  System  der  göttlichen  Ab- 
sichten von  dem  Systeme  der  wirkenden  Ursachen  unterscheiden.  Der 
vollkommenste  Werkmeister  weifs  die  weisesten  Absichten  auch  durch 
die  weisesten  Mittel  zu  erhalten.  Seine  Weisheit  hat  die  vortrefflichsten 
Endzwecke  gewählt,  aber  sie  hat  sie  auch  durch  die  allerweiseste  Ein- 
riclitung  der  wirkenden  Ursachen  zur  Wirklichkeit  gebracht.  Wenn  also 
der  allgütige  Schöpfer  es  seinen  Absichten  gemäfs  befunden,  dass  die 
Menschen  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  haben  sollen,  so  wrd  er  ihre 
Seele  auch  von  solcher  Beschaffenheit  haben  sein  lassen,  daraus  dieses 
Wohlgefallen  natürlich  fliefst  und  sich  verständlich  erklären  lässt. 

Vielleicht  leitet  uns  dasjenige,  was  von  imserer  Seele  aus  der  Theorie 
bekannt  ist,  näher  zu  unsemi  Endzwecke.  Verscliiedene  hierher  gehörige 
Materien  sind  auch  in  den  vorhergehenden  Aufsätzen  dergestalt  in's  Licht 
gesetzt  worden,  dass  nichts  mehr  übrig  ist,  als  die  Anwendung  davon 
auf  die  scliönen  Künste  zu  machen,  um  die  (Quelle  des  Vergnügens,  das 
sie  uns  gewähren,  zu  entdecken.  Ein  jeder  Begriff  der  Vollkommenheit, 
der  Uebereinstimmung  und  des  Unfehlerhaften  wird  von  unserer  Seele 
dem  Mangelhaften,  dem  Unvollkommenen  und  Missheiligen  vorgezogen. 
Dieses  ist  der  erste  Grad  des  Wohlgefallens  und  Missfallens,  welche 
wechselsweise  alle  unsere  Vorstellungen  begleiten.  Man  hat  die  Wahrheit 
dieses  Grundsatzes  aus  der  blofsen  Erkläriuig  eines  Geistes  bewiesen  und 
die  Erfahrung  stimmt  damit  völlig  überein. 

Ist  nun  die  Erkenntniss  dieser  Vollkommenheit  sinulich,  so  wird 
sie  Schönheit  genannt.  Man  nennt  aber  eine  Erkenntniss  sinnlich,  nicht 
blofs  wenn  sie  von  den  äufsem  Siimen  empfunden  wird,  sondern  über- 
haujit,  so  oft  wir  von  einem  Gegenstande  eine  grofse  Menge  von  Merk- 
malen auf  einmal  wahrnehmen,  ohne  sie  deutlich  auseinandersetzen  zu 
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können.  Es  ist  bereits  bei  einer  andern  Gelegenheit  gezeigt  worden, 
warnm  sieh  weder  deutliehe,  noeli  dunkle  Vorstellungen  mit  der  Em- 
pfindung der  Schönheit  vertragen,  wie  niclit  weniger,  warum  die  klaren 
Begriß'e  der  Sehöuheit  mit  so  mächtigem  Keize  auf  das  Begelnungsver- 
inögen  wirken.  Die  verständliche  Vollkommenheit  erleuchtet  die  Seele, 
und  befriedigt  ihren  ursprüugliehen  Trieb  nach  bündigen  Vorstellungen. 
Wenn  sie  aber  die  Triebfedern  des  Begehrungsvermögens  in  Bewegung 
setzen  soll,  so  muss  sie  sich  in  eine  Schönheit  verwandeln;  die  einzelnen 
Begriffe  der  Mannnigfaltigkeit  müssen  ihre  ermüdende  Deutlichkeit  ver- 
lieren, damit  das  Ganze  in  desto  verklärterem  Lichte  hervorstrahlcn  könne. 
Man  findet  die  weitere  Ausführung  hiervon  in  den  Briefen  über  die  Em- 
pfindungen. 

Es  folgt  hieraus,  dass  alles,  was  den  Sinnen  als  eine  Vollkommen- 
heit vorgestellt  zu  werden  fähig  ist,  auch  einen  Gegenstand  der  Schön- 
heit abgeben  könne.  Hierher  gehören  alle  Vollkommenheiten  der  äufser- 
liehen  Formen,  d.  h.  der  Linien,  Flächen  und  Körper,  imd  ihrer  Bewe- 
gungen und  Veränderungen,  die  LTebereinstimmuug  mannigfaltiger  Töne 
und  Farben,  die  (Jrdnung  in  den  Theilen  eines  Ganzen,  ihre  Aehnlich- 
keit,  Mannigfaltigkeit  und  Uebereinstimmung,  ihre  Versetzung  und  Ver- 
wandlung in  andere  Gestalten;  alle  Fähigkeiten  unserer  Seele,  alle  Ge- 
schicklichkeiten unsers  Körpers,  und  sogar  die  Vollkommenheiten  unsers 
äufsem  Zusandes,  worunter  man  Ehre,  Bequemlichkeit  und  Eeichthümer 
versteht,  können  davon  nicht  ausgenommen  werden,  wenn  sie  geschickt 
sind,  auf  eine  in  die  Sinne  faltende  Weise  vorgestellt  zu  werden. 

Wir  haben  ninimehr  das  allgemeine  Mittel  gefunden,  wodurch  man 
miserer  Seele  gefallen  kann,  nämlich  die  sinnlich  vollkommene  Vorstel- 
lung. Und  da  der  Endzweck  der  schönen  Künste  ist,  zu  gefallen,  so 
können  frir  folgenden  Grundsatz  als  unzweifelhaft  voraussetzen:  das  Wesen 
der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  besteht  in  einer  künstlichen  sinn- 
lich vollkommenen  Vorstellung,  oder  in  einer  durch  die  Kunst  vorge- 
stellten sinnlichen  Vollkommenheit. 

Die  Vorstellung  durch  die  Kunst  kann  sinnlich  vollkommen  sein, 
wenn  auch  der  Gegenstand  derselben  in  der  Natur  weder  gut,  noch  schön 
sein  würde,  Wir  haben  in  der  vorigen  Abhandlung  gesehen,  dass  das 
Böse  und  L^nvollkommene  in  dem  Gegenstande  selbst  eine  vermischte 
Empfindung   errege,   die   auch   etwas   angenehmes  mit  sich  führt;   dass 

10* 
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aber  dieser  geringe  Grad  der  Lust  von  der  Unlust  unterdrückt  wird  und 
von  empfindsamem  Gemüthern,  die  gar  leicht  sjTiipathisireu ,  kaum  be- 
merkt werden  kann.  Man  hat  ferner  daselbst  gezeigt,  dass  durch  die 
künstliche  Vorstellimg  das  Unangenehme  des  Gegestandes  gemildert  und 
das  Augenehme  gleichsam  emporgehoben  wird.  Die  Amiehmlichkeiten 
der  Kunst  vermehren  das  Wohlgefallen,  und  ob  sie  gleich  eine  Täu- 
schung hervorbringen,  d.  h.  die  Sinne  so  lebhaft  rühren,  dass  wir  die 
Sache  selbst  zu  sehen  glauben,  so  bleiben  doch  allezeit  noch  Wel  Neben- 
umstände zurück,  die  nicht  zum  Gebiete  der  Kunst  gehören,  und  uns 
zur  rechten  Zeit  erinnern,  dass  wir  nicht  die  Natur  selbst  sehen.  So  oft 
also  die  Werke  der  Kunst  ein  Vorbild  in  der  Natur  haben,  das  sie  nach- 
ahmen, so  vnri  dieses  Vorbild  selbst  au  und  für  sich  sowohl  unange- 
nehm, als  angenelun  sein,  und  in  beiden  Fällen  in  der  Nachahmung 
Wohlgefallen  erregen  können.  Jedoch  wird  dieser  Unterschied  dabei  zu 
bemerken  sein:  das  angenehme  Vorbild  in  der  Natur  ■wii'd  an  und  für 
sich  sowohl  in  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  als  in  Beziehung  auf  den 
Vorwurf  Lust  erregen.  Diese  wird  durch  die  Schönheiten  der  Kunst  in 
der  Nachahmung  erhöht,  und  durch  die  Täuschung  der  Sinne,  so  lange 
sie  währt,  m  eine  siifse  Entzückung  verwandelt.  Hingegen  führt  die 
bald  darauf  folgende  Erinnerimg,  dass  wir  Kunst  und  nicht  Natxu-  sehen, 
etwas  unangenehmes  mit  sich,  indem  wir  die  angenehmen  Vorbilder 
lieber  selbst,  als  im  Nachbilde  zu  sehen  wünschen.  —  Die  in  der  Natur 
unangenehmen  Vorbilder  alier  erzeugen  in  der  Nachahmung  eme  weit 
gemischtere  Emplindtnig.  An  und  für  sich  ist  ihre  Vorstellung  in  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  angenehm,  in  Beziehung  auf  den  Vorwiu'f 
aber  mit  einiger  Lust  vermischt.  Diese  wird  durch  die  Schönheiten  der 
Kunst  erhöht,  und  die  sinnliche  Täuschung  wii-d  auch  hier  angenehm, 
indem  sie  uns  von  der  Vollkommenheit  der  Nachahmung  versichert.  So- 
bald aber  diese  Täuschung  das  Objective  zu  sehr  hebt,  imd  unangenehm 
zu  werden  anföngt,  kunnnt  ilir  die  wohlthätige  Erinnerung  zu  statten, 
dass  wir-  das  Urbild  nicht  selbst  vor  Avigen  haben,  wodurch  das  Ange- 
nehme herrschend  wii'd  und  sich  ganz  der  Seele  bemeistert. 

Lasst  uns  diese  zusammengesetzte  Empfindung,  die  durch  die  Werke 
der  Kunst  erregt  i^drd,  etwas  genauer  betrachten,  und  daraus  die  Regeln 
sowohl  für  den  Ausdiitck,  als  für  die  Beschaffenheit  des  kunstmäfsigen 
Gegenstandes  herleiten.   Wenn  die  Werke  der  Kirnst  ein  Vorbild  in  der 
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Nahir  Laben,  so  muss  der  Ausdruck  f'iir's  erste  getreu  sein,  d.  h.  er  muss 
Ulis  alle  Tlieilp  dos  Vorbildes  so  alibildcn,  wie  wir  sie  an  ihm  selbst  ver- 
mittelst der  Sinne  walirüenomuien  haben  würden.  Die  Abbildung  eines 
Gegenstandes,  die  mit  allen  seinen  Theilen  genau  übereinstimmt,  wird 
eine  Nachahmung  genannt;  daher  ist  die  Nachahmung  in  diesem  Falle 
liiie  nothwendige  Eigenschaft  der  schönen  Künste  und  AVisseuschat'ten. 

Alle  Theile  einer  richtigen  Nachahmung  stimmen  zu  dem  gemein- 
schaftlichen Endzwecke  überein,  ein  gewisses  Urbild  ähnlich  vorzustellen ; 
daher  führt  eine  jede  Nachahmung  schon  an  und  für  sich  selbst  den  Be- 
griff einer  VoUkommeiilieit  mit  sich,  und  wenn  unsere  Sinne  die  Aehn- 
lichkeit  der  Nachahmung  wahrnehmen  können,  so  ist  sie  vermögend  eine 
angenehme  Empfindung  zu  erregen.  Die  Bilder  der  Gegenstände  in 
einem  stillen  Wasser,  in  einem  dunkeln  Zimmer,  und  die  von  festen 
Körpern  in  Gips  abgegossenen  Figuren  gefallen  luis  blofs  ihrer  Aehn- 
lichkeit  wegen.  Da  aber  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Urbilde  nur  eine  ein- 
fache Vollkommenheit  ist,  so  erregt  sie  auch  nur  einen  sehr  geringen 
Grad  der  Lust,  der  öfters  kaum  merklich  ist,,  und  nur,  so  zu  sagen,  die 
Obei-fläche  unserer  Seele  berührt. 

Hierzu  kommt  in  den  Nachahmungen  der  Kunst  die  Vollkommen- 
heit des  Künstlers,  die  wir  in  ihnen  wahrnehmen,  denn  alle  Werke  der 
Kunst  sind  sichtbare  Abdrücke  von  den  Fähigkeiten  des  Künstlers,  die 
uns,  so  zu  sagen,  seine  ganze  Seele  anschauend  zu  erkennen  geben. 
Diese  Vollkommenheit  des  Geistes  erregt  ein  ungemein  gröfseres  Ver- 
gnügen, als  die  blofse  Aehnlichkeit,  weil  sie  würdiger  und  weit  zusam- 
mengesetzter ist,  als  jene.  Sie  ist  um  so  viel  würdiger,  je  mehr  die  Voll- 
kommenheit eines  vernünftigen  Wesens  über  die  Vollkommenheit  lebloser 
Dinge  erhaben  ist,  und  auch  zusammengesetzter,  weil  viele  Fähigkeiten 
der  Seele,  und  öfters  auch  verschiedene  GeschickHchkeiten  der  äufser- 
*  liehen  Gliedmafsen,  zu  einer  schönen  Nachahmung  erfordert  werden.  Wir 
tindeu  mehr  zu  bewundern  an  einer  Rose  von  Huy.sum1,  als  an  dem  Bilde, 
das  uns  jeuer  Fluss  von  dieser  Königin  der  Blumen  vorspiegelt,  und  die  ent- 
zückendste Landschaft  reizt  uns  in  der  Camera  obscura  nicht  so  sehr,  als 
-ie  durch  den  Pinsel  eines  grofsen  Laiidschaftmalers  zu  reizen  im  Stande  ist. 

Das  Vergnügen   an   den   Schönheiten   der  Natur  selbst  wird  durch 


'  jAji   VAK   HcYsrM,     berühmter    niederländischer    Blaineu-    und    Fnichtmaler, 
ueboreu  zu  Amsterdam   1682,  gestorben  daselbst    1749. 
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die  IJücksiclit  auf  die  unendliche  Vollkommenheit  des  Meisters,  der  sie 
hervorgebracht,  bis  zur  Entzückung  angefeuert,  und  wie  kalt  muss  das 
Vergnügen  eines  Gottesleugners  dagegen  sein,  der  sich  blofs  mit  den 
Schönheiten  der  Gegenstände  selbst  begnügen  muss!  Man  sieht  auch  aus 
den  angeführten  Eigenschaften  des  schönen  Ausdrucks,  warum  uns  das 
Genie  in  den  Werken  der  Kunst  mehr  vergnügt,  als  der  emsigste  Fleifs. 
Das  Genie  erfordert  eine  Vollkmnmenheit  aller  Seelenkräfte,  und  eine 
Uebereinstinunung  dei'selben  zu  einem  einzigen  Endzwecke.  Darum 
müssen  uns  die  Kennzeichen  desselben,  die  eine  Meisterhand  über  die 
Werke  der  Kunst  ausstreut,  ungleich  mehr  vergnügen,  als  die  Kenn- 
zeichen der  Geduld  und  Uebung,  die  zum  Fleifse  erfordert  werden. 

Von  den  Eigenschaften  des  Vorbildes  in  der  Natur  ist  im  vorher- 
gehenden gehandelt  worden.  Dieses  muss  an  und  für  sich  in  einem 
merklichen  Grade  entweder  angenehm  oder  imangenehm  sein.  Das  Gleicli- 
g-iltige  wird  mit  Eecht  ausgeschlossen,  indem  es  an  und  für  sich  gar 
keine  Empfindungen  erregt,  und  also  blofs  ein  frostiges  Wohlgefallen  an 
der  Nachahmung  zu  erregen  fähig  ist.  Hmgegen  muss  das  Nachbild 
durch  die  Kunst  alle  Erfordernisse  eines  schönen  Gegenstandes  vereinigen. 
Es  wird  also  für's  erste  mannigfaltige  Theile  haben  müssen.  Das  Einer- 
lei, das  Magere,  das  Unfruchtbare  ist  dem  Geschmacke  unerträglich. 

Die  Theile  müssen  ferner  auf  eine  sinnliche  Art  übereinstimmen, 
ein  Ganzes  auszumachen,  d.  h.  die  Ordnung  und  Regelmäfsigkeit,  die  sie 
in  ihrer  Folge  beobachten,  muss  in  die  Sinne  fallen.  Missheilige,  ver- 
wirrte und  durch  einander  geworfene  Theile  smd  ohne  zureichenden 
Grund  vielmehr  so,  als  anders,  neben  einander,  und  wenn  ihre  Ordnung 
nicht  in  die  Sinne  fällt,  wenn  sie  versteckt  ist  und  erst  durch  Nachsinnen 
herausgebracht  worden  muss,  so  geräth  unsere  Seele  gleichsam  in  Ver- 
wirrung. Sie  schweift  ohne  Leitfaden  allenthalben  herum  und  findet  nir- 
gend einen  Ruheirankt,  da  sie  sich  erholen  und  das  Ganze  mit  Mufse» 
überdenken  könnte.  Eine  versteckte  Ordnung  ist,  in  Ansehung  unserer 
Smne,  von  einem  völligen  Mangel  derselben  nicht  zu  initerscheiden. 

Das  Ganze  muss  die  bestimmten  Grenzen  der  Gi'öfse  nicht  über- 
schreiten. Unsere  Sinne  müssen  sich  weder  in  das  Grofse,  noch  m  das 
Kleine  verlieren.  Bei  allzu  kleineu  Gegenständen  vermisst  das  Gemüth 
die  Mannigfaltigkeit,  imd-bei  allzu  grofsen  die  Einheit  im  Mannigfaltigen. 

Der  Gegenstand    der  schönen   Künste  muss  ferner  anständig,  neu. 
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auferordentlich,  t'ruclitbar  u.  s.  w.  sein,  welches  alles  aus  der  Erklärung 
mit  wenigem  erwiesen  werden  kann. 

Jlan  i*ielit  hieraus,  m  welchem  Falle  es  der  Kunst  scukomme,  die 
Natur  zu  verlassen,  und  die  Gegenstände  niclit  völlig  so  nachzubilden, 
wie  sie  im  Urbilde  anzutreffen  sind.  Die  Natur  hat  einen  nnerniesslichen 
l'lan.  Die  Mannigfaltigkeit  desselben  erstreckt  sich  \-om  unendlich 
Kleinen  bis  in's  unendlich  Grofse,  und  seine  Einheit  ist  über  alles  Er- 
staunen hinweg.  Die  Schönheit  der  Uufserlichen  Formen  ül}erhaupt  ist 
nur  ein  sehr  geringer  Theil  von  ihren  Absichten,  und  sie  hat  dieselbe 
zuweilen  gröfsern  Absichten  nachsetzen  müssen.  Ist  es  also  wohl  mög- 
lich, dass  der  eingeschränkte  Eaum,  welchen  wir  von  der  Natur  be- 
trachten können,  dass  dieser  Raum,  in  so  fern  er  uns  in  die  Sinne  fällt, 
alle  Eigenschaften  der  idealen  Schönheit  erschöpfen  sollteV 

Der  menschliche  Künstler  hingegen  wählt  .sich  einen  Umfang,  der 
seinen  Kräften  angemessen  ist.  Sehie  Absichten  sind  so  eingeschränkt, 
als  seine  Fähigkeiten.  Sein  ganzer  Endzweck  ist,  die  Schönheiten,  die 
in  die  menschlichen  Sinüe  fallen,  in  einem  eingeschränkten  Bezirke 
vorzustellen.  Er  wird  also  den  idealen  Schönheiten  näher  kommen 
können,  als  die  Natur  in  diesem  oder  jenem  Theile  gekommen  ist,  weil 
ihn  keine  höhern  Absichten  zu  Abweichungen  veranlassen.  Was  sie  in 
verschiedenen  Gegenständen  zerstreut  hat,  versammelt  er  in  einem  ein- 
zigen Gesichtspmikte,  bildet  sich  ein  Ganzes  daraus  und  bemüht  sich, 
es  so  vorzustellen,  wie  es  die  Natm-  vorgestellt  haben  würde,  wenn  die 
Schönheit  dieses  begrenzten  .Gegenstandes  ilire  einzige  Absicht  gewesen 
wäre.  Nichts  anderes  als  dieses  bedeuten  die  gewöhnlichen  Ausdrücke 
der  Künstler:  die  Natur  verschönern,  die  schöne  Natur  nachahmen  u.  s.  w. 
Sie  wollen  einen  gewissen  Gegenstand  so  abbilden,  wie  ihn  Gott  ge- 
schaffen haben  würde,  wenn  die  sinnliche  Schönheit  sein  höchster  End- 
zweck gewesen  wäre  und  ihn  also  keine  wichtigem  Endzwecke  zu  Ab- 
weichungen hätten  veranlassen  können.  Dieses  ist  die  vollkommenste 
ideale  Schönheit,  die  in  der  Natur  nirgend  anders,  als  im  Ganzen  anzutref- 
fen und  in  den  Werken  der  Kunst  vielleicht  nie  völlig  zu  erreichen  ist. 

Der  Künstler  muss  sich  also  über  die  gemeine  Natur  erheben,  und 
weil  die  Schönheit  sein  einziger  Endzweck  ist,  so  steht  es  ihm  frei,  die- 
selbe allenthalben  in  seinen  Werken  zu  coucentriren ,  damit  sie  uns 
stärker  rühre. 
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Die  Figuren  der  Natur  werden  von  allen  Kennern  der  Bildhauer- 
kunst unter  die  Antiken  gesetzt.  Die  Umrisse  der  Xatur  sind  etwas 
mager,  imd  ihre  Köpfe  nicht  so  edel,  nicht  so  ausdrucksvoll,  als  die 
Köpfe  der  Antiken. 

Denen  also,  die  nicht  Genie  genug  haben,  das  ideale  Schöne  aus 
den  Werken  der  Natur  zu  abstrahü-en,  kann  die  Üeilsige  Beobachtung 
der  Antiken  nützlicher  sein,  als  die  Betrachtung  der  Natur. 

Die  Localfarben  der  Natur  sind  nicht  so  frisch,  nicht  so  lebhaft, 
als  die  Localfarben  eines  geschickten  Coloristen.  Jene  malt  einen  un- 
endlichen Kaum  für  die  unendliche  Zeit  und  verändert  mit  jedem  Augen- 
blicke ihr  unermessliches  Gemälde.  Was  für  eine  erstaunliche  Mannig- 
faltigkeit von  Farben  wird  sie  nicht  anwenden  müssen!  Je  geringer 
aber  die  Anzahl  der  Farben  ist,  desto  reiner  und  lebhafter  köimen  sie 
sein.  Ja  die  Farben  des  Coloristen  selbst  müssen,  in  Vergleichuug  mit 
den  Farben  des  Zeugtarbers,  etwas  schmutzig  und  bräunlich  aussehen, 
weil  der  Endzweck  des  letztern  blofs  auf  eine  einzige  Farbe  einge- 
schi'änkt  ist.  Wird  man  aber  desswegen  emem  gemeinen  Zeugfärber 
mehr  Kenntuiss  des  Colorits  zuschreiben  können,  als  einem  Kubens,  oder 

Die  Natur  hat  vielleicht  niemals  einen  menschlichen  Chai-akter,  wie 
Cael  Gk.vn'dlson,  aufzuweisen  gehabt,  allein  der  Dichter  hat  sich  be- 
müht, ihn  so  zu  bilden,  wie  der  Mensch  nach  dem  vorhergehenden 
Willen  Gottes  hätte  werden  müssen.  Er  hat  sich  eine  ideale  Schönheit 
zum  Muster  vorgesetzt,  und  in  der  Natur  die  Züge  aufgesucht,  die 
zusammengenommen  einen  so  ^•ollkommeuen  Charakter  bilden.  Er  hat 
die  Natur  verschönert. 

In  Ansehung  der  Tonkunst  leuchtet  diese  Wahrheit  weit  deutlicher 
in  die  Augen. 

Die  Töne  der  Natur  sind  zwar  ausdrückend,  aber  selten  melodisch, 
imd  der  Künstler  muss  sie  verschönern,  wenn  er  gefallen  will.  Eben 
dieses  thut  auch  der  Tänzer,  wenn  er  z.  B.  die  ungezwungenen  Bewe- 
sruneen  eines  Schäfers  zwar  nachahmt,  aber  mit  Anstand  und  Kunst 
verbindet. 

Die  Grenzen,  die  ich  mir  bei  dieser  Abhandlung  vorgeschrieben, 
gestatten  keine  weitläufigere  Untersuchung  über  die  allgememen  Eigen- 
schaften   der   schönen  Künste.     Ich    habe   weder   den  Willen  noch  die 
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Fähigkeit,  ein  ganzes  Lehrgebäude  aufzuführen,  und  bin  zufrieden,  wenn 
ich  nur  die  ersten  Grundlinien  eines  Lehrgebäudes  mit  einiger  Eichtigkeit 
gezeichnet  habe.  Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  Eintheihuig  der 
schönen  Künste  in  ihre  besondern  Classen. 

Die  Zeiclien,  vermittelst  welcher  ein  Gegenstand  ausgedrückt  wird, 
können  entweder  natürlich  oder  willkürlich  sein.  Natiü-lich  sind  sie, 
wenn  die  Verbindung  des  Zeichens  mit  der  bezeichneten  Sache  in  den 
Eigenschaften  des  Bezeichneten  selbst  begründet  ist.  Die  Leidenschaften 
sind,  vermöge  ihrer  Natur,  mit  gewissen  Bewegungen  in  den  Gliedmafsen 
uuser.s  Körpers,  so  wie  mit  gewissen  Tönen  und  Geberdeu  verknüpft. 
^Ver  also  eine  Gemüthsbewegung  durch  ilie  ihr  zukommenden  Töne, 
(ieberden  und  Bewegungen  ausdrückt,  der  bedient  sich  der  natürlichen 
Zeichen.  Hingegen  werden  diejenigen  Zeichen  ivillkürlich  genannt,  die 
vermöge  ihrer  Xatur  mit  der  bezeichneten  Sache  nichts  gemein  haben, 
aber  doch  willkürlich  dafür  angenommen  worden  sind.  Von  dieser  Art 
sind  die  artikulirten  Töne  aller  Sprachen,  die  Buchstaben,  die  hieroglj- 
}ihischen  Zeichen  der  Alten  und  einige  allegorische  Bilder,  die  man  mit 
Keeht  zu  den  Hieroglyphen  zählen  kann. 

Aus  dieser  Betrachtung  fliefst  die  erste  Hauptcintheilung  des  sinn- 
lichen Ausdrucks,  in  schöne  Künste  und  Wissenschaften  {beaux  arts  et 
helles  lettres).  Die  schönen  Wissenschaften,  worunter  mau  gemeiniglich, 
die  Dichtkunst  mid  Beredtsamkeit  verstellt,  drücken  die  Gegenstände 
durch  willkürliche  Zeichen,  durch  vernehmliche  Töne  und  Buchstaben 
aus.  Da  nun  eine  vernünftige  Zusammensetzung  vieler  Worte  eine  Rede 
genannt  wird ,  so  gerathen  wir  hier  ganz  ungezwimgen  auf  die  bekannte 
BAUJiGARTESsche  Erklärung:  ein  Gedicht  sei  eine  sinnlich  vollkommene 
Rede,  so  wie  uns  diese  Erklärung  Anlass  gegeben  hat,  das  Wesen  der 
schönen  Künste  überhaujjt  in  die  künstliche,  sinnlich  vollkommene  Vor- 
stellung zu  setzen.  Die  Dichtkunst  unterscheidet  sich  von  der  Beredt- 
samkeit durch  den  Endzweck.  Der  Hauptendzweck  der  Dichtkunst  ist, 
durch  eine  sinnlich  vollkommene  Rede  zu  gefallen,  der  Beredtsamkeit 
aber,  durch  eine  sinnlich  vollkommene  Rede  zu  überreden. 

Das  Mittel,  eine  Rede  sinnlich  zu  machen,  besteht  in  der  Wahl 
solcher  Ausdi-ücke,  die  eine  3Ienge  von  Merkmalen  auf  einmal  in  das 
Gedächtniss  zurückbringen,  um  uns  das  Bezeichnete  lebhafter  empfinden 
zu   lassen ,    als   das  Zeichen.     Hierdurch    wii-d    unsere   Erkenntniss   an- 
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.scliaiiend.  Die  CTeg'enstJiude  werden  uuseni  8inueii  wie  unmittelbar  vor- 
gestellt, und  die  unteru  Seelenkräfte  werden  getäuscht,  indem  sie  öfters 
der  Zeichen  vergessen  und  der  Sache  selbst  ansichtig  zu  werden  glauben. 
Avis  dieser  allgemeinen  Maxime  muss  der  Werth  der  poetischen  Bilder, 
Gleichnisse  und  Beschreibimgen ,  und  sogar  der  einzelnen  poetischen 
Worte  bcurtheilt  werden. 

Alle  möglichen  und  wirklichen  Dinge  können  durch  willkürliche 
Zeichen  ausgedi-ückt  werden,  sobald  vrir  einen  klaren  Begriff"  von  ihnen 
haben.  Daher  erstreckt  sich  das  Gebiet  der  schönen  Wissenschaften  auf 
alle  nur  ersinnlichen  Gegenstände. 

Der  Dichter  kann  alles  ausdrücken,  wovon  sich  unsere  Seele  einen 
klaren  Begriff  machen  kann.  Alle  Schönheiten  der  Natur  in  Farben, 
Figuren  und  Tönen,  die  ganze  Herrlichkeit  der  Schöpfting,  der  Zusam- 
menhang des  miermesslichen  Weltgebäiides,  die  Eathschlüsse  Gottes  und 
seine  unendlichen  Eigenschaften,  alle  Neigungen  und  Leidenschaften  unse- 
rer Seele,  unsere  subtilsten  Gedanken,  Empfindungen  und  EntschUefsun- 
gen  können  der  poetischen  Begeisterung  zum  Stoffe  dienen. 

Der  Gegenstand  der  schönen  Künste  ist  eingeschränkter.  Diese 
bedienen  sich  vornehmlich  der  natürlichen  Zeichen.  Der  Ausdruck  in 
der  Malerei,  Bildhatierkunst,  Baukunst,  Musik  und  Tanzkunst  setzt 
keine  Willkür  voraus,  um  verstanden  zu  werden;  er  bezieht  sich  sehi- 
selten  auf  die  Einwilligung  der  Menschen,  diesen  oder  jenen  Gegenstand 
vielmehr  so,  als  anders  zu  bezeichnen.  Daher  muss  sich  eine  jede  Kunst 
mit  dem  Theile  der  natürlichen  Zeichen  begnügen,  den  sie  sinuUch  aus- 
drücken kann.  Die  Musik,  deren  Ausdruck  durch  vernehmliche  Töne 
geschieht,  kann  unmöglich  den  Begriff  einer  Rose,  eines  Pappelbaums  u.  s.  w. 
anzeigen,  so  wie  es  der  Malerei  unmöglich  fällt,  uns  einen  musikalischen 
Akkord  vorzustellen.  Die  verschiedenen  Arten  der  natürlichen  Zeichen 
werden  uns  Gelegenheit  geben,  die  schönen  Künste  in  ihre  Unterarten 
einzutheilen. 

Die  natürlichen  Zeichen,  deren  man  sich  in  den  schönen  Künsten 
bedient,  wirken  entweder  in  die  Orgaue  des  Gehörs  oder  in  die  Organe 
des  Gesichts.  Für  die  übrigen  Sinne  sind  uns  noch  keine  schönen 
Künste  bekannt.  Das  erstere  thut  die  Musik,  das  letztere  aber  alle 
übrigen  schönen  Künste. 

Die  Schönheiten,  welche  in  unartikulii-fen  Tönen  empfunden  werden 


DER   SriTÖXKX  KÜXSTE  UND  WISSENSCHAFTEN.  155 

köiiuen,  sind  die  siiinliclie  Ordnung,  die  Uebereinstimmung  der  einzelnen 
Töne  zum  (Janzen,  die  wecliselsweise  Beziebimg  der  Tlieile  aut  einander, 
die  Xaehalinuing-,  und  endlicli  alle  Neigungen  und  Leidenseliatten  der 
menschlichen  Seele,  die  sich  durch  Töne  zu  erkennen  zu  geben  pflegen. 
Ferner  kami  die  Tonkunst  die  mannigfaltigen  Theile  der  Schönheit 
entweder  in  der  Folge  auf  einander  oder  neben  einander  vorstellen.  Jenes 
nennt  man  Melodie,  dieses  aber  Harmonie. 

Auf  eben  diese  Weise  können  die  natürlichen  Zeichen,  die  auf  das 
Gesicht  ^virken,  entweder  in  der  Folge  auf  einander  oder  neben  einandei- 
vorgestellt  werden,  das  heifst,  .sie  können  entweder  die  Schönheit  durch 
Bewegung  oder  durch  Formen  ausdrücken.  Die  Tanzkunst  thut  e.-; 
vermittelst  der  Bewegung.  Die  verschiedenen  Stellungen  des  Körpers,  die 
Bewegimg  der  üufsersteu  Theile  desselben  und  die  Geberden  hängen 
in  ihrer  Folge  auf  einander  zusammen  und  machen  zusammengenommen 
ein  schönes  Ganze  aus. 

Die  Schönheiten,  die  in  der  gemeinen  oder  niedrigen  Tanzkunst 
aiisgedi'ückt  werden,  sind,  nebst  der  Ordnung  mid  Uebereinstimmung 
der  Theile,  die  Geschicklichkeiten  der  körperlichen  Gliedmafsen,  die  Xach- 
ahmuugen,  die  Stellimgeu  und  Bewegungen  in  schönen  Linien,  imd  end- 
lich die  Schönheitsliuieu,  welche  auf  dem  Boden  von  den  Füfsen  der 
Tanzenden  beschrieben  werden.  Hierzu  kommt  in  der  hohen  oder  thea- 
tralischeu  Tanzkunst  der  Ausdruck  der  Neigungen  imd  Gemüthsbewe- 
gungen,  und  die  Nachahmung  aller  menschlichen  Handlungen,  die  sich 
durch  Bewegungen  ausdrücken  lassen. 

Die  sichtbaren  natürlichen  Zeichen,  die  sich  in  einer  Folge  neben 
einander  ausnehmen  sollen,  müssen  durch  Linien  und  Figuren  vorgestellt 
W'Crden.  Nur  kann  dieses  entweder  durch  Flächen  oder  durch  Körper 
geschehen.  In  der  Malerei  geschieht  es  durch  Flächen,  in  der  Bild- 
hauer- und  Baukunst  durch  Körper.  Die  Baukunst  unterscheidet  sich 
von  der  Malerei,  so  wie  von  der  Bildhauerkunst  in  Ansehung  der  Vollkom- 
menheiten, die  sie  auszudrücken  hat.  In  jener  werden,  aufser  der  Ordnung, 
der  Symmetrie  und  der  Schönheit  der  Linien  und  Figuren  in  den  Säulen, 
Thüren  und  Fenstern,  auch  hauiJtsächlich  die  Bec|uemlichkeit  und  Festig- 
keit des  Gebäudes,  so  wie  die  Vollkommenheiten  des  äüfseni  Zustands 
des  Bauherrn  siimlich  ausgedrückt.  Die  j)rächtigen  Gebäude  zeigen  den 
Reichthum,  die  Würde  und  die  Gemächlichkeit  des  Besitzers.    Alles  muss 
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das  Ausehen  der  Pracht,  der  Gemächlichkeit  imd  der  Festigkeit  haben, 
weil  dieses  eigentlicli  der  Endzweck  eines  Gebäudes  ist.* 

Hingegen  hat  weder  die  ^Malerei,  noch  die  Bildhauerkunst  mit  der 
Vollkommenheit  des-  äufserlichen  Zustandes  und  mit  der  Dauerhaftigkeit 
etwas  zu  schaft'en.  Hie  können  zwar  öfters  ein  Denkmal  der  Ehre  und 
der  Würde  stiften,  aber  diese  Bestimmung  ist  ihnen  nicht  wesentlich. 
Die  Linien  der  Schönheit  in  der  ^lalerei  müssen  einen  weit  fi-eiern 
Schwung  haben,  als  in  der  Baukunst.  Das  Regelmäfsige  und  Steife  in 
den  Aufsenlinien  der  Säulen  imd  Oeffuungen  in  der  Baukunst  giebt 
ihnen  eine  scheinbare  Festigkeit,  die  der  Maler  sowohl  als  der  Bild- 
hauer öfters  vermeiden  muss.  Die  Schönheiten,  die  von  diesen  Künstlern 
ausgedruckt  werden  können,  sind:  das  Genie  inid  die  Gedanken  in  der 
Erfindung  und  Zusammensetzung,  die  Uebereinstimnumg  in  der  Anord- 
nung, die  Nachahmung  der  schönen  Xatur  in  der  Zeichnung,  eine  reiche 
Mannigfaltigkeit  von  schönen  Linien  und  Figuren,  die  Lebhaftigkeit  der 
Localfarben,  die  Harmonie  ihrer  Schattirung  und  die  Wahrheit  und  Ein- 
heit in  der  Austheilung  des  Lichts  und  Schattens,  der  Ausdruck  der 
menschlichen  Neigungen  und  Leidenschaften,  die  geschicktesten  Stellungen 
des  menschlichen  Kör23ers  und  endlich  die  Nachahmung  der  natürlichen 
und  künstlichen  Dinge  überhaupt,  die  durch  sichtbare  Bilder  in  das  Ge- 
dächtniss  zurückgebracht  werden  können. 

Da  der  Maler  und  Bildhauer  die  Schönheiten  in  der  Folge  neben 
einander  ausdrücken,  so  müssen  sie  den  Augenblick  wählen,  der  ihrer 
Absicht  am  günstigsten  ist.  Sie  müssen  die  ganze  Handlung  in  einem 
einzigen  Gesichtspunkte  versammeln  und  mit  vielem  Verstände  austheilen. 
Alles  muss  in  diesem  Augenblicke  gedankenreich  und  so  voller  Bedeutung 


*  Die  Naclialimuiis;  scheint  gar  keinen  oder  wenigstens  einen  sehr  geringen 
Antheil  an  den  Seliönlieiten  der  Baukunst  zu  hahen.  Man  hehauptet  zwar,  die 
Säulenordnungen  sollten  mit  der  Figur  eines  wohlgewachsenen  Menschen  einige 
Aehnlichkeit  haben.  Allein  die  Absicht  des  Baimieisters  ist  keineswegs  die  Nach- 
ahmung der  menschlichen  Bildung.  Die  ersten  Erfinder  haben  nur  von  der  Archi- 
tektonik des  menschlichen  Köi-pers  die  Regeln  abstrahirt ,  nach  welchen  der  Begi-iff 
der  Festigkeit  mit  den  Schönheiten  der  äufserlichen  Form  verbunden  werden  kann; 
nicht  zu  gedenken,  dass  der  Ursprung  der  Säulenordnimgen  aus  «ndern  Gründen 
vielleicht  natürlicher  hergeleitet  werden  kann,  wie  einige  Neuere  auch  wirklich  ge- 
than  haben. 
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sein,  dass  ein  jeder  Ncbenbegriff  zu  der  \erlaiigteu  Bedeutung  das  seinige 
beitrage.  Wenn  vdr  ein  solches  Gemälde  luit  gehöriger  Aufiii(>rks;xndieit 
anschaueu,  so  werdeu  unsere  Öinne  auf  einmal  begeistert;  alle  Fähig- 
keiten unserer  Seele  werden  plötzlich  rege,  und  die  Einbildiuigskraft 
kann  aus  dem  Gegenwärtigen  das  Vergangene  erratheu,  und  das  Zu- 
künftige mit  Zu\crlässigkeit  vorher  ahnen. 

Wir  haben  zwar  das  Gebiet  der  natürlichen  Zeichen  für  die  Grenzen 
der  schönen  Kün.ste,  luid  der  willkürliehen  für  die  Grenzen  der  schönen 
Wissenschaften  angewiesen.  Man  nuiss  aber  gestehen,  dass  diese  Grenzen 
öfters  in  einander  laufen,  ja  dass  sie,  vermöge  der  Regel  von  der  zu- 
sammengesetzten Schönheit,  öfters  in  einander  laufen  müssen. 

Der  Dichter  bedient  sich  nicht  selten  solcher  Worte  und  eines  solchen 
Silbenmafses,  deren  natürlicher  Schall  mit  der  bezeichneten  Sache  eine 
Aehuliehkeit  hat:  und  der  Künstler  sucht  in  den  Werken  seiner  Kirnst 
allegorische  Bilder  anzubringen,  deren  Bedeutung  öfters  blofs  willkürlich 
ist.  Allein  der  Virtuos  muss  diese  Ausschweifung  aus  einem  Gebiete 
in  das  andere  mit  grofser  Behutsamkeit  zu  behandeln  wissen.  Der  Dichter, 
der  sich  mit  Vorsatz  der  nachahmenden  Töne  befleifsigt,  ist  in  Gefahr, 
semem  Gedichte  ein  läppisches  Ansehen  zu  geben,  das  nur  Kindern  ge- 
fallen kann,  und  Stümper  in  der  Musik  haben  sich  nicht  selten  lächerlich 
gemacht,  wenn  sie  solche  Begrifi'e  haben  ausdrücken  wollen,  die  mit  den 
Tönen  in  keiner  natürlichen  Verbindung  stehen.  Wh-  wollen  untersuchen, 
in  wie  weit  dem  Maler  und  dem  Bildhauer  der  Gebrauch  der  willkür- 
lichen Zeichen  frei  stehe. 

Es  ist  ausgemacht,  dass  sich  die  Malerei  nicht  blofs  mit  solchen 
Gegenständen  beschäftigt,  die  an  vmd  für  sich  selbst  sichtbar  sind.  Auch 
die  allersubtilsten  Gedanken,  die  abstractesteu  Begrifle  können  auf  der 
Leinwand  ausgedrückt,  imd  durch  sichtbare  Zeichen  in  das  Gedäehtniss 
zurückgebracht  werden.  Hierin  besteht  das  grofse  Geheimniss,  mit  dem 
Aristides  die  Seele  zu  schildern  und  für  den  Verstand  zu  malen.  Der 
Künstler  kann  dieses  auf  verschiedene  Weise  verrichten.  Er  kann  ent- 
weder mit  dem  Fabeldichter  eine  ge\\ässe  allgememe  Maxime,  einen  ab- 
stracten  Begrifi'  auf  ein  besonderes  Beispiel  zurückführen,  und  dadurch 
den  subtilen  Gedanken  lebendig  und  anschauend  vorstellen.  So  kann  der 
Held,  welcher  der  Gewalt  der  Liebe  trotzt,  nach  dem  Homer,  in  der 
Person  des  Dio.^rEDEs,  der  die  Venus  \'erwundet,  die  Zärtlichkeit  der  ehe- 
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liehen  Liebe  in  dem  Abschiede  Hektor's  vou  der  Andromache,  und  die 
kindliche  Liebe  in  der  Person  des  Aeneas  ,  der  seinen  Vater  durch 
Flammen  und  Schwerter  auf  den  Schultern  davon  trägt,  abgebildet  wer- 
den. Die  Mälsigkeit  im  Gebrauche  des  Weins,  oder  die  Vermengung 
des  Weins  mit  dem  Wasser,  kann  der  Maler  durch  die  Thetis,  die  den 
Bacchus  umarmt,  ausdrücken.  Ein  Weltweiser,  der  m  Betrachtung  ver- 
tieft sitzt,  indem  die  Feinde  die  ganze  Stadt  verheeren  und  einer  von 
denselben  mit  entblöfstem  Schwerte  ungestüm  auf  ihn  zurennt,  würde  ein 
Bild  der  tiefsinnigen  Meditation  vorstellen  können. 

Eine  andere  Art,  die  Gedanken  zu  malen,  kann  vermittelst  der  Alle- 
gorie ausgeführt  werden.  Man  sammelt  die  Eigenschaften  und  Merkmale 
eines  abstracten  Begriffs,  und  bildet  sich  daraus  ein  sinnliches  Ganze, 
das  auf  der  Leinwand  durch  natürliche  Zeichen  ausgedrückt  werden  kann. 
Von  dieser  Art  ist  die  Abbildung  der  Gelegenheit  in  einer  Person  mit 
einem  kahlen  Nacken  und  einem  Haarzopf  über  die  Stirn,  und  die  Ab- 
bildmig  des  Stillschweigens  durch  einen  Knaben,  der  den  Finger  auf  den 
Mund  legt. 

Em  Bild  des  Gebets,  sagt  Winckelmann*,  der  ein  grofser  Verthei- 
diger  der  allegorischen  Malerei  ist,  kann  aus  dem  Homer  genommen 
werden.  Phuni.k,  der  Hofmeister  des  Achilles,  sucht  den  ihm  anvertrauten 
Held  zu  besänftigen,  und  dieses  thut  er  in  einer  Allegorie.  „Du  musst 
wissen,  Achilles",  sagt  er,  „dass  die  Gebete  Töchter  des  Jupiter  sind. 
Sie  sind  krumm  worden  durch  vieles  Knien;  ihr  Gesicht  ist  voller  Sorgen 
und  Eunzelu,  und  ihre  Augen  sind  beständig  gen  Himmel  gerichtet.  Sie 
sind  em  Gefolge  der  Göttin  Ate  und  gehen  hinter  ihr.  Diese  Göttin 
geht  ihren  Weg  mit  einer  kühnen  und  stolzen  Miene,  und  leicht  zu  Fufs, 
wie  sie  ist,  läuft  sie  durch  die  ganze  Welt  und  ängstigt  und  quält  die 
Menschenkinder.  Sie  sucht  den  Gebeten  auszuweichen,  welche  ihr  unab- 
lässig folgen,  um  diejenige  Person,  welche  jene  verwundet,  zu  heilen. 
Wer  diese  Töchter  des  Jupiter  verehrt,  wenn  sie  sich  ihm  nähern,  ge- 
niefst  viel  gutes  von  ihnen;  wenn  man  sie  aber  verwirft,  bitten  sie  ihren 
Vater,  der  Göttin  Ate  Befehl  zu  geben,  einen  solchen  wegen  der  Härte 
seines  Herzens  zu  strafen."    Auf  gleiche  Weise  kann  der  Tod  und  die 


ö 


*   Siehe  die   „GeiUnlcm  iiher  die  Nachahnuu<i  ihr   ij riech ischeti    Werhe  in  der  Ma- 
lerei und  Bildhauerhunst."    Leijizig   1755.   Seite   154. 


DER  SCHÖNEN  KÜNSTE  UND  WISSENSCHAFTEN.  159 

Sünde  luuh  ilii.Tox,  mul  die  Zwieti;ulit  nach  Yültaikk  geschildert 
werden. 

Iude.«sen  nniss  sich  der  Künstler  hüten,  dass  seine  Allej;'oiieu  nicht 
allzn  .spitzüudig  werden;  sie  müssen  sowohl  natürlich,  als  anschauend  sein, 
d.  i.,  die  Beschaflfenheit  des  Zeichens  muss  in  der  Natur  des  Bezeichneten 
hegriindet  sein,  und  wir  müssen  diese  Ucbereinstimmunf;  mit  so  leichter 
!Mülie  einsehen  können,  dass  wir  mehr  an  die  bezeichnete  Sache  denken, 
als  an  das  Zeichen.  Der  Künstler  muss  also  betrachten,  dass  er  zwar 
mit  unserer  Seele,  aber  nur  mit  ihren  untern  und  sinnlichen  Kräften  reden 
soll;  sobald  Ueberlegung,  Nachdenken  und  Anstrengung  des  Witzes  er- 
fordert wird,  um  die  Bedeutung  der  Zeichen  zu  errathen,  so  hören  sie 
auf  sinnlich  zu  sein. 

Soll  ein  Schmetterimg  die  Seele,  ein  goldnes  Herz,  das  auf  der 
Brust  einer  Person  hängt,  ein  gutthätiges  Herz,  ein  gewisser  Baum  die 
Weisheit,  ein  Hirsch  bald  das  nagende  Gewissen,  bald  ich  weifs  nicht 
was  bedeuten,  so  sind  dieses  blofs  sjnnbolische  Zeichen,  und  weit  weniger 
anschaulich  als  die  \\'illkürlichsten  Worte.  Ein  solcher  Ausdruck  ent- 
fernt sich  nicht  allein  von  dem  Wesen  der  Malerei,  sondern  er  verleugnet 
den  Charakter  der  schönen  Künste  überhaupt  und  gehört  zu  den  Spitz- 
rtndigkeiten,  durch  welche  man  die  Schönheiten  eines  Stückes  verdunkelt, 
indem  mau  den  Witz  vergnügt,  anstatt  dass  man  die  Sinne  hätte  ent- 
zücken sollen. 

Wenn  man  die  Gebete,  wie  Winckelmann  vorschlägt,  nach  dem 
Homer  malen  sollte,  wer  weifs,  ob  sie  nicht  ebenfalls  den  Fehler  haben 
möchten  ? 

Die  Satyre  in  der  Malerei  verträgt  sich  weit  eher  mit  dem  symbo- 
lischen Zeichen,  und  scheint  solche  \äelmehr  zu  fordern,  so  wie  sie  in  der 
Dichtkunst  und  Beredtsamkeit  selbst  mehr  den  Witz  als  die  Empfindung 
beschäftigt.  Die  HoaAJiTe'schen  Kupfer,  davon  man  in  einem  Anhange 
der  zweiten  Auflage  seiner  ZergUederung  der  Schönheit  einige  Beschrei- 
bungen findet,  sind  voll  von  solchen  Beispielen.  Wlnckel.mann  führt  in 
der  oben  erwähnten  Schrift  ein  sehr  schönes  Exempel  aus  den  Fabeln 
des  Gabrias  an,  da  man  einen  Esel  mit  dem  Bilde  der  Isis  beladen  hatte, 
welcher  die  Ehrftircht  des  Volks  gegen  das  Bild  auf  sich  deutete.  Wenn 
sich  diese  falsche  Einbildung  des  Esels  mit  dem  Pinsel  gehörig  aus- 
drücken lässt  (woran  noch  zu  zweifeln  ist),  so  hat  Winckel.mann  Recht 
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zu  frasren:  „kaun  der  Stolz  des  Pöbels  unter  den  Cxrolsen  iu  der  Welt 
sinuliclier  ausgedrückt  werden?" 

Man  hat  versucht  auch  in  der  Baukunst  eine  Art  von  Allegorie  an- 
zubringen, aller  der  Erfolg  scheint  nicht  sehr  glücklich  gewesen  zu  sein. 
Ein  Traum  des  Kaisers  Constantix  hat  Gelegenheit  gegeben,  dass  man 
den  Kii-chen  eine  Aehulichkeit  mit  einem  Cruciiixe  hat  zu  geben  ge- 
sucht. Der  Altar  musste  die  Stelle  des  Haupts  einnehmen,  der  vorderste 
grofse  Eingang  statt  der  Füfse,  und  die  beiden  Nebentheile  statt  der  bei- 
den Arme  sein. 

Die  Alten  haben  den  Tempel  der  Tugend  nur  mit  einem  einzigen 
Eingange  versehen,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  mau  durch  keine  Neben- 
wege zur  Tugend  gelangen  könne. 

Plutarch  erzählt,  ÄIarcellus  habe  zwei  Tempel,  den  einen  für  die 
Tugend  und  den  andern  für  die  Ehre,  dergestalt  an  einander  bauen 
lassen,  dass  man  durch  den  Tempel  der  Tugend  gehen  musste,  um  in  • 
den  Tempel  der  Ehre  zu  kommen.  Die  Bedeutung  ist  offenbar,  allein 
die  Unternehmung  selbst  schehit  allzu  sehr  von  dem  Geiste  der  Baukunst 
entfernt  zu  sein.  Die  Beschreibung  eines  solchen  Gebäudes  macht  den 
Sinn  der  Allegorie  weit  anschaulicher,  als  das  Gebäude  selbst;  ein  un- 
trügliclies  Kennzeichen,  dass  der  Einfall  mehr  zur  Dichtkunst  als  zur 
Baukunst  gehört. 

"Wir  haben  bisher  blofs  vim  der  Xatur  einzelner  Künste,  und  von 
ihren  besondem  und  gemeinschaftlichen  Gegenständen  gehandelt.  Man 
hat  aber  auch  nicht  selten  zwei  oder  mehi-ere  Künste  verbunden,  um 
den  Ausdruck  noch  sinnlicher  zu  machen  und  unser  Gemüth  gleichsam 
von  allen  Seiten  zu  bestürmen.  Diese  Verbindungen  haben  ihre  beson- 
dern Eegeln,  die  aus  der  Xatur  der  zusammengesetzten  Vollkommen- 
heiten zu  erklären  sind. 

In  einer  zusammengesetzten  Vollkommenheit  muss  eine  einzige  Haupt- 
absicht herrschen  und  die  besondem  Absichten  müssen  als  Mittel  zu  der- 
selben übereinstimmen.  Wo  viele  Endzwecke  gleichen  Antheil  an  der 
Einrichtung  eines  Dinges  haben,  da  wird  das  Interesse  getrennt,  die 
Mannigfaltigkeit  ist  nicht  übereinstimmend,  und  man  fiudet  keinen  Grund, 
wariun  man  diese  verschiedenen  Endzwecke  zusammen  genommen  hat. 
Diese  Bemerkung  gilt  sowohl  von  Schönheiten  als  von  Vollkommen- 
heiten.   In  beiden  darf  die  Uebereinstinmiung  der  Endzwecke  nicht  ver- 
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säumt  werden,  luul  da  wir  bereits  gesehen,  dass  eine  jede  Kunst  eluen 
besondern  Endzweck  Iiat,  so  muss  der  Künstler,  der  die  Künste  verbin- 
den will,  sich  den  Endzweck  einer  einzigeii  Kunst  zur  liauptabsicht 
wählen,  und  die  übrigen  Künste  derselben  dergestalt  imterordnen,  dass 
sie  als  Mittel  zu  dem  Hauptzwecke  betrachtet  werden  können.  Wir 
wollen,  der  Kürze  halber,  jene  die  Haujrtkunst,  diese  aber  die  Hilfs- 
künste nennen. 

Aus  den  besoudern  Endzwecken,  durch  die  eine  jede  Kunst  in  ihrer 
Unterart  bestimmt  \\-ird,  fliefsen  besondere  Regeln,  die  einer  jeden  Kunst 
\or  allen  andern  eigen  sind.  Diese  besondern  Regeln  können  in  der 
Zusammensetzung  der  Künste  mit  einander  streiten,  und  alsdann  sind 
die  Ausnahmen  unvermeidlich. 

Ist  ein  solcher  Streit  der  besondern  Regeln  nicht  zu  vermeiden,  so 
niuss  die  kleinste  Ausnahme,  die  möglich  ist,  und  zwar  von  selten  der 
Nebenkünste,  gemacht  werden.  Diese  sollen  in  der  Zusammensetzung 
nur  dazu  dienen,  die  Haujjtkunst  zu  erheben  und  ihr  gewisse  Schön- 
heiten zu  leihen,  die  sie  nicht  hat.  Daher  müssen  sie  derselben  jederzeit 
weichen  und  von  der  Strenge  ihrer  besondern  Gesetze  etwas  uachgebeu. 
Diejenigen  Regeln,  die  aus  der  allgemeinen  Bestimmimg  der  schönen 
Künste  überhaupt  fliefsen,  können  sich  in  der  Zusammensetzung  vieler 
besonderer  Künste  niemals  widersprechen.  Wenn  aber  die  Ijesonderu 
Regeln  der  Hauptkunst  mit  den  allgemeinen  Regeln  der  Hilfskünste 
streiten,  dergestalt,  dass  die  vorgesetzte  Verbindung  der  Künste  schlech- 
terdings unmöglich  wäre,  wenn  den  besondern  Regeln  der  Hauptkunst 
vollkommen  Genüge  geschehen  sollte,  so  muss  die  Ausnahme  allerdings 
■\on  selten  der  Hauptkunst  geschehen.  Sie  muss  den  Nebenkünsten  Ge- 
legenheit geben,  ihr  Hilfe  zu  leisten  und  sie  durch  ihren  Beitrag  zu  ver- 
schönern. "Wir  wollen  diese  allgemeinen  Maximen  auf  besondere  Fälle 
anwenden. 

Die  Musik  steht  mit  dem  lebendigen  Vortrage  der  schönen  Wissen- 
schaften in  einer  natürlichen  Verbindung.  Die  Stimme  muss  vornehm- 
lich bei  dem  Ausdrucke  der  Empfindungen,  Neigungen  und  Leiden- 
schaften bald  erhoben,  bald  erniedrig-t  werden.  Der  Leser  muss  das 
Stai-ke,  das  Heroische,  das  Schreckliche,  das  Wehniüthige,  das  Furcht- 
same und  das  Zärtliche  durch  angemessene  Töne,  durch  gehörige  Ein- 
beugimgen  der  Stimme,  durch  ein  Steigen  und  Fallen,  Abkürzen,  Still- 
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scliweigcn  und  gcsclnviiuleres  Autaugen  auszudrückeu  wisi<eu.  Alles  dieses 
gehört  zur  Musik.  tSo  lange  aber  die  Tonkunst  nm-  angewendet  wird, 
den  willkürliclieu  Zeichen  der  Poesie  einen  gröfsern  Nachdruck  zu  geben, 
so  müssen  alle  nöthigen  Ausnahmen  von  Seiten  der  Tonkunst  geschehen. 
Der  Dichter  überlässt  sich  zügellos  seiner  Begeisterung  und  thut  den 
Regeln  seiner  Kunst  voUkommeu  Genüge,  ohne  sich  zu  bekümmern,  ob 
dieser  oder  jeuer  Ausdruck  mit  den  Regeln  der  Musik  streiten  werde. 
Die  Hilfskunst  muss  von  der  Strenge  ihrer  besondern  Regeln  nachgeben 
und  alles  den  Schönheiten  der  Hauptkunst  aufopfern.  Indessen  niuss  der 
Dichter  diese  Vorsicht  gebrauchen.  Wenn  sein  Gedicht  deklaiui'i-t,  d.  h. 
mit  der  Musik  verbunden  zu  werden  bestimmt  ist,  so  muss  er  solche 
Schönheiten  vermeiden,  die  nicht  deklauiirt  werden  können  und  folglich 
die  verlangte  Verbindung  unmöglich  machen.  jMan  findet  in  den  Trauer- 
sj)ielen  einiger  englischen  Dichter,  als  Thomson's,  Yoiixg's  und  anderer, 
einige  Stellen,  die  zum  Lesen  vortreffhch  sind  und  sich  dennoch  auf 
dem  Theater  nicht  gut  ausnehmen.  Es  sind  Schönheiten  der  Poesie,  die 
aber  unmöglich  mit  der  Musik  verbunden  werden  können.  Die  Dichter 
schieben  die  Schuld  fast  allezeit  auf  den  Schausjjieler,  aber  öfters  mit 
Unrecht.  Es  giebt  Stellen,  die  den  geschicktesten  Schauspieler  zur  Ver- 
zweiflung Tiringen  können,  und  diese  sind  unstreitig  Fehler,  die  von  den 
Dichtern  aus  Mangel  genügsamer  Kenntniss  der  Deklamation  begangen 
werden.  Es  ist  jämmerlich  anzuhören,  wie  sich  die  vortrefflichsten  Schau- 
spieler martern,  wenn  sie  unsere  gewöhnlichen  untheatralischen  Ueber- 
setzungon  zu  deklamireu  haben.  Die  Ordnung  der  Worte  ist  oft;  so  un- 
schicklich, und  die  Periode  so  ungeheuer,  dass  die  grofsen  Talente  eines 
Et'KHOF,  einer  Stauke  u.  s.  w.  vergebens  verschwendet  werden.  Ich  habe 
diese  Zierden  der  deutscheu  Schaubühne  einige  elende  Uebersetznngen 
vorstellen  sehen.  Das  einzige,  das  mich  dabei  vergnügte,  war  die  Be- 
trachtung: was  würden  solche  Schauspieler  leisten,  wenn  sie  Dichter 
hätten,  die  ihnen  zu  Dank  arbeiteten,  und  so  grofs  in  der  theatralischen 
Dichtkunst  wären,  als  sie  in  der  Schauspielkunst  sind! 

Die  Deklamation  der  Alten,  ob  sie  gleich  in  Noten  gesetzt  war,  ist 
unstreitig  alles  eigentlichen  musikalischen  Schmuckes  beraubt  gewesen. 
Sie  hat  nur  dem  lebendigen  Vortrage  der  willkürlichen  Zeichen  auf  der 
Schaubühne  einen  gröfsern  Nachdruck  geben  sollen,  und  die  alleruuge- 
künstelste  Musik  war  zu  dieser  Absicht  am  geschicktesten. 
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Hingegen  standen  ihre  riuh-e  uu<l  Hymnen  sclmn  in  einer  genauem 
^'e^•wancltschaft  mit  iler  Tonkunst.  Je  .«tiirker  die  Begeisterung  des  De- 
klaniireuden  war,  desto  abwechselnder  mussten  seine  Töne,  und  desto 
uierklieher  die  Einbeugungen  und  Veränderungen  der  Stimme  sein.  Hier 
musste  sicli  der  Dichter  schon  etwas  mehr  nacii  dem  Tonküustler  be- 
(juemen.  Seine  (icdanken  konnten  kühn,  crliaben,  tiefsinnig  und  voller 
poetischen  Schmuckes  sein,  aber  der  Ausdruck  musste  nach  dem  Bedürf- 
nisse der  Musik,  harmoniscber ,  in  kurzen  singbareu  Sätzen  und  abge- 
messenen Strophen,  eingetheUt  und  nicht  selten  mit  Wiederholungen 
iRrfriiins)  versehen  sein.  Indessen  war  hier  immer  noch  der  Ausdruck 
in  willkürlichen  Zeichen  der  vornehmste  Endzweck,  und  die  meisten  Aus- 
nahmen fielen  auf  die  Seite  der  Tonkunst. 

Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  diese  Ix-iden  Künste  dergestalt  mit 
einander  zu  verbinden,  dass  der  Ausdruck  in  natürlichen  Zeichen  der 
Hauptendzweck  sei.  Der  Ausdruck  der  Empfindmig  in  der  Musik  ist 
stark,  lebhaft  und  rührend,  aber  unbestimmt.  Man  spürt  sich  von  einer 
gewissen  Empfindung  durchdrungen,  aber  unsere  Empfindung  ist  dunkel, 
allgemein,  luid  auf  keinen  einzelnen  Gegenstand  eingeschränkt.  Diesem 
Mangel  kann  durch  das  Hinzuthun  deutlicher  und  -n-illkürlicher  Zeichen 
abgeholfen  werden.  Sie  können  den  Gegenstand  von  allen  Seiten  be- 
stimmen und  die  Empfindung  zu  einer  indi\iduellen  Empfindung  machen, 
welche  leicbter  zum  Ausdrucke  kommt.  Gescbielit  nun  diese  nähere  Be- 
stimmung der  Empfindung  in  der  Musik  vermittelst  der  Dichtkunst  und 
der  Malerei  oder  der  ^Verzierungen  der  Bühne,  so  entsteht  die  Oper  der 
Neuern. 

Die  Musik,  oder  der  sinnliche  Aiisdruck  durch  die  natürlichen  Zei- 
chen der  Töne,  ist  bei  dieser  Ai-t  von  Yerliindung  der  Künste  der  Haupt- 
endzweck, daher  müssen  alle  Ausnahmen  von  Seiten  der  Dichtkunst  ge- 
schehen. Sie  kann  vcjn  ihren  besondern  Kegeln,  als  der  Einheit  des 
(Jrtes,  der  Zeit  und  der  Handlung,  so  wie  zuweilen  von  der  Wahrschein- 
lichkeit in  der  Anordnung,  füglich  abweichen,  wenn  es  zum  besten  der 
Musik  geschieht,  und  der  Dichter  muss  sich  in  allen  seinen  Ausdrucksformen 
nach  den  Bedürfiiissen  des  Tonkünstlers  richten.  Er  darf  seinem  Genie 
nicht  den  vollen  Lauf  lassen,  sondern  er  muss  jederzeit  auf  die  Haupt- 
kunst zurücksehen,  auf  deren  Endzweck  alles  abzielen  soll.  Seine  Worte, 
sein  Silbenmafs    und    der  Fall   seines  Verses  müssen  musikalisch,    seine 
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Figuren  uiul  Gleicluiisse  mehr  von  den  Gegenständen  des  Gehörs,  als 
von  den  Gegenständen  des  Gesichts  entlehnt  sein.  Ja  auch  diese  darf  er 
durch  die  .Schönheiten  seiner  Kunst  nicht  so  vollkommen  ausschmücken, 
dass  sie  der  Musik  völlig  entbehren  zu  können  scheinen  sollten.  Er 
muss  die  P]niptindungen ,  die  Bilder  und  alle  musikalischen  Schönheiten 
nur  gleichsam  durch  Aufsenlinieu  bezeichnen,  und  der  Musik  Gelegen- 
heit geben,  sie  auszuführen,  den  Empfindungen  ihr  wahres  Feuer,  den 
Bildern  Leben  und  den  Gleichnis,sen  Aehnlichkeit  zu  geben;  dahingegen, 
wenn  der  Dichter  seinen  Enipiindnugen  scheu  die  gehörige  Ausbildung 
gegeben,  dem  Tonkünstler  weiter  nichts  übrig  bleibt,  als  die  Deklamation 
mit  Noten  zu  bezeichnen,  welches  zwar  seinen  grofsen  Werth  hat,  aber 
nicht  mit  dem  Vorhaben  übereinkommt,  die  Musik  die  Hauptkunst  sein 
zu  lassen.  —  —  Der  Blusiker  hat  nur  darauf  zu  sehen,  dass  er  die 
Möglichkeit  der  A'erbindung  seiner  Kunst  mit  der  Poesie  nicht  aufhebe. 
Er  muss  in  theatralischen  Werken  die  allgemeine  Verwirrung  der  Em- 
))findungeu  vermeiden,  die  in  einer  .Symphonie  au  dem  rechten  Orte  an- 
gebracht sein  kann.  Er  muss  ferner  nach  dem  Plane  des  Dichters  ar- 
beiten, weil  es  weit  leichter  ist,  einen  deutlichen  Plan  in  willkürlichen, 
als  in  natürlichen  Zeichen  zu  überdenken.  Im  übrigen  behauptet  seine 
Kunst  in  dieser  Art  das  Vorrecht,  und  muss,  wenn  ein  .Streit  der  Regeln 
entsteht,  mit  den  wenigsten  Ausnahmen  beschwert  werden. 

Die  Tanzkunst  steht  in  eben  der  ^'erbiudung  mit  der  Dichtkunst, 
wie  die  Musik.  Sie  begleitet  zuweilen  blols  die  Deklamation,  indem  sie 
die  Bewegung  des  Hauptes  und  der  äufsersten  Theile  des  Körpers  hin- 
zuthut,  die  den  Ausdruck  gewisser  Empfindungen  beleben,  und  alsdann 
heifst  sie  die  natürliche  oder  prosaische  Tanzkunst.  Die  Bewegung  der 
Gliedmafsen,  ^on  welchen  die  Chöre  und  Hymnen  begleitet  wurden, 
waren  etwas  künstlicher  und  kamen  der  hohen  Tanzkunst  näher,  wie 
solches  bereits  bei  der  Musik  ist  angemerkt  worden.  Hingegen  die  poe- 
tische, sowohl  niedj-igo  als  Indie  Tanzkunst  ist  mit  der  Musik  genauer 
\-erwandt,  als  mit  der  Dichtkiuist.  Die  Musik  ist  die  wahrscheinliche 
Ursaclie  der  gewaltsamen  Bewegungen  des  Tänzers;  sie  zeig't,  ^•ermittelst 
der  Cadenzen,  die  Ordnung  in  der  Folge  derselben  an,  und  unterstützt 
den  Ausdruck  der  Tanzkunst,  indem  sie  die  Zuschauer  in  die  Leiden- 
schaft versetzen  hilft,  die  der  Tänzer  erregen  will.  Da  nun  in  diesem 
Falle  die  Musik  für  die  Ursache  der  Tanzkunst   genommen  wird,    die 
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Wirkuiifr  aliPi-  allcücit  der  Endzweck  ist,  wozu  die  Ursac-he  als  Mittel 
gebraucht  wird,  so  hat  man  die  Musik  als  eine  Hilfskunst  anzusehen, 
welclie  in  allen  Stücken  nach  den  I'.ediiituissen  der  Tanzkunst  einfre- 
riclitet  werden  muss. 

Die  Tanzkunst  kann  auch  gar  widd  mit  der  Dichtkunst  und  Musik 
zugleich  verbunden  werden,  obgleich,  wenn  drei  Künste  zugleich  wirken 
sollen,  die  Verbindung  allerdings  schwerer  ist.  Bei  den  Alten  war  die 
\'erbindung  dieser  drei  Künste,  so  wie  unter  den  Neuem  hei  den  Fran- 
zosen, sehr  gewöhnlich.  Unter  andern  kann  ein  gewisses  Chor  aus 
Rameaus  Oper  ks  Tifdes  galantes,  davon  die  Tanzmelodie  unter  dem 
Titel  les  Sauvages  ziemlich  bekannt  ist,  ein  sehr  schönes  l^cispiel  davon 
sein.  Auf  der  Berliner  Opernbühne  hat  mau  in  dem  letzten  Chor  der 
0[ier  Mnntezuma  ein  Beispiel  davon  gesehen,  welches  sehr  wohl  ange- 
geben war.  Nachdem  Cortez  Befehl  zur  Plünderung  und  Zerstörung 
der  Stadt  ^Mexiko  gegeben  hat,  so  dringen  die  Spanier  ein;  das  Chor, 
welches  aus  Mexikanern  besteht,  flieht  von  allen  Seiten,  indem  es  ruft: 
Fiiggiamo,  o  giorno  orrihile  etc.  Die  Tänzer  stellen  sjianische  Soldaten 
vor,  welche  mexikanische  Frauenzimmer  zu  erhaschen  suchen,  die  vor 
ihnen  fliehen.  Sobald  sie  dieselben  eingeholt  hatten,  standen  sie  stille, 
und  zwei  Sjianier,  welche  eine  ^lexikanerin  einzuholen  suchten,  tanzten 
ein  Pas  de  trois. 

Die  Malerei  kauu  mit  der  eigentlichen  Dichtkunst  und  Beredtsamkeit 
nicht  ohne  gi-ofse  Behutsamkeit  verbiniden  werden.  Der  Au.sdruck  der 
Neigungen  und  Leidenschaften  ist  zwar  in  der  Malerei  nicht  so  lebhaft 
und  rührend,  als  in  der  Musik,  aber  doch  deutlicher  inid  bestimmter. 
Daher  bedarf  er  der  Hilfe  der  willkürlichen  Zeichen  weit  weniger,  als 
die  Empiindung  in  der  ^lusik.  Die  Handlung  fällt  hier  deutlicher  iu  die 
Sinne;  und  die  Mienen,  Stellungen  inid  Geberden  der  handelnden  Per- 
sonen geben  den  Leidenschaften,  mit  welchen  sie  vorgestellt  werden,  die 
Lidividualität,  die  ihnen  in  der  !Musik  fehlt.  Daher  nehmen  nur  die  aller- 
elendesteu  Stümper  in  der  Malerei  ihre  Zuflucht  zu  einem  Zettel  mit 
Worten,  den  sie  aus  dem  ÜMunde  ihrer  l'ersonen  gehen  lassen;  der  wahre 
Zustand,  die  Verrichtung  und  die  Handlung  einer  jeden  Person  muss 
sclilechterdings  blofs  malerisch  vorgestellt  werden. 

Indessen  hält  es  öfters  schwer,  aus  den  Handlungen  aller  theilneh- 
menden  Personen  die  Begebenheit,   auf  welche  sie  sich  beziehen,   zu  ab- 
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.stialiiii'ii.  Wir  wistsen,  was  jede  Person  insbesoiidere  will,  und  welc)ie 
öemütlisbeschaffenheit  ihr  zukommt;  aber  wir  sehen  den  Grund  nicht 
ein,  warum  die  Personen  da  sind,  imd  was  für  ein  Endzweck  sie  ver- 
bindet. Der  Phui  des  Künstlers  stützt  sich  auf  eine  Begebenheit,  oder 
uuf  eine  Erdichtung,  die  nicht  so  k'iclit  in  die  Sinne  taUt.  In  diesem 
l'alle  kann  eine  kurze  Inschrift  die  ganze  Aetion  beleljen,  und  mit  we- 
nigem den  Endzweck  anzeigen,  zu  welchem  alle  Theile  übereinstiunuen. 
Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  das  Gemälde  von  Poussin,  welches  einen 
Sch.äfer  und  eine  Bchäferin  vorstellt,  wie  sie  mit  einer  nachdenkenden 
und  zärtlichen  Miene  bei  dem  Grabe  einer  Schäferin  stehen,  worauf  die 
Inschrift  zu  lesen:  ET.  IN.AKCADIA.EGO.  Diese  wenigen  Worte  er- 
klären das  ganze  Gemälde,  und  unterrichten  uns  \  on  dem  Vorwurfe  des 
Malers,  den  wir  sonst  vielleicht  iiiclit  ohne  mühsames  Nachsinnen  er- 
rathen  \\ürden. 

Die  Inschriften  dienen  auch  als  ein  Mittel,  die  Poesie  mit  der  Bau- 
kunst zu  vereinigen.  Sie  erklären  den  Endz-neck  und  die  Besfinnmnig 
eines  Gebäudes,  die  man  durch  die  äul'scrliche  Einrichtung  desselben 
nicht  erkennen  kann.  Das  Berliner  Invalideuhaus  führt  die  schöne 
und  nachdrückliche  Inschj-ift:  L^SO  .  ET  .  IN^aCTO  .  MILITI.  Diese 
Worte  erklären  die  ]?estimmung  des  Gebäudes,  und  sind  zugleich  eine 
Lobrede  auf  die  Gesinnung  des  hohen  Stifters,  der  den  verwundeten  und 
unbesiegten  Streiter*  den  liest  seiner  Tage  in  Kühe  und  Gemächlichkeit 
zubringen  lassen  will. 

Die  Baukun.^t  überhaupt,  in  so  weit  sie  zu  den  schönen  Künsten 
gehört,  ist  nur  als  eine  Nebenkuust  anzusehen.  Die  Nothdurft,  sich 
gegen  die  Unbilden  der  Witterung  und  Jahreszeiten  zu  bewahren,  hat 
die  Mensclien  angetrieben,  Gebäude  aufzuführen,  statt  dass  alle  übrigen 
Künste  ihren  Ursprung  blofs  dem  Vergnügen  zu  verdanken  haben.  Daher 
müssen  alle  Schönheiten  in  der  üaukunst,  wie  wir  bereits  oben  erinnert, 
ihrer  ersten  Bestimmung,  der  Be(|uemlichkeit  und  Dauerhaftigkeit,  unter- 
geordnet werden.  Von  den  Malern  hingegen,  deren  Werke  das  Ansehen 
der  Festigkeit  nicht  haben  dürfen,  ist  bereits  oben  erinnert  worden,  dass 


*  Voltaire  wirft  seiner  Mutter.spraelio  \'or,  dass  .sie  \'oruelmiIifb  zu  kiu-zeu  lii- 
scliriftcii  uiigescliiol^t  sei,  und  fiilirt  unter  andern  diese  Insclirift  zum  Exempel  an, 
wolclic  im  Franzi'isischen  niclit  oline  lange  Umscliwcife  gegeben  werden  Ivann. 
Unsere   Mutterspraclie   hixt  sich   diese  lhil)iegsaml!eit  weit  weniger  vorzurücl^en 
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sie  ihren  Linien  einen  fi-eiem  Schwung  geben  müssen,  und  man  hat 
liemcrkt.  dass  die  gröi'steu  Künstler,  wenn  sie  Gebäude  in  ihren  Ge- 
mälden anbringen,  dieselben  mehreutheils  von  der  Seite  vorstellen,  um 
dem  Auge  eine  gröfsere  Mannigfaltigkeit  zu  verschaffen:  odei-  wenn  dieses 
nicht  angeht,  so  unterbrechen  sie  die  steilen  Linien  der  ]?aukunst  durch 
eine  Wolke  oder  einen  Baum,  mit  welchen  sie  einen  Theil  des  Gebäudes 
bedecken. 

Die  schwerste  und  fast  unmögliche  Verbindung  der  Künste  ist,  wenn 
Künste,  welche  Schiinlieiten  in  der  Folge  neben  einander  vorstellen,  mit 
Künsten ,  welche  Schönheiten  iu  der  Folge  auf  einander  vorstellen ,  ver- 
einigt werden  sollen.  Dieses  G^heimniss  hat  sich  die  Xatur  fast  allein 
vorbehalten.  Sie  verbindet  in  ihrem  nnermesslichen  Plane  die  Schön- 
heiten der  Töne,  Farben,  Bewegungen  und  Figuren  durch  unendliche 
Zeiten  und  grenzenlose  Eäume  in  der  vollkommensten  Hamionie.  Die 
menschliche  Kunst  hingegen  kann  die  Malerei,  Bildhauer-  und  Baukunst 
mit  der  !Musik  und  Tanzkunst  nur  mieigentlich,  und  zwar  vermittelst  der 
Verzierungen,  vereinigen.  Mau  kann  nämlich  in  einer  Oper,  nach  einer 
bekannten  Fabel,  eine  ganze  Stadt  oder  ein  schönes  Gebäude  durch  die 
Zauberkraft  der  Harmonie  entstehen  lassen,  oder  die  Tänzer  als  unbe- 
wegliche Bildsäulen  hinstellen  und.  durch  die  Musik  nach  und  nach  be- 
lebt,  ihre  ersten  Empfindungen  in  freudigen  Bewegimgeu  ausdrücken 
lassen.  Wer  sieht  aber -nicht,  dass  diese  Verbindungen  nicht  anders  als 
im  uneigeiitlichen  Sinne  so  genannt  werden  können? 

Wir  müssen  indessen  von  diesen  allgemeinen  Maximen  eine  Aus- 
nahme machen.  Die  Musik  verbindet  wirklich  die  Harmonie  mit  der 
Melodie,  da  doch  jene  die  Schönheiten  in  der  Folge  neben  einander,  diese 
aber  in  der  Folge  auf  einander  vorstellt.  Allein  der  Grund  von  dieser 
Ausnahme  ist  leicht  zu  finden.  Die  Töne  in  der  Hannonie  werden  in 
keinem  Räume  neben  einander  geordnet,  dalier  fallen  sie  in  einander,  und 
wir  empfinden  nicht  mehr  als  einen  einzigen  zusammengesetzten  Ton. 
Dieser  kann  nun  in  der  Folge  nach  einer  schönen  Ordnung  abwechseln. 
"Wo  aber  die  Schönheiten  neben  einander  in  einem  Räume  geordnet  werden 
müssen,  wie  in  der  Malerei,  Bildhauer-  und  Baiüiunst,  da  können  sie 
schwerlich  in  der  Folge  ohne  Verwirrung  abgeändert  werden.  Die  Figur 
des  Raumes  selbst,  den  die  Theile  neben  einander  einnehmen,  müsste 
in    der  Folge   nach    einer  schönen  Ordnung  abgewechselt   werden,    und 
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man  wird  scliwcrlieh  ein  Jlittol  finden,  verschiedene  Figuren  in  der  Folge 
auf  einander  nach  den  (besetzen  der  Schönheit  zu  verbinden. 

Meine  ^Materie  ist  noch  ungemein  fruchtbar;  allein  ich  bin  in  die 
Geheimnisse  der  Künster  nicht  eingeweiht  genug,  mich  ohne  Gefahr  tiefer 
in  ihr  Heiligthum  zu  wagen.  Ich  breche  also  ab  und  erwarte,  mit  meinen 
Le.'jern  zugleich,  den  Untcn-icht  eines  Weltweiseu,  der  mit  den  Künsten 
vertraut  genug  i.«t,  ihre  Geheimnisse  mit  philosophischen  Augen  zu  be- 
trachten und  der  Welt,  wie  er  längst  versprochen,  bekannt  zu  machen. '^ 


'  Diese  Sclilussliemerkniig  ht  für  JIkxdelssohs's  Bescheidenheit  chfirakteristiscli ; 
der  Hinweis  bezieht  sicli  auf  Lessisg,  und  zwar  auf  seine  erwartete  ästhetische 
Hauptschrift:  Laokoon  oder  illiei-  die  Grenzen  der  Mula-ei  und  Poesie.    Berlin   176.">. 


IV. 
UEBEß  DAS  ERHABETsE  V^B  AAIYE 

IX    DEN 

SCHOENEN  WISSENSCHAFTEN. 


Wenn  man  Lungix's  Abliimdlung-  vom  Erliabi-iK-ii  '  duivhlie.st,  so 
kann  man  niilit  anders  als  bedauern,  dass  Cäcil's  Scln-ift  von  eben  der 
Materie  verloren  «legaugeu  ist.  LoxGix  sagt  zwar  von  ihm,  „er  habe 
sich  blofs  bemüht,  nus  durch  uueudlich  %'iel  Exempel  von  dem  Erhabeueu 
einen  Begiifl'  zu  machen,  als  -n-enn  es  kein  Mensch  kennte;  das  Xoth- 
wendigste  hingegen,  nämlich  die  JNIittel,  wodiu-ch  wir  unsern  Geist  ziu' 
wahren  Hoheit  ge^^•öllnen  können,  wären  von  ihm  gänzlich  weggelassen 
worden."  Allein  da  Loxiiix  sich  nur  mit  dem  letztern  beschäftigt,  das 
erstere  hiugegeu  entweder  als  etwas,  das  nach  seiner  Meinung  jedermann 
kenneu  soll,  oder  das  wenigstens  seinem  Terestias^  aus  dem  Cäcil  be- 
kannt gewesen,  voraussetzt,  so  mangelt  uns  ein  sehr  nothwendiger  Theil 
zur  Konntniss  des  Erhabenen,  nämlich  die  deutliche  Erklärung  desselben, 
und  einige  Uebersetzer  luid  Ausleger  des  Longin,  die  diesen  Mangel 
haben  ersetzen  wollen,  scheinen  nicht  sehr  ulüeklich  darin  gx^vesen  zu  sein. 

Vielleicht  lässt  sich  nach  den  Grundsätzen,  die  in  den  vorigen  Auf- 
sätzen von  der  Natur  der  Emptindungen  und  von  den  (Quellen  der 
schönen  Wissenschaften  überhaujit  festgesetzt  worden,  auch  der  Begrift' 
vom  Erhabenen,  welches,  wie  Loxgix  sagt,  in  den  Schriften  die  höchste 
\'ollkommeuheit  ausmacht,  etwas  deutlicher  auseinandersetzen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  das  eigentliche  Schöne  seine  bestimmten 
Grenzen  hat,  die  es  nicht  überschreiten  darf.  Wenn  der  Umfang  des 
Gegenstandes  nicht  auf  einmal  in  die  Sinne  fallen  kann,  so  hört  er  auf, 
sinnlich  schön  zu  sein,  und  wird  ungeheuer,  oder  übermäfsig  grofs  in 
der  Ausdehnung.     L)le  Emptindung,    die   alsdann   erregt  wird,    ist  zwar 

'  77fpt  VU'OVC.  Gute  Ausgaben  der  Sflirift  sind  die  von  Tour  mit  Anmer- 
kungen von  KuHXKEX,  Oxford  1778,  von  Wkiske,  Leipzig  1809,  und  Si'-4«iEL  in 
Uhetores  (haeci.  Bd.  I.  Leipzig  1853.  In's  Französische  wurde  sie  von  Bon.EÄr, 
Paris   1674,  in's  Deutsche  u.  a.  von  Schlosser,  Leipzig  1781.  übersetzt. 

-  TerestluvTS  Mavrus,  latein.  Grammatiker,  lebte  wahrscheinlieli  im  1.  Jabrh. 
n.  Chr.  Er  verfasste  unter  dem  Titel:  De  literis,  sijllahis,  peilihus  et  metris,  eine  Metrik 
in  Versen,  die  bei  den  spätlateinischen  Dichtem  sehr  beliebt  war.  Neuerdings  wurde 
.-ie  von  L.\CHMAX.N.  Berlin  183G,  und  von  Kkh.  in  den  ^//-nmi/Ki^W  io^i»»  herausgegeben. 
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von  vcrmisclitcr  Xatnr,  sie  liat  aber  für  wnhlerzojreiie  Gemüther,  die  au 
Orduimg  und  Symmetrie  gewöhnt  sind,  etwas  widriges,  indem  die  Sinne 
endlich  die  Grenzen  wahrnehmen,  aber  nicht  ohne  Beschwerlichkeit  um- 
fassen und  in  eine  Idee  verbinden  können.  —  Wenn  die  Grenzen  dieser 
.Ausdehnung  immer  weiter  hinausgesetzt  werden,  so  können  sie  endlich 
für  die  Sinne  ganz  verschwinden,  und  alsdann  entsteht  das  Sinnlichuner- 
messliche.  Die  Sinne,  die  etwas  zusammengehörendes  waln-nehmen, 
schweifen  umher,  die  Grenzen  desselben  zu  umfassen,  und  verlieren  sich 
in's  unermessliche.  Daraus  entsteht,  wie  in  der  ersten  Abhandlung  (Bd.  II. 
S.  114)  gezeigt  worden,  anfangs  ein  Schauern,  das  uns  überläuft,  \mi 
sodann  etwas  dem  Schwindel  ähnliches,  das  ims  oft  nöthigt,  die  Augen 
von  dem  Gegenstande  abzuwenden.  Das  grofse  Weltmeer,  eine  weit  aus- 
gedehnte Ebene,  das  unzählbare  Heer  der  Sterne,  jede  Höhe  oder  Tiefe, 
die  unabsehlich  ist,  die  Ewigkeit  und  andere  solche  Gegenstände  der 
Natur,  die  den  Sinnen  unermes.slich  scheinen,  erregen  diese  Art  von 
Empfindung,  die,  wie  ebendaselbst  ausgeführt  worden,  in  vielen  Fällen 
überaus  reizend  ist,  in  manchen  aber  auch  beschwerlich  werden  kann. 

Die  Kunst  bedient  sich  gleichfalls  dieser  Empfindungen,  ihrer  An- 
nehmlichkeit wegen,  und  sucht  sie  durch  die  Xachahmimg  hervorzu- 
bringen. Die  Xachahmung  des  Sinnlichunermesslichen  in  der  Kunst  wird 
schlechtweg  das  Grofse  genannt.  Man  versteht  aber  darunter  keine  ein- 
geschränkte Gröfse,  sondern  eine,  die  grenzenlos  scheint  land  ein  ange- 
nehmes Schauern  zu  erwecken  im  Stande  ist.  Man  hat  in  der  Kunst 
ein  besonderes  Mittel,  diese  P.mpfindung  zu  erregen,  wo  das  eigentlich 
Unermessliche  nicht  anzubringen  ist.  i\Ian  wiederholt,  nach  gleichen 
Zwischenständen  des  Eaums  oder  der  Zeit,  einen  einzigen  Eindruck 
unverändert,  einförmig,  und  selir  oft.  Die  Sinne  nehmen  alsdann  keinen 
symmetrischen  Gang,  keine  Regel  der  Ordnung  wahr,  nach  welcher  sie 
etwa  das  Ende  die.ser  Wiederholung  vermuthen  könndn.  und  sie  geratheu 
dadurch  in  eine  Unruhe,  die  dem  Schauer  des  Unermesslichen  nahe  kommt. 
Ein  Beispiel  in  der  Baukunst  ist  ein  gerader  Säulengang,  wenn  die 
Säulen  sich  einander  ähnlich  sind  und  in  gleichen  Zwischenräumen  von 
einander  abstehen.  Ein  solcher  Säulengang  hat  etwas  gi-ofses,  das  alsobald 
verschwindet,  wenn  die  Einförmigkeit  der  Wiederholung  unterbrochen 
und  an  gewissen  Stellen  etwas  hervorstechendes  angebracht  wird.  — •  Die 
monotone  Wiederholung  eines  einzigen  Lautes,  nach  gleichen  Zwischen- 
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Zeiten,  ist  in  der  'J'oukiiiist  vnu  j;lviclu'r  \\iikun^-.  uii<l  winl  dazu  ge- 
lirauclit,  das  Eluvrbietige,  das  Fürehterlicho,  das  iScliaiiorvollc  auszu- 
driukoii.  In  den  schönen  Wissensehaften  giebt  es  Redezierarten,  die  von 
iihnlicher  "Wirkung  sind.    Zuweilen  thut  es  die  Häufung  der  liindewörter: 

Vnil  (las  (lesi'hrei.  uiul  der  'riHltemli'n   Wutli.  uinl  der 

cleiinenule   Himmel. 

so  auch: 

—  —  —  und  ist  udcli.  und  denkt   nucli.  und  Hueliet  — 

zuweilen  auch  die  Häufung  der  Hauptwörter,  mit  Hiuweglassung  der 
Hindc Wörter.  Ein  Heispiel  führt  Longix  aus  dem  Xenophon  an:  Sie 
warfen  ihre  Schilder  au  einander,  drängten  sich,  stritten,  tödteten,  er- 
lagen. Ein  anderes  aus  dem  Demosthenes:  Deun  vieles  kaiui  ein  Schla- 
gender ausüben,  das  der  Beleidigte  nicht  einmal  wieder  erzählen  kann, 
durch  Geberdeu,  Hlicke,  Reden,  theils  als  ein  Verwegener,  theils  als 
Eeiud,  theils  mit  der  Faust,  theils  iu's  Angesicht.  Allhier  werden  die 
Hauptwörter  gehäuft,  bald  mit,  bald  ohne  Bindewörter.  —  Der  Klimax, 
der  in  gleichen  Graden  stufenweise  zunimmt,  ist  von  ähnlicher  "Wirkung 
—  jedoch  dieser  gefällt  auch  noch  aus  andern  Ursachen,  die  hier  aus- 
zuführen der  Ort  nicht  ist. 

So  wie  es  ein  Uuermessliches  der  ausgedehnten  Gröl'se  nach  giebt, 
dessen  "Wirkung  wir  so  eben  beschrieben  haben,  eben  also  giebt  es  ein 
Unei-messliches  der  Stärke,  oder  der  uuausgedehnten  Gröl'se  mich,  das 
mit  jenem  ähnliche  "Wirkungen  hat.  Die  Macht,  das  Genie,  die  Tugend 
haben  ihr  unausgedehntes  Uuermessliches,  das  gleichfalls  eine  schauer- 
volle Empfindung  eiTegt,  dabei  aber  den  Vorzug  hat,  dass  es  durch 
keine  ennüdende  Einfönnigkeit  sich  zuletzt  in  Sättigung  und  Ekel  endigt, 
wie  bei  dem  ausgedehnten  UnermessHcheu  zu  geschehen  pflegt.  Jene 
sind  so  mannigfaltig  als  grofs,  und  es  ist,  wie  bereits  in  der  angeführten 
Stelle  eriiniert  worden,  die  Empfindung,  die  sie  erregen,  von  selten  des 
Cregenstaudes  unvermischt,  daher  die  Seele  ihnen  mit  so  vieler  Begierde 
nachhängt.  Man  nennt  gemeiniglich  das  intensiv  Grofse  das  Starke,  und 
das  Starke  in  der  Vollkommenheit  mit  der  besondern  Benennung  des 
Erhabenen.  Jlan  könnte  also  überhaupt  sagen:  ein  jedes  Ding,  das  dem 
(4rade  seiner  "N'ollkonnnenheit  nach  unermesslich  ist  oder  scheint,  wird 
erhaben  genannt.  3Iau  nennt  eine  '\r\^ahrheit  erhaben,  die  irgend  ein  sehr 
vollkommenes  "Wesen,  als  Gott,  das  "Weltall,  die  menschliche  Seele,  au- 
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j;-elit,  die  vim  unemicsslichem  Nutzen  für  das  meusflilicbe  <>eschlecht  ist, 
udor  zn  deren  Erfindung  ein  grofses  Genie  erfordert  wurde. 

In  den  schönen  Künsten  und  Wissenschaften  wird  die  sinnlieh  voll- 
kommene Vorstellung  des  Iinerniesslichen  grofs,  stark  oder  erhaben  sein, 
nachdem  die  C4röl'se  eine  Ausdehnung  und  Menge,  oder  einen  Grad  der 
Kraft,  oder  insbesondere  einen  Grad  der  Vollkommenheit  betrifft. 

Die  Empfindung,  welche  durch  das  Erhabene  hervorgebracht  wird, 
ist  zusammengesetzt.  Die  Gröfse  fesselt  unsere  Aufmerksamkeit,  und  da 
es  die  Griifsc  einer  Vollkommenheit  ist,  so  hält  sich  die  Seele  mit  Wohl- 
gefallen an  diesem  Gegenstande  fest,  und  alle  NebcnbegrifTe  in  derselben 
werden  verdunkelt;  die  Unermessliehkeit  erregt  einen  süfsen  Schauer,  der 
uns  ganz  durchströmt,  und  die  Mannigfaltigkeit  A'erhütet  alle  Sättigung, 
und  beflügelt  die  Einbildungskraft,  immer  weiter  und  weiter  zu  dringen. 
Alle  diese  Empfindungen  vermischen  sich  in  der  Seele,  fliefsen  in  em- 
ander  und  werden  zu  einer  einzigen  Erscheinung,  die  wir  Bew.,underung 
nennen.  Wenn  mau  also  das  Erhabene  nach  seiner  Wirkung  beschreiben 
wollte,  so  könnte  man  sagen,  es  sei  das  Sinnlichvollkommene  in  der 
Kunst,  das  Bewunderung  zu  erregen  im  Stande  ist. 

Eine  jede  Vollkommenheit,  die  durcli  ihre  Gröfse  über  unsere  ge- 
wöhnlichen Begrifte  geht,  die  P]rwartung  übertrifft,  die  wir  von  einem 
gewissen  Gegenstände  haben,  oder  gar  alles  übersteigt,  was  wir  uns  Voll- 
kommenes denken  können,  ist  ein  Gegenstand  der  Bewunderung.  Der 
Entschluss  eines  Eegulus,  nach  Karthago  zurückzukehren,  ob  ihm  gleich 
die  jMartern  nicht  unbewusst  waren,  die  allda  seiner  warteten,  ist  erhaben 
und  erregt  Bewunderung,  weil  wir  der  Pflicht,  auch  einem  Feinde  sein 
Verspreclien  zu  haken,  nicht  so  \\v\  Gewalt  über  ein  menschliches  Herz 
zugetraut  hatten.  —  Die  unvernnithete  Versöhnung  des  AuciUSTUS  mit 
dem  CiNNA,  in  dem  berühmten  Trauerspiele  Gorneille's,  thut  eben  diese 
Wirkung,  weil  wir  uns  zu  dem  Charakter  dieses  Prinzen  eines  ganz 
andern  Verfahrens  versehen  hätten.  Im  Kanut  wirkt  die  Gnade,  die 
dem  Ulfo  widerfährt,  keine  so  plötzliche  Empfindung,  weil  sie  von  dem 
Charakter  des  überaus  gütigen  Kanut  nicht  so  unerwartet  war.* 


*  Wenn  daher  Kaxi;t  küniito  in  Umstäiulo  gesetzt  werften,  in  welchen  seine 
Onnde  unerwartet  wäre,  uml  nicht  suglcich  .ms  seinem  allgemein  gütigen  Charakter 
flösse,  so  würde  die  Wirkung  unstreitig  weit  stärker  sein.  Siehe  Bibliotheh  der 
schuncn    Wissenschafteil.    1.  Bd.   1.  Th.   S.  5(j. 
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Endlich  errescn  die  Eigenscliafteu  des  allerhöchsteu  Wesens,  die 
■«•ir  in  seinen  Werken  erkennen,  die  allerentzückendste  Bewnindening-, 
weil  sie  alles  übertreffen,  was  wir  nns  Grolses,  Vollkommenes  oder  Er- 
habenes denken  können. 

Da  das  Greise  und  das  Erhabene  von  so  verwandter  Natur  sind, 
so  sieht  man,  warum  die  Künstler  so  oft  das  Erhabene  durch  das  Grofse 
unterstützen,  und  uns  gleichsam  durch  den  sinnlichen  Eindruck  des 
Grofsen  zur  geistigen  Vorstellung  des  Erhabenen  vorbereiten.  Sie  ver- 
grölsern  das  Mafs  oder  die  Verhältnisse  der  Dinge,  die  sie  als  erhaben 
vorstellen  wollen.  Sie^  bedienen  sich  eines  hellen  Glanzes,  der  durch 
seine  Stärke  blendet,  oder  einer  Düsterheit,  die  die  Grenzen  der  Gegen- 
stände zurückweichen  lässt,  niemals  aber  emes  gemäfsigten  Lichtes.  Kein 
Bild  des  Erhabenen  wird  ausgezeichnet ;  einige  Züge  werden  hyperbolisch 
vergrölsert  und  die  übrigen  unbestimmt  gelassen,  damit  die  Einbildungs- 
ki-aft  sich  in  ihre  G'röfse  verliere: 

— Ich  sti-ecke  mein  Haupt  in  die  Wolken. 

Meinen  Ann  in  die  Ewigkeit  aus.  — 

Man  begleitet  das  Erhabene  in  der  Dichtkunst  mit  dem  Grol'sen  in  der 
Musik,  mit  dem  Künstlichunermessliclien  in  der  Wiederholung  u.  s.  w. 
—  Nicht,  dass  alles  Grofse  auch  erhaben  sei,  wie  man  gemeiniglich  zu 
glauben  pflegt,  sondern  weil  sich  ähnliche  Empfindungen  wechselsweise 
unterstützen,  imd  weil  das  Grofse  eben  dasjenige  für  die  äufsern  Sinne, 
was  das  Erhabene  für  den  inuern  Sinn  ist.  Der  Eindruck  auf  den  imieni 
Sinn  muss  also  verstärkt  werden,  wenn  die  äufsern  Sinne  durch  einen 
ähnlichen  Eindruck  mit  demselben  harmonisch  gestimmt  werden. 

Die  Be^iimdernng  kann  in  den  Werken  der  schönen  Künste  imd 
Wissenschaften,  so  wie  die  Vollkommenheit,  welche  diu-ch  dieselbe  vor- 
gestellt -nird,  von  zwei  verschiedenen  Gattungen  sein.  Denn  entweder 
besitzt  der  vorzustellende  Gegenstand  an  und  für  sich  solche  Eigen- 
schaften, die  bewundernswürdig  sind,  in  welchem  Falle  die  Bewunderung- 
des  Gegenstandes  die  heiTschende  Idee  in  unserer  Seele  wird,  oder  der 
Gegenstand  ist  eben  so  aufserordentlich  nicht,  der  Künstler  aber  besitzt 
die  Geschicklichkeit,  die  Eigenschaften  desselben  empor  zu  heben  und 
in  einem  ungemeinen  Lichte  zu  zeigen;  da  denn  die  Bewunderung  mehr 
auf  die  Nachahmung,  als  auf  das  Urbild,  mehr  auf  die  Vorzüge  der 
Kunst,  als  auf  die  Vorzüge  des  Gegenstandes  fällt;  und  in  so  weit  ein 
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jedes  Werk  auch  ein  Abdruck  der  Vollkomiiiciilieiteu  des  Werkmeisters 
ist,  so  trifft  die  Bewunderung  in  dem  letzten  Falle  auch  vonielinilicli 
den  Künstler  und  seine  vortrefflichen  Eigenscliatten.  Man  bewundert 
seinen  grol'sen  Witz,  sein  Genie,  seine  Einbildungskraft  und  übrigen  zu 
einem  so  würdigen  Endzwecke  harmonirendeu  Seelenvermögen,  deren  un- 
sichtbares Wesen  er  in  seinem  Werke  zu  offenbaren  gewusst  hat.  Was 
uns  bei  der  Kunst,  als  Kunst  betrachtet,  vorzüglich  gefällt,  ist  die  Rück- 
sicht auf  die  Geistesgaben  des  Künstlers,  die  sie  anschauend  zu  erkeimen 
geben.  Wenn  sie  also  die  Kennzeichen  eines  ungemeinen  Genies,  oder 
sonst  eines  aufserordentlichen  Talentes  an  sich  tragen,  so  erregen  sie 
unsere  Bewunderung. 

Diese  Eintheilung  wii-d  uns  Gelegenheit  geben,  zu  entscheiden,  in  wie 
weit  das  Erhabene  sich  mit  einem  geschmückten  Ausdrucke  verträgt, 
und  in  welchem  Falle  es  sich  weigert,  denselben  anzunehmen.  Wir 
wollen  mit  derjenigen  Gattung  den  Anfang  machen,  da  die  Bewunderung 
aus  dem  Gegenstande  selbst  entspringt. 

Die  Vollkommenheiten  des  äufsern  Zustandes  sind  \<m  allzu  ge- 
ringem Werthe,  als  dass  sie  von  einem  Verständigen  sollten  liewuudert 
werden  können.  Daher  wird  Ecichthum,  Pracht,  Ansehen  und  Gewalt 
ohne  ^'erdienst  billig  von  dem  Erhabenen  ausgeschlossen. 

„Diejenigen  Dinge,"  sagt  Longin  sehr  sinnreich,  „deren  Verachtung 
für  etwas  grofses  gehalten  wird,  können  niemals  selbst  etwas  -svirklich 
hohes  an  sich  haben."  Wir  bewundern  in  der  That  diejenigen  nicht  so 
sehr,  welche  grofse  Eeichthümer  besitzen  <ider  vornehme  Ehrenstellen 
bekleiden,  als  die,  welche  sie  haben  können  und  aus  einer  edlen  Grofs- 
muth  von  sich  stofseu.  Daher  auch  die  Vcjrstellung  derselben  in  der  Bau- 
kunst und  den  Verzierungskünsten,  wo  die  ^'orzüge  des  äufsern  Zustan- 
des mit  in  Betrachtmig  kommen,  zwar  glänzend,  stolz  und  prächtig  wer- 
den, aber  das  Erhabene  nicht  anders,  als  vermittelst  einer  edlen  Einfalt 
erreichen  kann,  das  ist  durch  die  Vermeidung  alles  dessen,  das  auf 
diese  Vorzüge  einen  grol'son  Werth  zu  setzen  scheint.  Nicht  die  Ver- 
schwendung des  Reichthums  und  der  Pracht,  sondern  eine  weise  Gleich- 
giltigkeit  gegen  dieselben  erhebt  unsere  8eele  und  lehrt  sie  ihre  eigene 
Würde  erkennen.  Sie  müssen  dem  Verschwender  noch  immer  wichtig 
sein,  wenn  er  durch  dieselben  stolziren  ynW. 

Die   körperlichen  Vollkcmimenheiten,    als    nämlich    eine  ungemeine 
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Leibesstärke  ohne  Tai)t'erkeit ,  eine  schöne  Leibe.sgestalt  in  t'iuor  inihe- 
dententlon  Stellung',  eine  schöne  CTesichtsbildung-,  deren  Ziisc  weder  Geist 
noch  Eiuiitinduiij;'  verrat hen,  eine  ungemeine  15eheuJigkeit  in  den  Be- 
wegungen der  (iliedniarseu  ohne  Ivel/,  und  Anstand  u.  r^w..  kciuneu  /.war 
einen  gering'eu  Gi'ad  ^•on  Bewunderung*  erregen,  aber  niemals  werden 
wir  so  sehr  entzückt,  als  wenn  wir  die  Vollkonmieuhelten  des  Geistes  be- 
wundern. Ein  großer  Verstand,  grofse  nud  ungemeiue  Gesinnvmgeu,  eine 
glückliche  Einbildungskraft,  die  mit  durchdi'ingender  Scharfsinnigkeit 
verknüpft  ist,  edle  und  heftige  Gemüthsbewcguugen,  die  sich  über  die 
Begriffe  gemeiner  Seelen  erheben,  sie  mögen  übrigens  ein  \\'ahres  oder 
scheinbares  Gut  zur  Absicht  haben,  und  überhaupt  alle  grofscn  Eigen- 
schaften eines  Geistes,  die  uns  unvormuthet  überraschen,  reifscn  unsere 
Seele  mit  sich  fort,  mid  erheben  sie  gleichsam  über  sich  selbst.  Das 
Unermesslichgrofse  in  derselben,  das  ans  Mangel  der  Vermuthung  auch 
neu  scheinen  nmss,  befestigt  die  Achtsamkeit  des  Geistes,  luid  schwächt 
alle  ungleichartigen  Neben liegriffe  dei-gestalt,  dass  die  Seele  keinen  Ueber- 
gaug  zu  andern  Gegenständen  findet,  sondern  diesen  eine  Weile  anstaunt, 
wenn  man  mir  dieses  ^Vort  in  der  Bedeutung  erlaulit,  in  welcher  es  von 
guten  Schrititstellern  schon  gebraucht  worden  ist.  T\'eun  dieses  Unver- 
mögen, den  Gegenstand  zu  verlassen,  eine  Zeit  lang  anhält,  so  wii-d  ein 
.■solcher  Zustand  des  Gemüths  das  Erstaunen  genannt. 

Indessen,  ist  die  Bewunderung  fast  mit  einem  Blitze  zu  vergleichen, 
der  in  einem  Augenblicke  uns  blendet  und  wieder  verschwindet,  wofern 
ihre  Flamme  nicht  unterhalten,  und  durch  das  Feuer  einer  sauften  Em- 


*  Der  liolländisclie  Uebersetzer  muss  mich  hier  uurecht  verstanden  haben,  denn 
er  setzt  mir,  in  einer  liinzugelügteu  Note,  das  Beispiel  der  Helena,  des  Zeuxis, 
der  Venii^  und  des  Äntinous,  so  wie  des  Apollo  und  des  Laokoon  entgegen,  die 
nicht  einen  geringen,  sondern  den  höchsten  Grad  von  Bewunderung  erregen.  Als 
wenn  diese  Meisterstücke  der  alten  Kunst  nicht  nielir  durch  das  Seelenvolle,  das  sie 
ausdrücken,  als  durch  blofs  körperliche  Schönheiten  geticlen?  Hat  die  Venus,  Iiat 
der  Äntinous  von  Meuiiis  eine  blofs  schöne  und  regelmiifsige  Bildung,  die  weder 
Geist  noch  Empfindung  zu  erkennen  geben?  —  Wenn  der  Uebersetzer  übrigens  die 
Bewunderung  auf  die  anschauende  Erkenntniss  einer  jeden  wichtigen  und  sonder- 
baren Neuigkeit  ausgedehnt  wissen  will,  so  hat  er  wohl  nicht  bedacht,  dass  wir  im 
Deutschen  Verwundenmg  und  Bewunderung  unterscheiden.  Verwunderung  ist  der 
Zustand  der  Seele  beim  Anschauen  des  Neuen  und  Unerwarteten,  Bewundtjrung  aber 
beim  Anschauen   des  unerwarteten  Guten. 

Mendelssohn's  Schriften.  II.  1^ 
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jifiiulung  iii'iiiihrt  wird.  Wenn  wir  den  Gegenstand  lieben,  den  wh'  be- 
wnndern,  oder  wenn  er  durch  ein  iniverdientes  Elend  unser  Mitleiden 
\-erdient,  so  wechselt  die  Bewunderung  mit  der  vertraulichem  Empfindung' 
in  unserin  (lennithe  ab;  wir  wünschen,  heften  und  t'iirchten  für  den  Gegen- 
stand unserer  Liebe  oder  unsers  Mitleidens  und  beA\'undern  seine  grofse 
iSeele,  die  über  Hoffnung  und  Furcht  liinweg  ist.  Wenn  der  Küu.stler 
ims  durch  seine  Zauberkraft  in  eine  .solclie  Gemüttisverfassung  setzen 
kann,  so  hat  er  den  Gijjfel  seiner  Kunst  eiTeiclit  und  den  würdigsten 
Bestimmungen  der  schönen  Künste  Genüge  getlian.  Es  ist  ein  ange- 
nehmes Schauspiel  für  die  Götter,  sagt  ein  alter  Weltweiser,  wenn  sie 
einen  Tvigendhatten  mit  dem  Schicksale  ringen  sehen,  der  demselben 
alles  autopfert,  nur  seine  Tugend  niciit.  Ecce  spectaculum  dignum,  ad 
quod  res'piciat  intentus  operi  suo  Dens:  eice  par  Deo  diynum.  vir  fortis 
cum  mala  fortmia  compositus!* 

Dieses  sind  also  die  vornehmsten  Arten  von  Bewunderung,  die  aus 
dem  Gegenstande  selbst  entspringen  können,  olaie  dass  es  nötlüg  sei, 
die  Vollkonmienheiteu  des  Künstlers  daliei  in  Betrachtung  zu  ziehen. 
Wir  wollen  sehen,  in  wie  weit  sieh  der  äufserliehe  Schmuck  in  dem 
Ausdrucke  mit  ihnen  verträgt. 

Das  wahre  Erhabene  l)eschäftigt ,  vna  schon  im  vorhergehenden  er- 
innert worden,  die  Kräfte  unserer  Seele  dergestalt,  dass  alle  Nebenbe- 
griffe, die  irgend  mit  demselben  verknüpft  sind,  verschwinden  müssen. 
Es  ist  wie  die  Sonne,  die  einsam  leuchtet  und  durch  ilu-en  Glanz  alle 
schwächern  Lichter  verdunkelt.  Auch  können  in  dem  Augenblicke,  da 
wir  das  Erhabene  walirnehmen,  weder  Witz  noch  Einbildungskraft  ihr 
Amt  verwalten,  um  uns  irgend  auf  andere  Begriffe  zu  leiten;  denn  mit 
dem  Erhabenen,  oder  mit  dem  Gegenstande  der  Bewunderung  war  nie- 
mals ein  anderer  ähnlicher  Begriff*  in  vmserer  Seele  verknüpft,' dass  er 
jetzt,  vermöge  der  Gesetze  der  Einbildungskraft,  natürlicher  weise  dar- 
auf folgen  könnte.  Wer  hieran  zweifelt,  bedenke  nur,  dass  nach  unserer 
Erklärung  das  Unerwartete,  das  Neue,  eine  wesentliche  Bestimmung  des 
P^rhabeneu  sei.  Eben  daher  entspringt  der  starke  Eindruck,  den  die 
Bewunderung  in  unser  Gemüth  macht,  worauf  nicht  selten  ein  Erstaunen, 
oder  gar  eine  Art  von  Betäubung,  ein  ^Mangel  des  Bewusstseins  zu  er- 
folgen jjflegt. 

*  SesEC.IE   ih:  pionih'itticL   c.   II. 
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Hieraus  erhellt,  dass  sich  kein  flbennäfsiger  Schmuck  im  Ausdrucke 
mit  dem  Erhabenen  von  der  ersten  Gattung  verträgt.  Die  Erweiterung 
durch  Xebenhegriffe  ist  unnatürlich,  indem  sie  alle  gleichsam  in  die  dun- 
kelsten Schatten  zurückweichen  müssen.  Die  Zergliederung  des  Haupt- 
begriffs würde  durch  ihre  Langsamkeit  die  Bewimderung  schwächen, 
indem  sie  uns  das  Erhabene  nur  nach  und  nach  empfinden  liefse.  Die 
Gleichnisse  hingegen  können,  so  wie  die  übrigen  Zierrathen  der  Rede, 
desto  weniger  statt  finden,  da  der  Witz  und  die  Einbildungskraft,  daraus 
sie  entspringen,  bei  Wahrnehmung  des  Erhabenen  ihre  Yen-ichtungen 
einstellen,  und  der  Seele  die  gehörige  Miifse  lassen,  dem  Begi-ifie  des 
Erhabenen  femer  nachzuhängen,  um  ihn  in  seiner  ganzen  Gröfse  zu  über- 
denkeu.    Der  Hauptbegriff  des  Erhabenen  ist  eigentlich  dasjenige, 

judicis  argutimi  qiiod  nou  formidat  acumen. 
'Slan  kann  von  ihm  sagen,  volet  hoc  sttb  hice  lideri;  statt  dass  von  den 
Xebenbegriffen  gilt,  hoc  amat  obscurum.  Daher  niuss  sich  der  Künstler 
bei  der  Vorstellung  des  Erhabenen  von  dieser  Gattung  eines  naiven  un- 
gekünstelten Ausdrucks  befleifsigen,  der  den  Leser  oder  Zuschauer  mehr 
denken  lässt,  als  ihm  gesagt  wird.  Indessen  muss  sein  Ausdruck  immer 
noch  anschaulich,  und  wo  möglich  auf  einzelne  Fälle  zurückgeführt  sein, 
damit  dasGemüth  der  Leser  erweckt  imd  zum'Ueberdeuken  begeistert  werde. 

Wir  wollen  die.se  Gedanken  mit  einigen  Beispielen  erläutern.  Li 
diesem  Satze:  was  Gott  wollte,  das  ward,  liegt  eben  der  hohe  Begriff, 
den  wir  in  dem  bekannton:  Gott  sprach,  es  werde  Licht,  und  es  ward 
Licht,  bewundern.  Allein  jener  Ausdruck  ist  abstract,  und  also  nicht 
begeistert  genug.  Diese  sinnliche  Handlung  „sagte",  dieser  einzelne 
Gegenstand  „Licht",  machen  den  Begriff  anschauend  und  belebt. 

Reges  in  ipsos  iinijerium  est  .Jovis, 
Cuncta  supercilio  moventis. 

ist  ein  imgemein  erhabener  Gedanke.  Setzet  aber  mente  oder  vohirdate 
statt  mpercilio,  oder  regnatdis  statt  morerUis.  so  verschwindet  ein  Theil 
seiner  Hoheit,  indem  die  concreten  Begriffe  in  abgesonderte  venvandelt 
worden  .sind.  Der  allmächtige  Wink,  nipereilio,  die  sinnliche  Wirkung, 
moverdig,  erregen  in  imserer  Einbildungskraft  das  erhabene  Bild  eines 
Jupiters  des  Phidias;  wir  sehen  den  Allmächtigen,  wenn  man  so  reden 
darf,  von  Angesicht  zu  Angesicht, 

Qui  totum  nutu  tremefecit  Ohinpuni. 

12* 
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In  tbli;-eiKler  >Stelle  des  Horaz: 

Si  fractus  illabatur  orbis. 
Impavidum  ferient  niinac. 

mrd  die  (letalii-,  darin  sicli  der  Weise  befindet,  \ollkonniieu  ausgemalt; 
hingegen  der  Zustand  seiner  Seele,  der  eigentlich  unsere  Bewunderung 
eiTGgen  soll,  nur  durch  eiu  einziges  Wort  augedeutet:  impavidum.    Setzet: 

Si  fractus  illabatur  orbis, 

Justum  et  teuacem  propositi  virum. 

Impavidum  ferient  ruinae; 

wo  ist  nuimiehr  die  bewunderte  Erhabenheit ?  Die  übelangebrachte  Um- 
schreibung des  Subjects  liat  das  eilfertige,  und  auf  den  Ausgang  begierige 
(remüth  des  Lesers  allzu  lange  aufgehalten,  und  das  Feuer  der  Erwartung 
verlöschen  lassen. 

Ein  gleiches  wird  man  liei  dem  heiligen  Psalmendichter  bemerken, 
imd  zwar  in  der  Stelle,  wo  er  einen  ähnlichen  Gedanken,  vielleicht  noch 
würdiger  ausführt,  als  Horaz: 

Darum  fürchten  wir  uns  nicht,  wenn  sieb  die  Erde  verwandelt. 

Und  Gebirge  mitten  im  Meere  vergeben. 

Die  Gefahr  wird  hier  eben  so  ausführlich,  aber  der  Walu'heit  weit  ge- 
mäfser  beschrieben,  als  bei  Hokaz.  Was  kann  aber  einfaltiger  mid  uu- 
geschmückter  ausgedrückt  sein,  als  die  Wirkung  des  Vertrauens  auf  Gott: 
wir  fürchten  uns  nicht,  wozu  der  Hebräer  nicht  mehi-  als  drei  Silben 
gebraucht.  ^ 

Man  bemerke  im  Vorbeigehen  die  sorgfaltige  Wahl  der  Austb'ücke 
dieser  beiden  grofsen  Dichter,  wenn  man  sie  anders  in  Vergleichung 
setzen  darf.  Horaz  beschreibt  die  Gemüthsbeschaffenheit  eines  stoischen 
Weisen,  den  die  Betrachtung,  dass  das  Schicksal  nothwendig  und  unver- 
änderlich sei,  gegen  alle  widrigen  Zufalle  abgehärtet  hat.  Dieser  kann 
alles  Uebel  zwar  liefürchton:  die  Trünnner  des  zerbrochenen  Weltkreises 
erschlagen  ihn  auch  wirklich,  fcrhint  ruinae,  aber  er  erschrickt  nicht. 
Es  überfällt  ilm  kein  Unglück  unerwartet.  Er  hat  sich  auf  alle  Streiche 
des  Schicksals  gefasst  gemacht.  Der  heilige  Dichter  hingegen  redet  von 
der  Gemüthsbeschaffenheit  eines  Fronnneu,  der  sich  völlig  in  Gott  be- 


•  Ausfülirliclicr  behandelt  Mendelssoun  das  Erhabene  in  der  hebräischen  Poesie 
in  sohier  kritisclicii  Abhandhmg  über  Roiiert  Lovvth's  Praelectiones  de  sacra  poesi 
J/t:/irarornm  (London  1753)   in  der  liihliothi-h  thr  schtinen  Whseiischci/teii.    Jahrg.  1757. 
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ruliiirt.  uiiil  sein  N'prtruiU'ii  ;uit'  ihn  M-t/.t.  Dieser  kann  ersi-ln-ccken,  wenn 
lilötzlich  eine  Gefahr  droht,  jedoch  er  denkt  an  Gott  znrück: 
Darum  fürchtet  er  sich  nicht. 
Einige  Dinge  sind  ihrer  Natur  nach  so  vollkommen,  so  erhaben, 
dass  sie  von  keinen  endlichen  Gedanken  erreicht,  durcli  keine  Zeichen 
gehörig  augedeutet  und  durch  keine  Bilder,  wie  sie  sind,  vorgestellt  wer- 
den können,  als  näudich  Gott,  die  Welt,  die  Ewigkeit  n.  dergl.  Hier 
nuiss  der  Künstler  alle  Kräfte  semes  Geistes  anstrengen,  die  würdigsten 
Zeichen  zu  linden,  wodurch  diese  unendlich  erhabenen  Begriffe  in  uns 
anschauend  erregt  ^^•erden  können.  Er  kann  dieses  desto  sicherer  thun, 
da  die  bezeichnete  8aclio  immer  noch  gröfser  bleibt,  als  das  Zeichen, 
dessen  er  sich  bedient,  und  folglich  sein  Ausdi-uck,  so  voll  er  ihn  auch 
ninmit,  in  Vergleichung  gegen  die  Hache  innner  noch  naiv  ist.  Der  heilige 
Dichter  singt:  Herr!  deine  Gnade  reicht  über  die  Himmel,  und  deine 
Wahrheit  über  die  Wolken.  Deine  Gerechtigkeit,  wie  die  Berge  Gottes, 
und  dein  Recht  eine  unergründliche  Tiefe!  —  Der  Herr  von  Haller 
singt  von  der  Ewigkeit: 

Die  schnellen  Schwingen  der  Gedanken.  — 

Wogegen  Zeit,  und  Schall,  und  Wind 

Und  selbst  des  Lichtes  Fliigel  langsam  siiul. 

Ermüden  über  dir  und  lioö'en  keine  Schranken. 

Scheiiit   er   nicht   durch  diese  erhabenen  Vorstellungen  den  würdigsten 
Mafsstab  zum  Unermesslichen  selbst  gefunden  zu  haben? 

Es  ist  ein  grofser  Kunstgriff  der  Dichter,  dass  sie  bei  solchen  er- 
habenen Stellen,  wo  dem  Leser  %'ieles  zu  denken  überlassen  wird,  durch 
unvollendete  Verse,  initerbrochene  Schlussfillle,  oder  durch  einsilbige 
\'ers-Endungeu,  die  Aufmerksamkeit  rege  machen.  Solche  ungeschlossene 
Cadenzen  bringen  den  Leser  nicht  vidlig  zur  IJuhe.  Er  sehnt  .sich  nach 
dem  Schlüsse,  und  findet  in  dem  gegenwärtigen  Gedanken  Stoff  genug', 
ihn   selbst  hinzu   zu  denken.     Folgende  Stelleu  mögen   Bei.sjnele  liier- 

von  sein: 

Ne  duliita,  nam  vera  vidcs  —  —  Aen.  III    316. 

Constitit  Anchisa  satus,  et  vestigia  jn'essit. 

Multa  initans  —  ibid.  VI.  .S30. 

— —  !Manet  impertorritus  ille, 

Hpstem  magnanimum  opperiens,  et  mole  sua  stat. 

ibid.  X.  771 
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—  —  Verstummt  dann,  bebende  Saiten, 

So  preist  ihr  würdiger  den  Herrn.  — 

Der  FriihliTig. 
Supreinam(iue  auram,  ponens  caput.  expiravit. 

Vida. 

Und  er  neigte  sein  Haupt,  und  starb. 

Klopstock. 

Ein  Meisterstück  von  dieser  Art  finden  wir  in  dem  fünften  Gesänge 
des  Messias,  da  der  Dichter  bei  einem  der  allererhabensten  Gedanken 
den  Vers  in  der  Mitte  aljbriclit,  um  dem  Le.ser  Zeit  zu  lassen,  den  grofsen 
Gcdanlvcn  geliörig  zn  fas.^en. 

Gott  dachte  sich  selbst,  die  üeisterwelt,  die  ihm  getreu  blieb; 

Und  den  Siinder.   das  Menschengeschlecht.     Da  ergrimmt  er  luid  stand  itzt 
*Hoch  auf  Tabor,  und  hielt  den  tieferzitternden  Erdkreis, 
Dass  er  nicht  vor  ihm  verging. 

Wie  wolilbedächtig  hat  der  Dichter  liier  „verging"  statt  „vergehe" 
o-esagt,  um  die  Cadenz  durch  die  männliche  Schlusssilbe  noch  mehr  zu 
unterbrechen,  obgleich  den  Sprachgesetzen  zufolge  „vergehe"  richtiger 
eewesen  wäre. 

Das  Erhabene  in  den  Gesinnungen  oder  das  Heroische,  welches, 
wie  wir  oben  bemerkt,  eine  Unterart  von  dem  Erhabenen  der  ersten  Gat- 
tung ausmacht,  besteht  in  solchen  Vollkommenheiten  der  Begehrungs- 
kräfte, die  Bewnnderung  erregen.  Weim  der  Held,  indem  er  solche  Ge- 
sinnungen äulsert,  selbst  redend  eingeführt  wird,  so  muss  er  sich  so  kurz 
und  so  nngeschmttckt  als  möglich  ausdrücken.  Eine  grofse  Seele  drückt 
ihre  Gesinnungen  anständig  und  nachdrücklich,  aber  ohne  Wortgepränge 
aus.  Es  ist  eine  gröfsere  Vollkommenheit,  wenn  uns  die  edlen  Gesin- 
nungen gleichsam  zm-  zweiten  Natur  geworden  sind,  wenn  wir  gi-ofs 
denken  und  grofs  handeln,  ohne  es  zu  wissen,  und  ohne  uns  ein  sonder- 
liches Verdienst  daraus  zu  macheu.  Daher  gelallt  die  nachdrückliche 
ICürze  in  der  Antwort  des  alten  Horaz:  Qu'ü  mouruÜ  des  Biiurus  bei 
Voltaire  :  Brutus  Teut  immoli!;  und  der  ungekünstelte  Antrag  der  Freund- 
schaft bei  Corneille:  Soyons  amis,  Ciimiil 

Dahin  gehört  die  Antwort  jenes  Spartaners,  gegen  welchen  ein 
Perser  prahlte,  die  Menge  der  Pfeile  und  Wurfspiefse  des  persischen 
Heeres  würde  die  Sonne  bedecken.  Wir  werden  also  im  Schatten  fechten, 
gab  er  ihm  zur  Antwoi-t.    Auch  des  Sdio.nides  Grabschrift  auf  die  Lace- 
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(länioiiii-r,   ilir  in  iltT  Scliluclit  bfi  Tliermoiiylii  p^lilielnn  wiii-eu,  ist  von 

(lioscr  Art : 

Die.  lidspes  Spartae,  nos  to  liic  viilisso  jaccntcs: 
Dum  saiutis  patriae  le,u:ibiis  (ilisiMiuimiir. 

CllEIii.-MS    l'nsriil.    (,h„i,st.    1.    I. 

Diese  patriotischeu  Männer  halten  ihren  Tod  fiir  genug  belohnt,  wenn 
nui-  Sparta  erlahrt,  dass  sie  gefallen  sind,  indem  sie  den  heiligen  Gesetzen 
des  Vaterlands  gehorsamten. 

Allein  so  uu\eränderlic-li  eine  heroische  Seele  in  ihren  Gesinnungen 
ist,  und  so  kurz  und  nachdriieklich  sie  diese  ihre  Gesinnungen  zu  er- 
kennen giebt,  wenn  der  Entschluss  gefasst  ist,  eben  so  reich  und  uner- 
schöpflich an  Gedanken  muss  sie  sich  zeigen,  wenn  sie  ihre  Handlungen 
überlegt,  nnd  noch  ungewiss  ist,  welchen  Weg  ihr  die  Tugend  zu  gehen 
betiohlt.  Sie  muss  weder  eigensinnig  noch  aufs  Geratliewohl  handeln,  nnd 
wenn  der  Fall  zweifelhaft  ist,  die  Gründe  für  und  wider  ihr  Vorhaben 
mit  greiser  Behutsamkeit  gegen  einander  abwägen,  ehe  sie  sich  auf  eine 
oder  die  andere  Seite  lenkt.  Alsdann  nimmt  das  Erhabene  in  den 
Gesinnungen  den  reichsten  Schmuck  im  Ausdrucke  an;  das  ganze 
Feuer  der  Beredtsamkeit  wird  angewendet,  die  Beweggründe  auf  beiden 
Seiten  in  ihrem  stärksten  Lichte  zu  zeigen.  Die  unentschlossene  Seele 
schwankt  w\q  ^on  Wellen  getrieben,  von  einer  Seite  zur  andern,  und 
reifst  die  Zuhörer  allenthalben  mit  sich  fort,  bis  sie  endlich  die  Stinmie 
der  Tugend  erkennt,  die  sie  aus  der  Ungewissheit  reifst.  Sogleich  sind 
alle  Zweifel  besiegt,  alle  Hindernisse  überstiegen,  der  Entschluss  steht 
fest,  und  nichts  vermag  ihn  nachher  wieder  wankend  zu  UKU'hon. 

Aus  dem  Erhabenen  von  dieser  letzten  Art  entspringen  die  Mono- 
loge in  den  Trauersiiiclen,  die  in  den  neuern  Zeiten,  da  man  den  Chor 
abgeschafft  hat,  sehr  in  Schwung  gekommen  sind.  Die  Monologe  des 
AuGUSTUS  in  dem  Trauerspiele  Cimia  (Act.  VI.  Sc.  iii.),  der  Rodogunb 
in  dem  Trauerspiele  dieses  Namens  (Act.  IH.  Sc.  m.),  des  Agamemnon 
in  dem  Trauerspiele  Iphigenia  (Act.  IV.  Sc.  lu.),  des  Cato  bei  Addison 
(Act.  V.  Sc.  I.),  des  Aeneas  hi  Metastasio's  Oper  Dldo  (Act.  1.  Sc.  xi.\.) 
sind  Meisterstücke  in  ihrer  Art.  Jedoch  werden  .sie  alle  von  dem  be- 
rühniten  Monologe  des  Hamlet  bei  Shake.spearb  in  dem  dritten  Aufzuge 
(Sc.  u.)  übertroffen.  Man  erlaube  mir,  diese  letztern,  zum  Behuf  dei-- 
jenigen  Leser,   die   der  englischen  Sprache   nicht   kinidig   sind,   zu  über- 
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setzen.  Hamlet  liat  einen  ;;egründeten  Verdacht  auf  seine  Jliitter  und 
auf  ihren  jetzigen  Gemahl,  dass  sie  seineu  Vater,  den  rochtmäfsigen 
König-,  meuchelmördevisch  umgebracht.  Dieser  Gedanke  uagt  und  äng- 
stigt seine  Seele  so  sehr,  dass  er  in  eine  tiefe  Schwemiuth  verfällt.  Er 
ist  entschlossen,  den  Tod  seines  Vaters  zu  rächen,  allein  er  ist  noch 
nicht  völlig  überzeugt.  Die  Unge-vvassheit  stürzt  ihn  in  Verzweiflung,  und 
verleitet  ihn  fast,  sich  selbst  zu  ermorden.  Vertieft  in  diese  trübsinnigen 
Gedanken,  tritt  er  auf  und  ülierlegt: 

Sein  oder  Nichtsein;  dieses  ist  die  Frage! 

Ist's  edler,  im  Gemüth  des  Schicksals  Wuth 

l'nd  giftige  Gcschoss  zu  dulden;  oder 

Sein  ganzes  Heer  von  Qualen  zu  bekämiifen. 

Und  kämpfend  zu  vcrgehn.  —  Vergehen?  —  Schlafen! 

Mehr  heifst  es  nicht.     Ein  süfser  Schlummer  ist's, 

Der  uns  von  tausend  Herzensangst  befreit, 

Die  dieses  Fleisches  Erhtheil  sind.  —  Wie  würdig 

Des  frommen  Wunsches  ist  vergehen,  schlafen!  — 

Doch  schlafen?  —  Nicht  auch  trilumen?  Ach,  hier  liegt 

Der  Knoten;  Triuuue,  die  im  Todesschlaf 

Uns  schrecken,  wenn  einst  dies  Fleisch  verwest, 

Sind  furchtbar.     Diese  lehren  uns  geduldig 

Des  langen  Lebens  schweres  Joch  ertragen. 

Wer  litte  sonst  des  Glückes  Schmach  und  Geifsel, 

Der  Stolzen  Uebermnth,  die  Tyrannei 

Der  Mächtigen,  die  Qual  verschmähter  Liebe, 

Den  Missbrauch  der  Gesetze,  und  jedes  Schalks 

Verspottung  der  Verdienste,  mit  Geduld? 

Könnt'  uns  ein  blofser  Dolch  die  Ruhe  schenken, 

Wo  ist  der  Thor,  der  unter  dieser  Bürde 

Des  Lebens  länger  seufzete?  —  Allein 

Die  Furcht  vor  dem,  was  nach  dem  Tode  folgt, 

Das  Land,  von  da  kein  Reisender  zurück 

Auf  Erden  kam,  entwaffnen  unsern  Muth. 

Wir  leiden  lieber  hier  bewusste  Qual, 

Eh'  wir  zu  jener  Ungewissheit  fliehen.  — 

So  macht  uns  alle  das  Gewissen  feige! 

Die  Ueberlegung  kränkt  mit  bleicher  Farbe 

Das  Angesicht  des  feurigsten  Entschlusses. 

Dies  unterbricht  die  gröfste  Unternehmung 

In  ihrem  Lauf,  und  jede  wichtige  That 

Erstirbt    —    —     —    — 
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Unter  allen  Gattungen  vom  Erbabenenen  erfordert  das  Erbabene 
in  den  Leidenscbat'ten,  wenn  die  t^eele  jetzt  von  .Scbreekon,  Rene,  Zorn 
inid  \'erzweitiung  {ilötzlicb  betäubt  wird,  den  alleruugekünstelsteu  Aus- 
druck. Ein  aufgebrachte.«  Genitttb  ist  einzig  und  allein  mit  seinem  Affecte 
beschäftigt,  und  jeder  Begriff,  der  es  davon  entfernen  will,  ist  ihm  eine 
Marter.  Die  Seele  arbeitet  unter  der  ilcnge  von  Vorstellungen,  die  sie 
im  Augenblicke  eines  heftigen  Aft'ects  übereilen:  sie  drängen  sich  alle 
zum  Ausbruche,  und  da  der  !Mund  sie  nicht  alle  zugleich  aussprechen 
kann,  so  stockt  er,  und  vermag  kaum  die  einzelnen  Worte  zu  sagen,  die 
sich  ihm  am  ersten  darbieten.  — 

Was  konnte  Oedepus  z.  B.  in  dem  entsetzlichen  Augenblicke  sagen, 
da  sich  ihm  durch  die  Aussage  des  alten  Hofbedienten  das  ganze  Ge- 
heimniss  aufklärte  und  er  es  empfand,  dass  ihn  selbst  der  schreckliche 
l'luch.  treffen  müsse,  den  er  wider  den  ^lörder  des  L.uus  ausgesprochen':' 

Welil  weh!  nunmehr  ist  alles  klar! 
lässt  ihn  Sophokles  au.srnfen,  (jEDiPfs,  dem  in  dieser  Sache  so  manche 
Orakelsprüche,  Zeugnisse  und  Umstände  bekannt  waren,  die  zum  Theil 
sich  unter  einander,  zum  Theil  sehiem  eigenen  Selbstbewusstsein  zu 
mdersprechen  scheinen,  vernimmt  nunmehr  mit  Entsetzen,  dass  sie  alle 
gar  wohl  überemstimmen ,  und  dass  er  der  elendeste  unter  allen  Sterb- 
lichen sei.  Weh,  weh!  ist  der  Ausdruck  der  Xatur  in  der  ersten  Betäu- 
bung, der  Seufzer,  den  der  Unglückliche  ausstöfst,  wenn  sich  ihm  keine 
Worte  darbieten,  und  die  erste  Idee,  die  in  der  Seele  des  Oedipus  ^\^eder 
erwachen  konnte,  niusste  auf •  die  Uebereinstimmung  der  Umstände  eine 
Beziehiuig  haben:  nunmehr  ist  alles  klar! 

Seneca  hingegen,  dem  dieses  ^^el  zu  ruhig  scheint,  lässt  seinen 
Oedipus  bei  derselben  Gelegenheit  ganz  anders  rasen: 

Dehisce  tellu.s,  tuijue  tenelirarum  potens 
In  Tartara  ima.  rector  umlirarum.  rape. 

Man  sieht,  je  brausender  die  Worte,  desto  kälter  bleibt  das  Herz;  denn 
wir  fühlen  es,  dass  vdr  den  rethorischen  Dichter,  und  nicht  den  unglück- 
lichen C)edipus  hören. 

Im  Macbeth  des  Sh.vkespeare  erfährt  Macduff,  dass  Macbeth  sein 
Schloss  eingenommen  und  seine  Frau  und  Kinder  umgebracht  habe. 
Macduff  fällt  in  eine  tiefe  Schwermnth.     Sein  Freund  will   ihn  trösten, 
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aber  er  hört  uiflit,  denkt  immer  über  die  Mittel  zur  Rache  nach,  und 
bricht  endlich  in  die  schrecklichen  Worte  aus:  er  hat  keine  Kinder! 

Diese  wenigen  Worte  athmen  mehr  Rachsucht,  als  in  einer  ganzen 
Rede  hätte  ausgedrückt  werden  können. 

Als  Joseph  sich  vor  Wehmuth  nicht  länger  halten  konnte  und  alle 
Umstehenden  entfernte,  um  sich  seinen  Brüdern  zu  erkennen  zu  geben, 
was  fiir  Worte  sollte  er  jetzt  finden,  den  Zustand  seiner  Seele  auszu- 
drücken? Wie  seinen  Brüdern  in  einem  Nu  zu  erkennen  geben,  dass  er 
der  yim  ihnen  gemisshandelte,  aber  doch  ihr  Bruder  sei?  Ich  bin  Joseph, 
spricht  er,  lel)t  mein  Vater  noch?  und  die  Brüder  konnten  ihm  nicht 
antworten,  denn  sie  erschraken  "i'or  ihm. 

LoxGiN  hat  bereits  bemerkt,  dass  das  wahre  Erhabene  öfters  durch 
ein  blolses  .Stillschweigen  erhalten  werden  kann.  „Das  Erhabene,"  sagt 
er  in  der  neunten  Abtheilung  seiner  Abhandlung,  „ist  nichts  als  ein  Nach- 
klang des  grol'sen  Geistes.  Und  darum  bewundern  wir  zuweilen  das 
blofse  Denken  eines  Menschen,  wenn  er  auch  kein  Wort  redet,  wie  das 
Stillschweigen  eines  Aja.x;  in  der  Hölle*,  welches  mein-  hohes  in  sich 
enthält,  als  alles,  was  er  hätte  sagen  können."  Dieses  beredte  Still- 
schweigen ist  von  ViRGiL**  nachgeahmt  ^^'orden,  da  er  von  der  Dido, 
welclie  von  Aeneas  in  den  elisäischen  Feldern  angeredet  wird,  also  sagt: 

lila  solo  fixüs  oculos  aversa  tenebat. 
Ncc  magis  incepto  vultum  sermone  movetur, 
Quam  si  dura  silex,  aut  stet  Maqiesia  cautes. 
Tandem  proriinnt  sese.  atque  iiiimica  refnait 
In  nemns  umbriferum. 

Klopwtock  hat  unter  den  Neuern  dieses  erhalieno  Stillschweigen 
gleichfalls  anzubringen  gesucht,  und  zwar  da,  als  Abdiel  von  dem  bufs- 
fertigen  Abbadona,  der  vor  dem  Abfalle  sein  Freund  war,  augeredet  wird. 
Ich  getraue  mich  aber  nicht  zu  bestimmen,  mit  welchem  Erfolge. 

Wird  nun  diese  stumme  Beredtsamkeit,  wenn  man  sie  so  nennen 
kann,  mit  dem  Erhabenen  iu  den  Leidenschaften  am  rechten  Orte  ver- 
knüpft, so  kann  sie  auf  das  Gemfith  eines  aufmerksamen  Zuschauers  die 
uUerglücklichste  Wirkung  thun. 

In  dem  Oedipus  des  Sophokles  (4.  Aufz.  3.  Auftritt)  sagt  der  korin- 


*   Odyssee.    XI.  Bucli,   Vers   563. 
**  Aeneis.    VI.  Biicli,   Ver.s  409. 
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thische  Schäfer  zum  Oedipus  iu  Gegenwart  der  Jokaste,  er  kiniiitc  nur  uu- 
hesorjät  nach  Koriiitli  zurückkehren:  Meuopk  wäre  sehie  llutter  nicht,  uud 
PuLVBUS  wäre  sein  ^'ater  nicht  sewesen;  er,  der  Schäfer,  habe  ihn  auf 
dem  Berge  f'itheroii  gefunden  und  von  da  nach  Knrinth  f;-eliracht.  Diese 
Nachricht  muss  das  Geniüth  der  Jokaste  wie  ein  Donnerschlag  treffen. 
Jetzt  ist  sie  von  ihrem  entsetzlichen  Schicksale  völlig  imterrichtet.  Sie 
hat  ihren  Sohn  auf  eben  diesem  Berge  lassen  aussetzen,  aus  Furcht,  er 
möchte  einst,  vei-müge  des  Orakelspruclis,  seineu  Vater  La.ius  umbringen; 
(  )edii'Us  ist  auf  diesem  Berge  gefunden  ^\'()rden,  und  ist  jetzt  ihr  Gemahl. 
Die  dunkeln  Keden  des  Tikesias,  und  das  ganze  schreckliche  Geheimniss 
klärt  sich  luunnehr  auf  einmal  in  ihrer  Seele  auf  Aber  sie  verstummt. 
Der  Schmerz  hat  sie  so  sehr  betäubt,  dass  sie  ^Yie  eine  Bildsäule  dasteht. 
Ihr  Gemahl  imd  Sohn  fahrt  fort,  den  Schäfer  auszuforschen.  Welche 
VerzweiHuug  muss  sich  während  dieser  Unterredung  in  ihren  Blicken 
zeigen!  Oedipv.s,  den  die  schrecklichsten  Zweifel  quälen,  lässl  sich  von 
seinem  Vorwitze  treiben,  auch  au  sie  eine  Frage  zu  tlinn.  Jetzt  erwacht 
sie  gleichsam  aus  ihrem  Todesschlummer: 

„Wie!"  versetzt  .sie,  „was  hat  er  gesagt?  —  Um  des  Himmels 
willen!  wenn  du  dich  selbst  liebst,  höre  auf,  weiter  zu  forschen!  Ich 
bin  so  elend  genug." 

Oedipus.  Sei  nur  ruhig!  Und  wenn  ich  von  dreifachen  SkUnen  alj- 
stamme,  so  kann  es  dich  nicht  schänden. 

Jokaste.     Dennoch  folge  mir;   lass  dich  erbitten!   o  thue  es  nicht! 

Oedipus.     Nein!  ich  muss  die  Wahrheit  an's  Licht  bringen. 

Jokaste.  Ach  wüsstest  du,  was  für  ^^'ichtige  Gründe  ich  habe, 
dich  davon  abziüialten. 

Oedipus.    Eben  diese  geheimen  Gründe  verdoppeln  meine  Unndie. 

Jokaste  (bei  Seite).  Bejammernswerther!  —  —  —  Möchtest  du 
doch  nimmer  erfahren,  wer  du  bist! 

Oedipus.  Man  bringe  schleunig  den  andern  Schäfer  her.  Lasst 
die  Königin  immer  sich  meines  Standes  schämen,  und  mit  dem  ihrigen 
grofs  dünken. 

Jokaste.  Weh!  weh!  Unglücklichster  unter  allen  Sterblichen. 
Dies  i.st  alles,  was  ich  dir  noch  zu  sagen  habe  —  ich  kann  nicht  mehr. 
—  (geht  ab.) 

So    redet    das   wahre   Erhabene    in    den   Leidenschaften.     Das  Ver- 
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.stummen  der  Jükaste,  so  ]a.nge  die  Rede  iiiclit  an  sie  gerichtet  gewesen, 
die  wilden  verzweiflungsvollen  Blicke,  die  Beklemmung  und  das  con\'ul- 
sivische  Zittern  in  allen  Gliedern,  mit  welchen  eine  gute  Schauspielerin 
dieses  fürchterliche  Stillschweigen  begleiten  nniss,  setzen  den  ganzen 
Schaujjlatz,  der  von  der  Ungeduld  des  Oedipus  und  von  der  nahen  Ent- 
■iWcklung  des  grofsen  Geheimnisses  in  beständiger  Erwartung  unterhalten 
wird,  in  den  äul'sersten  Schrecken.  Er  ist  zwar  nocli  nicht  völlig  von  dem 
Schicksale  der  Jokaste  unterrichtet,  allein  desto  schrecklicher  sind  die 
Ahnungen,  zu  welchen  ihr  Betragen,  die  Orakels[)rüche  und  die  Reden 
des  TiRESiAs  Anlass  geben.  Endlich  redet  sie,  aber  welche  Worte!  welche 
Verwirrung!  „Wie!  was  hat  er  gesagt?  Um  des  Himmels  willen,  u.  s.  w." 
Im  Abgehen  giebt  sie  uns  deutlich  genug  zu  verstehen,  welchen  Vorsatz 
sie  in  ihrer  Brust  nährt  und  ohne  Zeugen  auszutiihren  eilt.  „Dies  ist 
alles,  was  ich  dir  noch  zu  sagen  habe  —  ich  kann  nicht  mehr."  Wer 
zittert  jetzt  nicht  für  ihr  Leben?  Wer  begleitet  sie  nicht  mit  den  Augen 
und  wünscht,  dass  man  sie  nicht  ihrer  Verzweiflung  überlassen  mochte? 
Nur  Oedipus  ist  allzu  sehr  mit  sich  selbst  beschäftigt,  und  vernuithet  von 
ihrer  Seite  keine  Gefahr.  Sie  geht  ab,  und  wir-  erfahren  im  Anfange  des 
fünften  Aufzuges,  unsere  Besorgnis»  sei  nur  allzu  gegründet  gewesen. 

So  viel  vom  Erhabenen  von  der  ersten  Gattung,  bei  welchem  der 
(irund  zur  Bewunderung  in  der  vorzustellenden  Sache  selbst  anzutreffen 
ist.  Vielleicht  halie  ich  mich  allzu  lange  dabei  aufgehalten;  allein  das  Er- 
habene in  den  Gesinnungen  hat  tine  desto  weitläufigere  Ausführung  er- 
fordert, da  unter  allen  Exempeln  vom  Erhabenen,  die  Loxüin  anführt, 
fast  kein  einziges  zu  finden,  das  zu  dieser  Classe  zu  zählen  sei.  Ich 
nehme  das  Stillschweigen  des  Ajax  aus,  welches  wirklich  dahin  gehört, 
wie  auch  die  bekannte  Ausrufimg  des  Helden:  „0  Vater  Zeus!  errette 
die  Griechen  von  der  Einsterniss,  lass  es  helle  werden,  dass  unsere  Augen 
wieder  sehen.  Am  hellen  Tage  lu-ing  allenfalls  uns  um,  wenn  du  es  so 
beschlossen!"  die  Lox(;in  in  der  neiuiten  Abtheilung  anführt. 

Die  zweite  Gattung  des  Erhabenen  ist  diejenige,  da  die  Bewunderung 
mehr  auf  die  Kunst  der  Vorstellung,  als  auf  das  Vorgestellte,  und  also, 
wie  vorhin  gezeigt  worden,  mehrentheils  auf  das  Genie  und  die  aufser- 
ordentlichen  Fähigkeiten  des  Künstlers  zurückfällt.  Der  Gegenstand  an 
sich  ka:m  öfters  niclits  hohes,  nichts  aufserordentliches  enthalten;  allein 
wir  bewundern  die  grofsen  Talente   des  Dichters,   seine  glückliche  Ein- 
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Ijilcluugskratt,  si'iu  \'iTiiiögoii  zu  criljelitcn,  seine  tiefe  Einsiclit  in  die 
Natur  der  Dinge,  in  die  Charaktere  und  Leidenseliatten,  und  die  edle 
Art,  mit  wek'lier  er  seine  vortret'tlichen  Gedanken  zu  iiidsern  gewusst  hat. 
Ein  Mensch,  der  sich  sterbend  auf  dem  t^ehUiehtfelde  herumwälzt,  Ist  an 
sich  kein  bewundernswürdiger  Gegenstand.  Wer  bewundert  aber  nicht 
das  CJenie  eines' Klopstock,  wenn  er  diesen  Gegenstand  schildert.  Der 
erste  glückliche  Einfall,  wodurch  er  .sich  ein  Feld  zu  grofsen  Gedanken 
öffnet,  war,  dass  er  keinen  gemeinen  Mensclicn,  sondern  einen  t4ottes- 
leuuiu'r  in  diesem  Zustande  abbildet: 

—  —  —  Der  kommende  Sieger 

Und  das  bäumende  Ross,  der  rauschenden  Panzer  Getöse, 

Und  das  Geschrei,   und  der  Tödtenden  Wuth.   und   der  donnernde  Himmel 

Stürmt  über  ihm.     Er  liegt,  und  sinkt  mit  gespaltenem  Haupte 

Dumm  und  gedankenlos  unter  den  Todten.  und  glaubt  zu  vergehen. 

Darauf  erhebt  er  sich  wieder,   und  ist  noch,   und  denkt  noch,  und  tluchct, 

Dass  er  noch  ist,  und  spritzt  mit  bleichen  sterbenden  Händen 

llhit  gen  Himmel.     Gott  dacht  er.  und  wnllt'  ihn  gerne  noch  leugnen. 

ßkss.  B.    1,  G.   4. 

Dasjenige,  was  die  Maler  fracas  nennen,  das  wilde  Getünnnel  auf 
einem  Sehlachtfelde,  \\elclie3  liier  mit  den  >-ortreftliclisten  Zügen  geschil- 
dert ist,  setzt  das  (icmüth  des  Lesers  in  die  iiufserste  Bewegung.  Die 
wüthende  Verzweiflung  des  Gottesleugners,  der  jetzt  fühlt,  dass  ein  Gott 
ist,  zieht  mitten  in  diesem  gewaltigen  Geräusche  unsere  ganze  Aufmerk- 
samkeit auf  sich,  und  füllt  itus  mit  Abscheu  und  Bestürzung.  Das 
Grausenvolle,  das  Entsetzliche  bestürmt  unsere  Seele  von  allen  Seiten; 
allenthalben  finden  wir  das  sinnlich  Unennessliche ,  da.s  Schauer  auf 
Schauer  erregt,  und.  wie  oben  gezeigt  worden,  die  Empfindung  des  ]"]r- 
habenen  unterstützt.  —  Welch  ein  Gedanke! 

—  Gott  tiuclit  er.  und  wollt'  ihn  gerne  noch  leugnen. 

Wie  erhaben  ist  folgende  Beschreibung  eines  Sterbenden: 

—  Dem  Sterbenden  brechen  die  Augen,  und  starren. 

Sehen  nicht  mehr.     Ihm   schwindet   das  Antlitz  der  Erd'  und   des  Himmels 
Tief  in  die  Nacht.     Er  höret  nicht  mehr  die  Stimme  des  Menschen, 
Noch  der  Freundschaft  zärtliche  Klagen.     Er  selbst  kann  nicht  reden, 
lud  mit  bebender  Zunge  den  bangen  Abschied  kaum  stammeln. 
Athmct  tiefer  herauf:  ein  kalter  ängstlicher  Schweifs  läuft 
Fobcr  sein  Antlitz,  das  Herz  schlägt  langsam,  dann  steht's,  daiui  stirbt  er. 

Mess.  B.    1,  G.   5. 
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Diese  Beschreibung  hat,  ihrem  iiineni  Wertlie  naeh,  eine  grofsc 
Aelniliclikeit  mit  der  Besclireibung  der  eifersüchtigen  Liebe  der  Bappho, 
die  uns  Loncun  aufbehaheii ,  tiud  davon  der  englische  Zuscliauer  sagt, 
dass  dieses  Pragmont  eines  Gediclits  dasjenige  für  die  Dichter  sei,  was 
der  bekannte  antike  Enmpf  für  den  Michel  Anöelo  gewesen.  —  Alle 
dergleichen  Gegenstände,  als  der  Tod,  ein  Schlachtfeld,  die  Verzweiflung, 
sind  nun  zwar  an  und  für  sich  nicht  bewundernswürdig,  und  werden  es 
blofs  in  der  Nacliahmung  durch  das  Genie  des  Künstlers,  allein  sie  sind 
ihrer  Natur  nach  fiirclit<'rlich,  grausenvoll,  und  unterstützen  durch  das 
ihnen  beiwohnende  Sinidichuuerniessliche  die  Empfindung  des  Erhabenen; 
daher  sie  auch  ^'on  den  Künstlern  vorzüglich  gew.ählt  zu  werden  pflegen. 

Es  gielit  aber  aucli  ganz  gleichgiltige  Gegenstände,  die  dem  Künstler 
nicht  den  geringsten  Vorschub  thun,  und  es  ganz  den  Kräften  seines 
Genies  überlassen,  in  wie  weit  sie  uns  erhaben  scheinen,  das  heifst,  unsere 
Bewunderung  verdienen  wollen.  Ein  Beispiel  von  dieser  Gattung  ist  die 
von  LoNGDj  gerühmte  Stelle  im  Demosthenes.  „Wollt  ihr  denn,  gesteht 
es  mir,  beständig  heriindaufen,  luid  euch  unter  einander  fragen,  was  giebt 
es  neues?  Was  kann  wohl  neueres  sein,  als  dass  ein  Mann  aus  Mace- 
donien  ganz  Grieclienland  bekriegt?  Ist  PmLiPPtJ.s  gestorben?  Nein,  bei 
Gott!  nicht;  er  ist  nur  unpass.  Allein,  o  ihr  Athenienser!  was  geht 
dieses  euch  an?  Gesetzt,  %s  begegne  ihm  etwas  menschliches;  gewiss, 
ihr  würdet  euch  einen  andern  Philippus  machen."  Wo  liegt  hier  das 
Grofse?  Was  anders  erregt  hier  die  Idee  des  Ünermessliehen,  als  der 
bewundernswürdige  Geist  des  Kedners,  der  sich  der  allerkleinsten  Um- 
stände so  glücklich  zu  bedienen  weifs,  um  seiner  Eede  Leben,  Nachdruck 
und  Begeisterung  zu  ertheilen? 

Niemand  weifs  glücklicher  von  den  gemeinsten  Umständen  Vortheil 
zu  ziehen,  und  sie  durch  eine  glückliche  Wendung  erhaben  zu  machen, 
als  Shakespeare.  Die  Wirkung  dieses  Erhabenen  muss  desto  stärker 
sein,  je  unvermutlieter  es  überrascht,  und  je  weniger  man  sich  zu  der 
Geringfügigkeit  der  Ursache  solcher  wichtigen  und  tragischen  Folgen 
versehen  hatte.  Ich  will  einige  Beispiele  hiervon  aus  dem  Hamlet  an- 
führen. Der  König  lässt  Lustbarkeiten  anstellen,  um  die  Melancholie 
des  Prinzen  zu  zerstreuen.  Jlan  führt  Schauspiele  auf  Hamlet  hat  das 
Trauerspiel  Hehiha  aufführen  sehen.  Er  scheint  bei  guter  Laune  zu 
sein.     Die  Gesellschaft  verlässt  ihn ,   und  —  nun  erstaune  man  über  die 
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tr;igisflicu  Fulircii.  die  Shakespeare  aus  diesen  gemeinen  Umständen  zu 
ziehen  weifs.  —  Der  Prinz  spricht  mit  sich  selbst: 

0  weh-li  ein  kriechender,  ek^iider  Sklave 

Mass  Hamlet  seinl  —  Wie  ungeheuer',  dieser  Gaukler 

Erdichtet  Kummer,  trilumt  von  Leidenschaft, 

Und  seine  Seele  folgt  der  Phantasie, 

Und  wirkt;  enttiammt  sein  Angesicht,  verleiht 

Den  Augen  Thränen.  seinen  Blicken  wilde 

Bestürzung,  seiner  Stimm'  ein  tödtlich  Köcheln; 

Der  ganze  Mann  entspricht  dem  eingefassten  Wahne. 

Kür  wenV  —  Für  HekuhaV 

Was  geht  ihn  Hekuha,  was  geht  er  sie  au? 

Und  er  kann  weinen?    0  was  wird  er  thini, 

Hätt  er  den  Trieb  zur  Leidenschaft,  der  mich 

Anspornet?  u.  s.  w. 

Hamlet.  Act  11. 

Welch  ein  Meisterzng!  Die  Erfahrung  lelrrt,  das.s  die  Trübsinnigen 
bei  jeder  CTelegenheit,  öfters  in  unsem  Aufmunterungen  selbst,  ganz  un- 
vennuthet  einen  Uebergang  zur  herrschenden  Yorstelhmg  ihrer  Schwer- 
nuith  finden,  und  je  mehr  man  sie  davon  abgeführt  zu  haben  glau^bt, 
desto  plötzlicher  stürzen  sie  zurück.  Diese  Erfahriuig  hat  das  Genie  des 
Shakespeare  geleitet,  so  oft  er  die  Melancholie  zu  schildern  hatte. 
Sein  Hajllet  und  sein  Le.^r  sind  voll  von  dergleichen  imerwarteten  Ueber- 
gängen,  darüber  der  Zuschauer  .sich  entsetzen  muss. 

Im  di-itten  Aufzuge  sucht  Güldexsterx,  ein  vormaliger  Vertrauter 
des  Hajilet,  auf  Veranlassung  des  Königs,  ihn  auszuforschen,  und  die 
geheime  Ursache  seiner  Schwermuth  zu  erfahren.  Der  Prinz  merkt  es 
und  wird  unwillig: 

GüLDENSTEEX.  0  mein  Prinz!  meine  Pflicht  ist  vielleicht  zu  kühn, 
allein  —  — 

Hamlet.  Das  verstehe  ich  nicht  recht.  Willst  du  niicli  aufmuntern, 
so  spiele  hier  auf  dieser  trefflichen  Flöte. 

GtJLDEXSTEEX.     Das  kann  ich  nicht,  mein  Prinz! 

Hamlet.    0  spiele  doch! 

GüLDEXSTEEX.    In  der  JThat,  ich  kann  nicht. 

Hamlet.    Ich  bhte. 

GüLDENSTEEX.     Ich  weifs  sie  nicht  anzusetzen,  mein  Prinz! 

Hamlet.    Das  ist  so  leicht,    als  die  Kunst  zu  lügen.    Hier  lege 
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die  Finger,  hier  den  Daumen  an.  ilit  dem  Munde  gieb  der  Flute  deinen 
Atliem,  so  ^vird  sie  entzückende  Töne  sprechen.    Versuche  es! 

GüLDENSTEEN.  Umsonst!  Icli  habe  die  "Wissenschaft  niclit,  die 
geringste  Harmonie  herauszubringen. 

Hamlet.  »So?  Wofiir  siebest  du  mich  also  anV  Du  willst  mir  die 
Töne  ablocken,  die  im  Innersten  meines  Herzens  verborgen  liegen.  Auf 
mir  zu  spielen  hältst  du  für  eine  leichte  Kunst.  Und  iu  diesem  schlech- 
ten Holze  liegt  eine  bezaubenide  Stimme,  eine  göttliche  Musik,  luid  du 
kannst  sie  nicht  zum  Laute  biingen.  0  du  verstehst  noch  weniger  die 
Kunst,  meinem  Herzen  seine  harmonischen  Töne  abzulocken!  u.  s.  w. 

Niemand  als  ein  Shakespe.\re  darf  sich  unter.stehen,  solche  gemeine 
Umstände  auf  die  Huhne  zu  bringen,  denn  niemand  als  er  besitzt  die 
Kunst,  Geljrauch  davon  zu  machen.  Muss  der  Zuschauer  hier  nicht  so 
betroffen  stehen,  als  Güldexstern,  der  die  überlegene  Klugheit  des  l'riuzen 
empfindet  und  .sieh  voller  Beschämung  entfernt? 

Wenn  der  Künstler  uns  in  seinem  Werke  von  den  Vollkommen- 
heiten, die  er  in  einem  hohen  Grade  besitzt,  anschaulich  und  sinnlich 
überzeugen  vnW,  so  muss  er  sein  Augenmerk  auf  die  vorzüglichsten  und 
gröfsten  Schönheiten  richten,  die  seine  Vorstellung  beleben  können.  Die 
kleinen  Pinselzüge  bezeugen  zwar  die  letzte  Hand  des  Meisters,  seineu 
Fleifs  und  seme  Sorgfalt,  uns  zu  gefallen.  Aber  in  ihnen  ist  gewiss  das 
Erhabene  nicht  zu  suchen,  das  unsere  Bewunderung  verdient.  Die  Be- 
wunderung ist  ein  Zoll,  den  ^vir  den  aufserordentlichen  Gaben  des  Geistes 
schuldig  sind.  Diese  werden  im  engsten  Sinne  das  Genie  genannt. 
Wo  also  in  einem  Wei-ke  der  Kunst  sinnliche  Merkmale  des  Genies  an- 
zutreffen sind,  da  sind  mr  bereit,  dem  Künstler  die  ihm  gebührende  Be- 
wunderung abzutragen.  Allein  die  unerheblichen  Nebenumstände,  die 
letzte  Ausführung  eines  Bildes,  die  zwar  mit  zum  Gemälde  gehören, 
aber  keinen  wesentlichen  Theil  desselben  ausmachen,  zeigen  den  Fleifs 
und  die  Mühe  nur  allzu  deutlich  au,  die  sie  dem  Künstler  gekostet,  und 
wü-  sind  gewöhnt,  so  viel  vom  Genie  abzurechnen,  als  wir-  dem  Fleifse 
zuschreiben. 

Man  sieht  also,  dass  bei  dieser  Gattung  vom  Erhabenen  dem 
Künstler  freisteht,  den  ganzen  Eeichthum  seiner  Kunst  anzuwenden,  um 
die  Schönheiten,  die  er  durch  seine  glückliche  Denkungsart  hervorge- 
bracht  hat,   in   ihr  wahres  Licht   zu  setzen,   imd  hierdurch  unterscheidet 
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sich  diese  Gattung-  vou  der  erstem ,  d;i  mau  dem  uai\eu  uud  ungeküu- 
stelten  Vortrage  den  Vorzug  geben  muss;  dass  aber  rude-sseu  der  Künstler 
auch  hier  die  kleinen  Scböubeiten,  die  eiuen  niedrigem  Geist  \'ielleicht 
lange  genug  besciiättigeu  konnten,  seiner  Aufinerksamkeit  und  seines 
Fieifses  nicht  würdigen,  und  sie  nur  alsdann  nicht  verwerfen  darf,  wenn 
sie  sich  ihm  gleichsam  von  selbst  anbieten.  Ich  begnüge  mich,  ein  ein- 
ziges Beispiel  hiervon  anzuführen.  Der  heilige  Psalmendiehter  sagt  ^•on 
der  Sonne  (Ps.  19,  6): 

Sic  kommt  hervor,  wie  ein  Bräut'gam  aus  seiner  Kammer. 
Und  freut  sich,  wie  ein  Held,  zu  laufen  den  Weg. 

Beide  Gleichnisse  sind  inigemein  erhaben,  und  besonders  in  dem  letztem 
findet  Hog.\kth  einen  ähnlichen  Gedanken  mit  dem  sehr  berühmten  an- 
tiken Apollo,  den  der  Künstler  als  den  Gott  des  Tages,  durch  die  Ge- 
schwindigkeit, mit  welcher  er  hervor  zu  treten  und  seine  Pfeile  abzu- 
schielseu  scheint,  so  trefflich  charakterisirt  hat,  wenn  anders  der  Pfeil 
die  Sonnenstrahlen  bedeuten  kann.  Allein  diese  vorzüglichen  Schön- 
heiten sind,  selbst  imter  den  Händen  eines  so  grofsen  Meisters,  als 
Rousseau,  wo  nicht  gar  verschwunden  doch  wenigstens  dmxh  die  fleifsige 
Ausbildung  sehr  von  ilu'em  Erhabenen  heruntergesetzt  worden. 
Er  setzt: 

Cet  astre  ouvre  sa  carrierc 

Comme  uu  epoux  glorieux, 

Qid  des  l'Aube  matinale 

De  sa  couche  nu])tiale 

Sort  brillant  et  radieux. 

L'univers  k  sa  presence 
Semble  sortir  du  neant. 
II  prend  sa  course,  il  s'avance, 

Comme  un  suiierbe  geant. 

Hier  findet  man  acht  Worte  aus  dem  Grundtexte  in  neun  Verse 
ausgedehnt,  aber  vne  sehr  haben  sie  unter  dieser  Ausdehnung  gelitten! 
HeiT  Kr.vmer  hat  dem  ersten  Gleichnisse  seine  Küi-ze  gelassen,  allein 
das  zweite  hat  in  seiner  Uebersetzung  fast  noch  melu'  verloren,  als  in 
der  fi-auzösischen. 

Im  übrigen  erhellt  aus  unserer  Erklärung,  dass  diese  zweite  Gattung 
Aom  Erhabenen    sowohl   in    den  Gedanken  als  im   Ausdrucke   bestehen 
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könne,  luul  zwar  erstens  in  Ansehnng;  der  (iedanken,  in  dem  Verstand» 
sowolil,  als  in  der  Einbildungskraft,  in  der  Erdichtung,  den  Gleichnissen, 
Sentenzen,  C4esinnungen ,  Schilderungen  der  Charaktere,  Leidenschaften 
und  Sitten  der  Menschen,  und  der  Gegenstände  der  Natur,  und  zweitens 
in  Ansehung  des  Ausdrucks,  im  Gebrauche  der  Redezierathen,  in  der  Wahl 
solcher  Beiwörter,  die  die  sinnlichsten  Eigenschaften  bezeichnen,  in  der 
Anordnung  und  Verbindung  der  Worte,  und  endlich  im  Wohlklange  und 
in  der  Harmonie  der  Periode,  weil  der  Künstler  durch  alle  diese  Schön- 
heiten seine  aufserordentlicheu  Talente  zu  erkennen  geben  kann. 

Es  wird  nicht  nötliig  sein,  zu  erinnern,  dass  man  in  den  Werken 
der  Kunst  sehr  oft  die  beiden  Gattungen  vom  Erhabenen  mit  einander 
verbunden  antreffe.  In  der  Abhandlung:  Von  den  Saupigrundsätzen 
der  schönen  Künste,  ist  bereits  von  der  Nachahmung  bemerkt  worden, 
dass  unser  Vergnügen  an  der  getroffenen  Aehnlichkeit  in  einer  künst- 
lichen Nachahmung  weit  gröfser  sei,  als  in  einem  von  der  Natur  selbst 
hervorgebrachten  Nachbilde,  weil  in  dem  ersten  Falle  die  Rücksicht  auf 
den  Künstler  sich  mit  einmischt  und  das  Vergnügen  erhöht.  Nun  gilt 
dieses  nicht  nur  von  der  Nachahmung,  sondern  von  allen  Schönheiten 
überhaupt,  wie  gleichfalls  daselbst  erinnert  worden.  Sie  gefallen  weit 
mehr,  wenn  sie  sogleich  als  Abdrücke  von  den  Vollkommenheiten  des 
Künstlers  betrachtet  werden,  der  sie  hervorgebracht  hat.  So  wenig  er 
auch  selbst  zti  erscheinen  und  zu  glänzen  suchen  darf,  so  werden  doch 
allezeit  Fufstapfen  des  Genies  zurückbleiben,  die  ihn  gelegentlich  ver- 
rathen,  und  den  Riesen  erkennen  lassen,  der  sie  eingedrückt  hat.  Daher 
kann  in  vielen  Fällen  die  subjective  Erhabenheit  mit  der  objectiven  ver- 
bunden werden.  Nachdem  aber  die  Bewunderung  mehr  auf  den  Gegen- 
stand .selb.st,  oder  auf  die  Geschicklichkeit  des  Künstlers  zurückfallt,  so 
wird  auch  der  Ausdruck  mehr  oder  weniger  geschmückt  sein  können, 
welches  in  einzelnen  Fällen  aus  der  Beschaffenheit  des  zu  behandelnden 
Subjects  und  aus  der  Absicht  des  Künstlers  beurtheilt  werden  muss. 

Auch  würde  es  überflüssig  sein,  alle  diese  Betrachtungen  durch 
Beispiele  zu  erläutern,  da  Longin's  Abhandlung  in  aller  Händen  ist, 
der  sich  einzig  imd  allein  mit  der  zweiten  Gattung  vom  Erhabenen  zu 
beschäftigen  scheint.  Meine  Absicht  war  blofs,  den  Begriff  des  Erhabe- 
nen, wovon  in  den  Werken  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  so 
vielfältig  die  Rede  ist,  etwas  deutlicher  zu  machen,  und  ich  bin  zufrieden. 
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wenn  mir  dieses  nicht  gänzlich  misshingcn  ist.  Ich  begnüge  mich,  nocii 
einige  Anmerkungen  hinzuzufügen. 

LoNGix  sagt  (im  .siebenten  Hauptstücke  seiner  Sclirift"),  „überhaupt 
kannst  du  sicher  gUiubeii,  dass  dieses  wirklich  .schön  und  erliabeu  sei, 
welches  allemal  und  allen  Menschen  gefällt.'" 

Perr.\ult  *  ist  mit  diesem  Satze  des  Loxciis  nicht  zufrieden,  imd 
sagt  davon  in  seiner  Antwort  auf  die  elfte  Anmerkung  Bolleau's  über 
Longin,  „dass  man  nach  dieser  Vorschrift  das  Erhabene  sehr  selten 
finden  würde,  weil  Menschen  von  verschiedenem  Alter,  verschiedener  Er- 
ziehung imd  Lebensart  sich  eben  dasselbe  Ding  auf  sehr  verschiedene 
Wei.se  vorstellten."  Mich  dünkt,  Pekrault  habe  nicht  Unrecht,  wenn 
vom  Erhabenen  der  zweiten  Gattung  die  Rede  ist.  Es  gehört  öfters  eine 
tiefe  Einsieht  in  die  Geheimnisse  der  Kunst  dazu,  um  die  Talente  des 
Künstlers  bewundern  zu  können,  imd  wie  gering  ist  die  Anzahl  der 
Edlen,  die  diese  tiefe  Einsicht  besitzen!  Allein  das  Erhabene  in  dem 
Gegenstande,  und  vornehmlich  das  Erhabene  in  den  Gesinnungen  muss 
gewiss  Menschen  von  allerlei  Gattung  rühren,  sobald  sie  die  Worte  ver- 
stehen, wodurch  es  ausgedi'ückt  worden.  Ja  Leute  von  gemeiner  Den- 
kungsart.  deren  Gefühl  nur  nicht  ganz  verwöhnt  worden,  müssen  das 
Erhabene  in  den  Gesinnungen  desto  wunderbarer  ünden,  je  mehr  es  sich 
über  ihre  Denkimgsart  erhebt,  und  je  weniger  sie  der  menschlichen 
Seele  solche  Vollkommenheiten  zugetraut  hätten.  —  Man  wirft  ein:  Ist 
nicht  öfters  von  den  feinsten  Kimstrichtern  über  Stellen  gestritten  wor- 
den, ob  sie  zum  Erhabenen  zu  zählen  sind?  Die  Stelle  aus  der  heiligen 
Schrift  z.B.:  „Gott  sprach:  es  werde  Licht"  u.  s.  w.  gehört  unstreitig  zum 
Erhabenen  von  der  ersten  Gattung,  und  gleichwohl  ist  ihi-e  Erhabenheit 
von  einsichtsvollen  Köpfen  in  Zweifel  gezogen  worden.  Wo  ist  also  hier 
die  Einstimmimg,  die  wir  für  ein  Kennzeichen  von  dem  Erhabenen  der 
ersten  Gattung  ansehen  wollen?  —  Allein  man  bedenke,  die  Gegner 
LoNGm's  haben  niemals  gezweifelt,  dass  die  Begebenheit,  „Gott  sprach:  es 


'  Chables  PEBBArLT,  französischer  Aesthetiker  (geb.  1628  zu  Paris,  gest.  1703 
ebendaselbst»,  der  in  seinem  Hauptwerke:  Parallele  des  anciens  et  des  modernes 
(4  Bde.  Paris  1688 — 96}  den  Streit  über  den  Vorzug  der  neuem  '  gegenüber  den 
alten  Schriftstellern  anregte.  Literarhistorisches  Verdienst  hat  er  sich  als  erster 
Märcheusammler  in.  Frankreich  erworben.  Seine  Contes  de  ma  nUre  l'oie  (Paris  1697) 
wurden  neuerdings  von  Mobitz  Härtmasn  (Lpz.   1867)  deutsch  bearbeitet. 
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werde  Licht,  uud  es  ward  Licht",  ;ui  sich  erhaben  sei.  Xm-  dieses  haben 
sie  nicht  zug-eben  wollen,  dass  die  Absicht  des  Gesetzgebers  gewesen 
sei,  hiermit  etwas  erhabenes  zu  sagen,  das  beifst,  sie  gestanden  dieser 
Stelle  die  Erhabenheit  von  dem  ersten  Eange  ein,  und  nur  die  von  der 
zweiten  Gattung  ward  von  ihnen  in  Zweifel  gezogen.  Man  siebt  auch 
in  den  Streitschriften,  die  über  diese  Stelle  gewechselt  worden  sind,  mit 
Verwunderung,  wie  wenig  die  Kuustrichter  sich  einander  verstehen  wollen. 
Die  eine  Partei  beruft  sich  immer  auf  die  Erhabenheit  der  Handlung 
und  Einfalt  des  Ausdrucks,  die  andere  übergebt  dieses  mit  Stillschwei- 
gen, und  redet  nur  \on  der  Absicht  des  Gesetzgebers,  der,  menschlich 
zu  reden,  hier  ge^näss  seine  Seelenkräfte  in  keine  sonderlichen  L'nkosten 
setzen  wollte,  um  etwas  ei'habenes  hervorzubringen.  Hätten  sie  sieb  er- 
klärt, so  wäre  der  Streit  entscliieden  gewesen. 

LoxGix  bat  also  nicht  nur  dai-in  Recht,  dass  dasjenige  wirklich 
schön  und  erhaben  sei,  welches  allemal  und  allen  Menschen  gefallt, 
sondern  man  kann,  wenn  von  dem  Erhabenen  der  ersten  Gattung  die 
Eede  ist,  den  Satz  auch  umkehren  uud  sagen,  das  Erhabene  müsse  alle- 
mal und  allen  Menschen  gefallen.  Die  unmittelbar  darauf  folgenden  Worte 
des  griechischen  Kunstrichters  geben  auch  zu  erkennen,  dass  er  eigentlich 
von  dem  Erhabenen  von  der  ersten  Gattung  rede,  wenn  er  sagt,  dass  es 
allemal  und  allen  Menschen  gefalle,  ob  er  gleich  diesen  wesentlichen 
Unterschied  nirgend  ausdrücklich  angegeben  hat.  Er  sagt:  „Wenn  Leute 
von  mancherlei  Neigimgen,  von  ungleicher  Lebensart,  die  in  ihren  Wissen- 
schaften uud  Jahren  unterscliieden  sind,  dennoch  zugleich  von  etwas  ge- 
rühi-t  worden,  so  giebt  gleichsam  die  Vereinigimg  von  so  -s-ielen  Uneimg- 
keiten  uns  desto  gröfsere  Gewissheit,  das.s  diejenigen,  welche  man  so  be- 
wundert, unfehlbar  etwas  hohes  au  sich  haben  müssen." 

Im  übrigen,  da  das  Erhabene  um-  bei  grofsen  uud  aul'serordent- 
lichen  Fähigkeiten  der  Seele  stattfindet,  so  -nnrd  der  gemeine  Witz,  oder 
die  Fähigkeit  an  verschiedenen  Dingen  etwas  gemeinschaftliches  zu  be- 
merken*, das  keine  sonderlich  wichtigen  Folgen  hat,  von  dem  Erhabenen, 


*  Der  hullaudische  Ueliersetzer  sagt,  diese  Erklärung  scliieue  ihm  zu  eug  und 
hlols  auf  Antithesen  zu  passen  Allein  die  Antithese  ist  eine  Figur  der  Eede,  in 
welcher  entnegengesetzte  Begrifl'e  nel)on  einander  gestellt  werden,  damit  sie  sich 
weebselsweise  heben,  z.  B.; 
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sowohl  der  ersten  als  zweiten  Gattung  billig  ausgeschlossen.  Die  zuge- 
spitzten Gegensätze,  die  epigrammatischen  Einßille,  der  geschraubte  imd 
gekünstelte  AVitz  können  uns  eine  Zeit  lang  belustigen  und  anmuthig 
unterlialten,  aber  Bewiniderung  können  sie  niemals  erregen.  Ja  sie  kön- 
nen diese  sogar  hindern,  indem  sie  ^Merkmale  eines  kleinen  Geistes  sind, 
dem  ein  bemerktes  unerhebliches  Verhältniss '  schon  etwas  wichtiges  ist. 
Beim  Ausdrucke  der  Leidenschaften  sind  sie  vollends  unerträglich.  Die 
kleinste  Seele  hat  in  einer  Gemüthsbewegung  wichtigere  Geschäfte  als 
geringfiigige  Beziehungen  und  Verliältnisse  zu  bemerken  und  sich  bei 
denselben  zu  verweilen.  Xur  ein  gleichgiltiges  Gemüth  hat  öfters  Lange- 
weile genug,  sich  an  Kleinigkeiten  zu  belustigen. 

Indessen  gilt  dieses  nur  von  dem  gemeinen  spitzfindigen  Witze. 
Es  giebt  aber  eine  edle  und  grofse  Art  desselben,  die  keine  leeren  Aehn- 
lichkeiten,  keine  müfsigen  Beziehungen  imd  Verhältnisse,  sondern  frucht- 
bare Wahrheiten,  und  nicht  selten  würdige  Empfindungen  zum  Grimde 
liat.  Dieser  höhere  Witz  ist  eine  fruchtbare  Quelle  des  Erhabenen  und  Be- 
wundernswürdigen in  den  schönen  Wissenschaften.  Die  heftigste  Leiden- 
schaft selbst  schliefst  sogar  keine  Antithese  aus,  die  sich  auf  eine  wich- 
tige Wahrheit  oder  Empfindung  stützt.  Die  guten  Schriftsteller  des 
Alterthums  kannten  nur  diese  echte  Art  des  Witzes,  der  zugleich  ver- 
gnügt,  rührt  und  unten-ichtet ;  an  dessen  Stelle  aber  einige  ihrer  Xach- 


rictHx  causa  Diis  plactät^  sed  victa  Catoni. 
Zu  schlecht  für  einen  Gott,  zu  gut  für's  Ohngefähr. 
Die  Fertigkeit,  Antithesen  zu  machen,  ist  eine  Art  des  Witzes,  weil  sich  zu  wider- 
sprechen scheinende  Merkmale  in  einem  Gesichtspunkte  gezeigt  werden  müssen,  in 
welchem  sie  sich  vertragen.  Hingegen  ist  der  Witz  allgemeiner.  Eine  jede  Aehn- 
lichkeit.  Gleichheit,  jedes  Verhältniss.  jede  Beziehung,  die  an  verschiedenen  Dingen 
wahrgenommen  wird,  ist  eine  Wirkung  des  Witzes,  und  ein  Gedanke  ist  witzig, 
der  dieses  Uebereinkommende  bemerkt,  wenn  auch  die  Dinge  nicht  ausdrücklich  in 
Opposition  gebracht  werden,  wie  in  der  Antithese  geschieht.  Um  den  gemeinen 
Witz  von  dem  hohen  zu  unterscheiden,  habe  ich  in  der  Erklärung  des  ersten  hin- 
zugesetzt, dass  das  bemerkte  Uebereinkommende  oder  Gemeinschaftliche  keine  wich- 
tigen Folgen  haben  müsse  So  unterscheidet  man  auch  eine  leere  Scharfsinnigkeit 
von  einer  fruchtbaren.  Sie  ist  die  Fälligkeit,  in  übereinkommenden  Dingen  Merk- 
male des  Unterschieds  zu  entdecken,  und  es  kommt  darauf  an,  ob.  diese  Merkmale 
von  unwichtigen  oder  wichtigen  Folgen  sind.  • —  Eigentlich  zu  reden,  setzt  die  Anti- 
these in  den  meisten  Fällen  sowohl  den  Gebrauch  der  Scharfsinnigkeit  als  den  Gre- 
brauch  des  Witzes  voraus. 
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folger  einen  eitlen  Scliimmer  eingeführt  haben,  der  mehr  blendet  als  er- 
leuchtet.  Beispiele  von  erhabenen  in  Witz  eingekleideten  Gedanken  sind: 

Die  Antwort  des  Alexander,  als  Paiimenio  zu  ihm  sagte:  „ich 
würde  dos  Dariu.s  Anerbieten  annehmen,  wenn  ich  Alexander  wäre." 
„Und  ich  auch",  versetzte  dieser  Prinz,   „wenn  ich  Parmbnio  wäre."  — 

„Wer  nichts  fürchten  will,"  sagt  ein  alter  Weltweiser,  „der  lerne 

Gott   fürchten."     Hieraus  ist    vermuthlich   der   erhabene    Vers  Racine's 

entsprungen: 

Je  crains  Dien,  eher  Abner!  et  n'ai  poiiit  d'autre  crainte. 

-Ulialie  Acte   1.  Sc.  I. 
Omnia  terrarura  subacta, 
Praeter  atroeem  auimum  Catonis,  Horaz. 

Neque  Cato  post  libortatem  vixit,  ne(iue  libertas  post  Catonem. 

SeNFX'A. 

Tout  etait  Dieu,  excepte  Dieu  meme;   et  le  monile  que  Dieu  avait  fait 
]iour  manifester  sa  puissance,  semblait  etre  devenu  un  temple  d'idoles.. 

BossuET,  Hist.  univ. 

Fern  unter  ihnen  hat  das  menschliche  Geschlecht 
Im  Himmel  und  im  Nichts,  ein  doppelt  Bürgerrecht. 
Aus  ungleich  festem  Stoff  hat  Gott  es  auserlesen, 
Halb  zu  der  Ewigkeit,  halb  zum  Verwesen. 
Zweideutig  Mittelding  von  Engeln  und  von  Vieh, 
Es  überlebt  sich  selbst,  es  stirbt  und  stirbet  nie. 


—  —  Der  Mensch,  wo  ist  er  hcrV 

Zu  schlecht  für  einen  Gott,  zu  gut  für's  Ohngefähr. 


Haller. 


Lessikg. 


Wie  elend,  kümmcrlicli.  wuchs  ich  die  ersten  Jahre 

Zum  Menschen  noch  nicht  reif  doch  immer  reif  zur  Bahre. 

Eben  derselbe. 

Die  Mode  und  der  Wahn  ertheilt  der  Welt  Befehle; 

Die  eine  für  den  Leib,  der  aiulre  für  die  Seele.  Dvsch 

Exempel  von  pathetischen  oder  Leidenschaft  erregenden  Antithesen: 

Wie  sitzt  die  Stadt  so  einsam,  die  sonst  voll  Volks  war. 
Die  gi-öl'ste  der  Völker,   die  Fürstin   der  Länder  ist  zinsbar  worden. 

Kla'jel.  Jefemiae.   V.    1. 

Annibalem  pater  filio  meo  potui  placare.  Filium  Annibali  non  possum. 
• —  —  —  Vnltura  ipsius  Atmibalis.  quem  armati  exercitus  sustinere  nequeunt, 
quem   horret   populns  romanus  ...  tu   sustinebisV  —  Deterreri  hie   sine  te 
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potius.  quam  illic  vinci.     Valeant    apiul  to  meae  ])reces,   sicut  pro  te  hodie 
yaluerunt.  Tit.  Liv.  1.  23.  N.  9. 

Leve  —  toi.  triste  objet  d'horrcur  et  de  tendresse; 
Lfeve  —  toi,  eher  appui,  qu'esperait  ma  vieillcssc: 
Viens  embrasser  ton  pere!    II  fa  du  condamnor; 
Mais,  s'il  n'etait  Brutus,  il  t'allait  pardounor. 
Va,  nc  t'attendris  point:  sois  plus  Romain  que  moi: 
Et  que  Rome  t'admire  en  se  vengeant  de  toil 

Brutus.  Acte  V.  Sc.    7. 

Das  Erhabene  überliaupt,  und  insbesondere  das  von  der  ersten 
Gattung,  steht  mit  dem  naiven  Ausdrucke,  wie  solches  bereits  oben  er- 
wähnt •worden,  in  einer  so  g^enaueu  Verbiudung,  dass  es  nicht  undienlicb 
ist,  hier  zu  untersuchen,  worin  das  Naive  bestehe,  und  wie  weit  man  sich 
in  den  Werken  der  schönen  Wissenschaften  desselben  bedienen  könne. 
Man  hat  kein  deutsches  Wort,  diese  Eigenschaft  des  Ausdrucks  zu  be- 
zeichnen. Natürlich,  ungekünstelt,  sagt  zu  wenig,  indem  man  sich  im 
gemeinen  Leben  öfters  natürlich  xmd  imgeschmückt  ausdrückt,  ohne  dess- 
wegeu  naiv  zu  sein.  Edle  Einfalt  hingegen  sagt  zu  ^-iel,  und  bezeiclmet 
nur  eine  gewsse  Art  des  Naiven,  denn  mau  sagt  auch  öfters  von  ge- 
^\-issen  komischen  Ausdrücken,  sie  wären  naiv,  ob  sie  gleich  nichts  we- 
niger, als  edel  sind.*  Wir  werden  uns  also  mit  diesem  ausländischen 
Worte  behelfen  müssen;  allem  ^-ir  wollen  den  Begrift'  aufsuchen,  den  -«-ir 
niit  diesem  Worte  zu  verbinden  pflegen. 

Die  Einfalt  ist  unstreitig  eine  nothwendige  Eigenschaft  der  Nai  vetät. 
Sobald  ein  Ausdruck  tiefsinnig,  lebhaft,  voller  Nachdruck  oder  mit  rälen 


*  Das  niais  der  Franzosen,  wovon  der  holländische  Uehersetzer  bei  dieser  Ge- 
legenheit spricht,  scheint  vom  Naiven  wesentlich  unterschieden  zu  sein.  Kiais  be- 
deutet eine  gedankenlose  und  unthätige  Einfalt,  oder  eine  Unwissenheit  des 
gemeinen  Weltgebrauchs,  die  aus  Dummheit  entspringt.  Si  la  simpluriti  se  remarque 
dans  Vextrrieur  et  qtCelU  soit  accovipagnie  de  nonchaiaiice^  eile  fail  le  niais.  La  sim- 
plicite  iCest  pas  incampatihU  avec  la  vivaeite;  Jamais  niais  iie  fut  actif.  (DictioTiaire 
enct/clopidique.)  Sie  kann  zum  Naiven  Gelegenheit  geben,  wenn  aus  dieser  untbätigen 
Einfalt  etwas  geschieht  oder  gesagt  wird,  das  von  wichtigen  Folgen  ist.  Uebrigens 
scheint  mir  die  Anmerkung  des  Herrn  Vebersetzers  wichtig  zu  sein ,  dass  in  der 
Malerei  und  Bildhauerkunst,  aufser  dem  hoben  Naiven,  oder  der  edlen  Einfalt, 
^As  niais  sich  besser  ausdrücken  lasse,  als  das  eigentliche  Naive,  indem  dieses  sich 
unter  der  Hand  des  bildenden  Künstlers  mehrentheils  in  Unschuld  oder  Unbe- 
sonnenheit verwandelt. 
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Zierathen  versehen  ist,  so  kann  man  ihm  schlechterdings  die  Naivetät 
absprechen,  und  in  so  weit  ist  das  Erhabene  in  dem  Ausdrucke  dem 
Naiven  entgegengesetzt.  Allein  mit  der  blofsen  Einfalt  ist  es  nicht  genug. 
Es  nniss  unter  diesem  einfältigen  Aeufserlichen  ein  schöner  Gedanke, 
eine  Avichtigo  Wahrheit,  eine  edle  Empfindung,  oder  ein  Aflfect  verborgen 
liegen,  der  sich  auf  eine  ungekünstelte  Art  iiufsert.  Bei  einem  blofs  ein- 
fältigen Ausdrucke  bleiben  wir  ohne  Empfindung;  wenn  aber  ein  schöner 
Gedanke,  wie  eine  edle  Seele  in  diesem  ungezierten  Körper  wohnt,  so 
wird  unser  Herz  von  einer  sanften  Empfindung  gerühi-t,  und  wir  rufen 
fröhlich  aus:  dieses  ist  naiv!  Die  Sitten,  die  zu  unsern  Zeiten  auf  dem 
Lande  herrsehen,  sind  oft  die  allereinfältigsten.  Sind  sie  aber  so  naiv  als 
die  Sitten  der  arkadischen  Schäfer  und  der  übrigen  Bürger  des  goldenen 
Weltalters,  die  vielleicht  nirgend  anders,  als  in  der  Einbildung  der  Dichter 
existirt  habenV  Und  was  ist  die  Ursache  anders  von  diesem  Unterschiede, 
als  die  edlen  Gesinnungen,  die  man  diesen  letztern  neben  ihrer  äufser- 
lichen  Einfalt  andichtet  ?  —  Vielleicht  könnte  man  also  folgende  Erklärung 
festsetzen :  „Wenn  ein  Gegenstand  edel,  schön,  oder  mit  seinen  wichtigen 
Folgen  gedacht,  und  durch  ein  einmütiges  Zeichen  angedeutet  wird,  so 
heifst  die  Bezeichnung  naiv." 

Diese  Erklärung  würde  nun  zwar  allen  denjenigen  Beispielen  voll- 
konunen  entsprechend  sein,  wo  die  Person,  der  das  Naive  in  den  Mund 
gelegt  wird,  wirklich  schöne,  edle  oder  wichtige  Gedanken  hat,  und  sich 
nur  einfältiger  Zeichen  bedient;  z.  B.  VraGiL  sagt  in  seiner  dritten  Ekloge: 

Malo  me  Galatea  petit,  lasciva  puella. 

Et  fiigit  ad  salices,  et  se  cupit  ante  videri. 

Dieses  ist  ungemein  naiv.  Das  Verstecken  der  Galate.\  scheint  blofs  ein 
unschuldiges  Spiel  zu  sein.  Allein  es  hat  eine  zärtliche  Liebe  zum 
Grunde,  lasciva  puella.  Sie  reizt  den  Schäfer  durch  dieses  anmnthige 
Spiel,  ihr  hinter  die  Weiden  zu  folgen.  Glücklicher  konnte  sie  ilnn  ihre 
geheime  Sehnsucht  nicht  zu  verstehen  geben*. 

*  Der  holländische  Uehersetzer    führt    liier    ehi    sehr  niedliches  Gedichtchen  aus 

der  Anthologie  fran(;aise,    T.  III  p.   93   an,    das    idi    meinen    Lesern    gleichfalls    uüt- 

theilen  will: 

Revenes,  charmante  verture: 

Falles  regner  l'omhrage  et  l'amour  dans  nos  hois! 

A  quoi  s'amuse  la  nature? 

Tout  est  encore  glacc  dans  le  plus  heau  des  mois! 
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Johann,  der  immtere  Seifensieder  bei  dem  Herrn  von  Hagedorn 
gielit  den  zufriedciien  Zustand  seiner  Seele,  seine  Genüs'samkeit,  Arbeit- 
samkeit und  sein  Vertrauen  auf  die  Vorsehung  in  den  eintaltig-sten  Aus- 
driifken  zu  erkennen.  Er  äulsert  die  Gesinnungen  eines  Weltweisen, 
nhnc  dessen  pralileriselies  Geschwätze.  Er  beschämt  seinen  reichen  Nach- 
bar, «Inie  tiefsinnige  Lehrsätze,  ohne  witzige  Sittensprüche.  Sein  ganzes 
Betragen  ist  naiv. 

Die  Sinnschrift  auf  die  in  Erz  gegossene  Kuh  des  JIvkon: 

Du  Hirte,  warum  weilest  du 

So  weit  zurück  nach  mir! 

Stichst  mit  dem  Stachel  auf  mich  zu. 

Und  rufest:  Fort  von  hierl 

Ich  bin  des  Künstlers  Myroiis  Kuh. 

Und  gehe  nicht  mit  dir! 

ist  aus  eben  diesem  Grunde  naiv,  weil  sie  dem  ersten  Anblicke  nach  eine 
blofse  Erzählung  zu  sein  .scheint,  in  Wahrheit  aber  ein  schmeichelndes 
Lull  für  den  Künstler  enthält.* 


Si  je  \'iens  vous  presser  do  couvrir  ce  boca^e. 
Ce  n'est  qiie  pour  c.icher  aus  regards  des  jaloux 
Les  pleiu's  que  je  repands  pour  un  berger  volage; 

Ahl  je  n'aarai  jamais  d'autre  besoiii  de  vous.   (bis) 

*  Auch  der  Spottende  nimmt  zuweilen  die  Miene  eines  unschuldigen  Erzählers 
an,  um  seine  Absicht  zu  verbergen,  und  dadurch  den  Spott  desto  beifsender  zu 
machen.  Lob  und  .Tadel  troffen  'beide  desto  stärker,  je  weniger  Vorsatz  sie  ver- 
rathen,  je  mehr  sie  gleichsam  von  ungefiihr  zu  kommen  scheinen.      Z.  B. : 

O  wundervolle  Harmonie! 

Was  er  will,  will  auch   sie. 

Er  bechert  gern,  sie  auch; 

Er  hat  den  Beutel  gern. 

Und  spielet  gern  den   Herrn : 

Auch   das  ist  ihr  Gebrauch. 

O  wundervolle  Harmonie  I 

Was  er  will,  will  auch  sie.  Götze. 

On  dit  que  TAbln'  Roquette 

Preche  les  sermons  d'autrui: 
Jini,  qui  s^ais  qu'il  les  achi-te. 

Je  soutiens  qu'ils  sont  ä   lui.  Boileaü. 
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La  Fontaine  verliert  seine  Wohlthäterin  Madame  de  Lasabliere, 
und  begegnet  seinem  Freunde  Mr.  d'Hervart.  „Mein  lieber  La  Fontaine 
(sprach  dieser  rechtschaffene  Freund],  ich  habe  das  Unglück  vernommen, 
das  euch  begegnet  ist.  Hn*  habt  bei  Madame  de  Lasabliere  gewohnt;  sie 
lebt  niclit  mehr;  ich  wollte  euch  wohl  vorschlagen,  zu  mir  zu  ziehen." 
,, Dahin  gehe  ich  eben",  antwortete  La  Fontaine. 

Der  gewesene  Wachtmeister  Paul  Werner  (in  Lessing's  Soldaten- 
gliick)  will  seinen  ^•erabschiedeten  Major  bereden,  Geld  von  ihm  anzu- 
nehmen. „Ich  thue  es  ja  nur  dör  Interessen  wegen",  .s^jricht  er,  „bei 
meiner  armen  Seele,  nur  der  Interessen  wegen!  —  Wenn  ich  mauclimal 
dachte:  wie  wird  es  mit  dir  aufs  Alter  werden?  wenn  du  zu  schänden 
gehauen  bist?  wenn  du  nichts  haben  ^vil•st?  wenn  du  wii-st  betteln  gehen 
müssen?  So  dachte  ich  ■wieder:  Nein,  du  wirst  nicht  betteln  gehen,  du 
wirst  zum  Major  Tellheim  gehen,  der  wird  seinen  letzten  Pfennig  mit  dir 
theilen,  der  wird  dich  zu  Tode  füttern;  bei  dem  wirst  du  als  ein  ehr- 
licher Kerl  .sterben  kiinncn."  Der  Slajor  ergreift  .seine  Hand  und  fragt: 
„Und,  Kamerad,  das  denkst  du  nicht  noch?"  .,Nein",  spricht  der  ehrliche 
Werner,  „das  denk  ich  nicht  mehr.  —  Wer  ^•on  mir  nichts  nehmen  will, 
wenn  er's  bedarf,  und  ich's  habe,  ^y\\\  mir  auch  nichts  geben,  wenn  er's 
hat,  und  ich's  bedarf" 

Ueberhaupt  besteht  das  Naive  des  sittlidien  Charakters  in  der  Ein- 
falt im  Aeufserlichen,  die  ohne  es  zu  wollen,  innerliche  Würde  verräth; 
in  einer  Unwissenheit  des  Weltgebrauchs,  in  der  Unbesorgtheit  für  falsche 
Auslegung;  Ln  jenem  zuversichtlichen  Wesen,  das  nicht  Dummheit  und 

Huissieurs,   qu'on  fasse  silence! 

,  Dit,  en  tenant  audience, 
Un  President  de  Bauge, 
C'est  un  bruit  h  tete  fendre, 

Nous  avons  äi}k  juge 
Dix  causes  sans  les  entendre. 

J.  B.  Rousseau. 

Das  Lol)    nimmt    zuweilen   die  Maske  <ies  Tadels  an,    und  ist  desto   schmeichel- 
hafter: 

Helas,  qu'est  devenu  ce  tems,  cet  heureux  tems, 

Oü  les  rois  s'honoroient  du   nom  de  faineaus? 

so  wie  umgekehrt  der  Tadel    den  Schein   des  Ijobes  annimmt .    und  durch   die  Ironie 
desto  schmerzender  wird. 
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^Mangel  der  Begriffe,  sondern  Edeluiutli,  Unscliuld,  Güte  des  Herzens 
lind  die  lieliroiclio  l'cberzengnng  zum  Grunde  hat,  dass  andere  gegen  uns 
nicht  schlimmer  gesinnt  sein  werden,  als  \rir  gegen  sie  sind.  Wenn  wir 
also  das  äiifserlidie  Thun  und  Lassen  der  Menschen  als  Zeichen  ihrer 
innerlichen  Sittlichkeit  und  Würde  betrachten,  so  wird  auch  hier  zum 
Naiven  Einfalt  der  Zeichen  nebst  Würde  imd  Wichtigkeit  des  Bezeich- 
neten erfordert  werden. 

5Iit  dem  Naiven  in  der  Gesichtsbildung,  das  dem  Jlalcr  und  Bild- 
hauer so  gute  Dienste  thut,  hat  es  eine  ähnliche  Beschaffenlieit.  Es  ist 
allezeit  das  Ungesuchte,  Kunstlose  im  Aeulserlichen ,  das  ohne  Absicht 
innerliche  Vortrefflichkeit  verräth.  Da  die  Gesichtszuge,  Mienen  und 
Geberden  der  Menschen  Zeichen  ilu-er  Neigungen  und  Empfindungen 
sind,  da  jeder  Zug  im  Gesichte  eine  Neigung,  und  jede  Miene  eine  Be- 
wegung des  Herzens  bedeutet,  die  ihr  ent.spricht,  so  wird  dem  Inbegriffe 
aller  Züge  und  Geberden  der  Chai-akter  des  Naiven  zugescluieben,  wenn 
sie  gleichsam  ohne  Vorsatz,  ohne  Ansprüche,  ohne  Selbstbewusstsein,  ein 
glückliches  und  übereinstimmendes  System  von  Neigungen  und  Empfiud- 
inigen  verrathen.  Daher  das  Naive  in  dem  Chai'akter  des  Kindes,  wenn 
unter  den  sonst  eintormigeu  Zügen  eines  kindlichen  Gesichts  zarte  Keime 
der  Sanftmuth,  Liebe,  Unschuld  und  Holdseligkeit  hervorsprossen.  — 
Die  Grazie,  oder  die  hohe  Schönheit  in  der  Bewegung  ist  gleichfalls  mit 
dem  Naiven  verbunden,  da  die  Bewegungen  des  Eeizenden  natürlich,  leicht- 
fliefsend  und  sauft  auf  einander  liinweggleiten ,  und  ohne  Vorsatz  und 
Bewusstsein  zu  erkennen  geben,  dass  die  Triebfedern  der  Seele,  die  Re- 
gungen des  Herzens,  aus  welcher  diese  frei'walligen  Bewegungen  fliefsen, 
eben  so  ungezwungen  spielen,  eben  so  sauft  überemstimmen,  und  eben 
so  kunstlos  sich  entwickeln.  Daher  ist  auch  allezeit  die  Idee  der  Un- 
schuld und  der  sittlichen  Einfalt  mit  der  hohen  Grazie  verbunden.  — 
Je  mehr  diese  Schönheit  in  der  Bewegung  mit  Bewusstsein  verbunden 
und  ein  Werk  des  Vorsatzes  zu  sein  scheint,  desto  melir  weicht  sie  von 
dem  Naiven  ab,  und  erlangt  den  Charakter  des  Gesuchten,  und  wenn 
die  iuneru  Regungen  damit  nicht  übereinkommen,  des  Affectirten.  — 
Nichts  ist  so  abgeschmackt,  als  afiectirte  Naivetät,  oder  Einfalt  im  Aeufser- 
licheu,  der  wh-  es  ansehen,  dass  sie  Absichten  hat  und  Ansprüche  machen 
will.  —  Hingegen  wenn  die  Einfalt  in  den  Bewegungen  zugleich  Ge- 
dankenlosigkeit und  Mangel  der  Empfindung  verräth,  so  T\'ird  sie  Dumm- 
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lieit  genannt,  inid  wenn  sich  die  Unthätigkeit  liinzugesellt,  so  erlangen 
wir  das  Niais.  davon  zu  Anfange  dieser  Abhandlung  in  der  Anmerkung 
gesprochen  worden.  —  Ueberhaupt  also  würde,  diesen  Betrachtungen  zu- 
folge, zum  Naiven  allezeit  kunstlose  Einfalt  im  Aeufserlichen,  und  Würde 
(idcr  Wichtigkeit  im  Innern  erfordert  werden. 

Indessen  finden  wir  Beispiele,  da  derjenige,  der  etwas  naives  sagt, 
«■irklich  nicht  mehr  dabei  denkt,  als  die  Worte  mit  sich  bringen,  deren 
er  sich  bedient,  da  also,  von  seiner  Seite  wenigstens,  das  Innere  nicht 
mehr  Würde  hat,  als  das  Aeufserliche;  die  Zuhörer  aber  sind  durch  an- 
dere Umstände  in  den  Stand  gesetzt  worden,  bei  den  gleichgiltig  sehei- 
nenden Worten  weit  mehr  zu  denken,  oder  aus  denselben  wichtige  Folgen 
zit  ziehen.  Im  George  Dandin  des  Moliere  erzählt  Lobin  dem  Dandin 
selbst,  ohne  ihn  zu  kennen,  die  Buhlereien  seiner  Frau,  und  verbietet 
ihm,  solches  dem  D.\ndin  zu  Ohren  kommen  zu  lassen.  Im  Weggehen 
ruft  er  ihm  n<ich  nach:  Bnnchr  cousue  an,  moi}i,i\  Die  Situation  ist  naiv. 
Lobin  hat  weiter  keine  schlimme  Absicht,  als  nur  ein  wenig  zu  plaudern, 
und  erweckt  dadurch  die  Eifersucht  des  Daxdln. 

Die  bekannte  Stelle  bei  Gellert  {Fabeln  und  Erzählungen): 

Was  sagten  Sie,  PapaV  Sie  liabcn  sich  versiirochen, 
Ich  sollt'  erst  vierzehn  Jahre  sein? 
Nein,  vierzehn  Jahr  und  sieben  Wochen. 

ist  imgemein  naiv,  weil  Fiekchex,  ohne  es  zu  merken,  die  geheimen 
Wünsche  ihres  Herzens  verräth.  Sie  will  ihren  Vater  zurechtweisen, 
dass  er  sich  um  sieben  Wochen  verrechnet,  und  zeigt  dadurch,  wie  genau 
sie  selbst  rechnen  müsse.  Sie  verräth  also  wider  ihre  Absicht  mehr  als 
sie  hat  sagen  wollen,  und  gleichwohl  nennt  man  ihre  Antwort  naiv. 

So  entfährt  uns  zuweilen  aus  Uebereilung  ein  naives  Wort,  wo- 
durch unser  wichtiges  Geheimniss  verrathen  wird.  In  einer  Gesellschaft 
von  Weibern ,  die  sich  einander  durch  Märchen  in  dem  Geschmacke  der 
Gageure  de  trois  eommeres  belustigten,  erzählte  eine,  als  die  Reihen  an  sie 
kam,  von  jemand,  der  da  hätte  verreist  .sein  sollen,  imd  beschloss  ihre 
Erzählung:  „plötzlich  ging  die  Thüre  auf,  und  wer  sollte  es  anders  .sein, 
als  ihr  Mann  selbst?"  —  „Ihr  Mann!"  sprachen  die  andern  erschrocken, 
„ihr  Mann!"  —  „Ja",  vesetzte  sie  in  der  Eile,  „ich  war  auch  ganz  des 
Todes  vor  Entsetzen." 
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Wenn  dieses  in  der  Hitze  des  Affects  geschieht,  so  kann  ein  naives 
Verrathen  der  geheimsten  Gedanken  ^ou  sehr  tragischer  Wirkimg  sein. 
In  Herrn  ^^■El.s.sE"s  Romeo  und  Julie  findet  man  einen  Zug  von  dieser 
Art.  Die  Gräfin  K.\i'ei.let,  die  sehr  davon  entfernt  ist,  ihre  Julie  für 
verliebt  in  den  Kihieo  zu  halten,  und  vielmehr  Ursache  hat  zu  glauben, 
sie  hasse  diesen  ^Moxtecchi,  wie  ihre  ganze  Familie  ihn  ha.sst  und  \er- 
folgt,  weil  er  ihren  Vetter,  den  Theb.vldo,  umgebracht,  (über  dessen  Tod 
Julie  vorgiebt,  untröstlich  zu  sein,  da  sie  es  doch  eigentlich  über  die 
Entfernung  des  Eomeo  ist),  die  Grätin  kommt,  ilu-e  Tochter  aufzuheitern, 
und  ihr  die  Nachricht  zu  bringen ,  dass  der  Graf  von  Lodrona  um  sie 
angesucht  habe: 

Mad.  Kapellet.  —  ich  bringe  dii-  eine  fröhliche  Nachricht,  Julie! 
fiir  uns  alle,  für  dich  am  meisten  fi-öhlich. 

Julie  Oiastig).    Hat  Komeo  Verzeihung  erhalten':' i erschrocken i 

ach!  wie  schwach  ist  mein  Kopf! ist  Romeo  bestraft? 

Ein  ti-anzösischer  Schriftsteller  {Dictionaire  encycIopediquc.Art.N'tiivete) 
unterscheidet,  wie  es  scheint  nicht  ohne  seineu  Sprachgebrauch  für  sich 
zu  haben,  eine  Naivetät  und  die  Naivetät.  „Eine  Naivetät,  spricht  er, 
nennt  man  einen  Gedanken,  einen  Zug  der  Einbildungskraft,  eine  Em- 
pfindung, die  uns  wider  unsern  Willen  entwischt,  und  uns  zuweilen 
schaden  kann.  Ein  Austb-uck  der  Lebhaftigkeit,  Unbedachtsamkeit  oder 
Unerfahrenheit  in  den  Gebräuchen  der  Welt.  Von  dieser  Ait  ist  die 
Antwort  einer  Trau  an  iliren  sterbenden  Mann,  der  ihr  die  Person  be- 
schrieb, die  sie  nach  seinem  Tode  heirathen  soUte:  Nimm  ihn,  sprach  er, 
du  -swst  sehr  wohl  thun!  Ach!  antwortete  sie,  ich  habe  auch  schon  daran 
gedacht.'" 

„Die  Naivetät  aber  ist  die  Sprache  des  schönen  Genies  und  der  ein- 
sichtsvollen Einfalt.  Sie  ist  das  einfältigste  Gemälde  emer  feinen  und 
sinnreichen  Idee,  das  Meisterstück  der  Kunst  für  denjenigen,  dem  sie 
nicht  natürlich  ist.'" 

Da  Indessen  beide  Gattungen  des  Naiven  gewisse  Merkmale  gemein 
haben,  so  wird  man  schon,  um  keine  derselben  auszuschliefsen ,  die  Er- 
klärung vom  Naiven  etwas  weiter  ausdehnen  müssen.  Wenn  durch  ein 
einfältiges  Zeichen  eme  bezeichnete  Sache  verstanden  wh-d,  die  selbst 
wichtig  ist,  oder  von  wichtigen  Folgen  sein  kann,  die  Absicht  des  Re- 
denden mag  gewesen  sein,  mehr  zu  verstehen  zu  geben,  als  er  sagt,  oder 
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er  mag,  ohne  Vorsatz  und  zuweilen  wider  denselben,  von  ungefähr  mehr 
verrathen  haben,  so  heifst  in  beiden  Fällen  die  Bezeichnung  naiv. 

Da  es  nun  oflfenbar  ist,  dass  bei  dem  Naiven  die  bezeichnete  Sache 
gröfser  und  wichtiger  in  die  Sinne  fällt,  als  das  Zeichen,  so  wird  man 
sie  auch  lebhafter  empfinden  müssen.  Das  heilst,  wir  werden  die  be- 
zeichnete Sache  anschauend  erkennen,  denn  wir  haben  eine  anschauende 
Erkenntniss  von  einer  Sache,  wenn  'nör  das  Bezeichnete  vms  lebhafter 
vorstellen,  als  das  Zeichen.  —  Der  naive  Ausdruck  gewährt  eine  an- 
schauende Erkenntniss,  die  also  vollkommen,  und  wenn  sie  uns  eine 
Menge  von  Merkmalen  zugleich  wahrnehmen  lässt,  sinnlich  vollkommen 
ist;  daher  ist  das  Naive  dem  Endzwecke  der  schönen  Künste  gemäfs, 
denn  das  Wesen  der  schönen  Künste  besteht  in  einer  sinnlich  vollkom- 
menen Vorstellung. 

Hieraus  erheUt  auch  die  Ursache,  warum  wir  den  ungekünstelten 
Ausdruck  des  Erhabenen  von  der  ersten  Gattung  naiv  genannt  haben, 
denn  die  Zeichen  smd  einfältig,  imgeschmückt,  und  die  bezeichnete  Sache 
erhaben  und  von  grofser  Wichtigkeit. 

Indessen  ist  es  auch  gewiss,  dass  sieh  der  Künstler  nur  alsdann 
emes  naiven  Ausdrucks,  oder  solcher  Zeichen,  die  kleiner  sind  als  die 
bezeichnete  Sache,  bedienen  darf,  wenn  sich  aus  den  Umständen,  Ge- 
müthsbcscliaffenheiten  und  Charakteren  der  eingeführten  Personen  Grund 
angeben  lässt,  warum  er  nicht  lieber  solche  Zeichen  gewählt,  die  dem 
Bezeichneten  völlig  angemessen  sind.  Dieses  geschieht  in  folgenden 
Fällen:  erstens  in  dem  Erhabenen  von  der  ersten  Gattung,  und  vor- 
nehmlich in  erhabenen  Gesinnungen  und  Leidenschaften,  wie  bereits  oben 
gezeigt  worden;  zweitens  in  den  Schäfergedichten,  oder  sonst  ländlichen 
Kunstwerken,  wo  man  den  eingeführten  Personen  Empfindung  und  Ge- 
danken, aber  keine  studirten  Ausdrücke,  Stellungen  und  Geberden  zutraut; 
drittens  in  Keden,  die  unschuldigen  Ivindern  in  den  Mund  gelegt  werden, 
als  dem  kleinen  JoAS  in  der  Atludie  des  Racine,  da  dieser  kleine  Prinz 
der  Tyrannei  in  den  allerunschuldigsten  Ausdrücken  die  bittersten  Vor- 
würfe macht,  und  der  Arabella  in  Lessing's  Miss  Sara  Sampson,  wo 
dieses  Kind  von  lauter  Güte  und  Unschuld  spricht,  in  dem  Augenblicke, 
da  die  Gemüt  her  des  Mellefont  und  der  unmenschlichen  Marwood  von 
den  heftigsten  Leidenschaften  zerrissen  werden.  Von  dieser  Gattung  ist 
die  meisterhafte  Stelle  im  Homeu,  da  Hektor  von  der  Andromache  den 
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allerzärtliclisten  Abschied  nimmt,  sie  vielloiclit  cwi';  nicht  wieder  zu  scheu, 
und  der  kleine  Astyanax  sich  vor  dem  Haarbusch  fürchtet,  der  auf  dem 
Ilelme  des  Helden  winkt,  und  sich  weinend  in  die  Arme  der  Amme  ver- 
birgt; viertens  in  Lob-  und  Spottgedichten,  um  die  Absiclit  des  Dichters 
zu  verbergen,  und  sie  dadurch  desto  sicherer  zu  erhalten,  und  endlieh 
fünftens  iu  Lustsinelen  und  komischen  Schriften  überhaupt,  wo  der 
Contrast  des  Zeichens  mit  der  bezeichneten  Sache  lächerlich  werden  kann, 
wie  in  der  angeführten  Stelle  aus  dem  George  Bandin,  oder  in  Jicole  des 
femmes  eben  dieses  Schriftstellers,  da  die  Agnese  dem  argwöhnischen 
Arnolph  in  ihrer  Einfalt  alle  Freiheiten  erzählt,  die  sie  dem  Horace  ver- 
stattet hat,  die  an  sieb,  wenigstens  von  ihrer  Seite,  ganz  unschuldig  waren, 
den  Arsolph  aber  in  die  äufserste  Eifersucht  bringen. 

Die  Wirkungen  des  Naiven  sind  zuvörderst  ein  angenehmes  Staunen, 
ein  geringer  Grad  der  Verwunderung  über  die  unvermuthete  Wichtigkeit, 
die  unter  der  Einfalt  im  AeufserlicLen  verborgen  lag.  Wir  heften  gern  un- 
sere Aufmerksamkeit  an  einen  Gegenstand,  der  uns  immer  mehr  und  mehr 
entdecken  lässt,  je  länger  wir  uns  bei  demselben  verweilen,  der  uns  gleichsam 
mehr  hält,  als  er  zu  versprechen  schien.  Ist  nun  dieses  innerliche  Wich- 
tige ein  hoher  Grad  der  Vollkommenheit,  so  folgt  das  schauernde  Gefühl 
des  Erhabenen,  das  aber  mit  einer  fröhlichen  Empfindung  verbunden  ist, 
die  dem  Lachen  sehr  nahe  kommt.  Denn  die  Einfalt  des  Zeichens  macht 
mit  der  Wichtigkeit  der  bezeichneten  Sache,  oder  der  Folgen,  die  daraus 
fliefsen,  eine  Art  von  Coutrast,  der  zum  Laclien  bewegt,  und  wenn  er 
nicht  von  stärkern  Empfindungen  unterdrückt  wird,  sich  auch  durch  ein 
wirkliches  Lachen  zu  erkennen  giebt.  —  Ueberwältigt  vom  Erhabenen, 
ist  es  kein  Lachen  mehr,  das  der  Contrast  hervorbringt,  sondern  die  Spur 
eines  holden  Lächelns,  das  sich  um  die  Lipjjen  zieht  und  in  hohe  Be- 
wunderung verliert.  Dieses  ist  allezeit  die  Empfindung,  die  wir  haben, 
wenn  wii-  von  dem  Naiven  im  sittlichen  Charakter  überrascht  werden. 
Der  Unempfindsame,  der  nach  dem  Scheine  urtheilt,  wird  das  sittliche 
Naive  nicht  ohne  Lachen  wahrnehmen,  denn  er  sieht  weiter  nichts,  als 
den  Contrast  mit  dem  ihm  besser  bekannten  Weltgebrauche,  und  das 
Ungereimte  in  dem  zu  sichern  Vertrauen  auf  anderer  Güte,  das  ihn  zum 
lauten  Gelächter  reizt.  Der  Mann  von  empfindsamen  Herzen  hingegen 
sieht  durch,  bis  auf  die  innere  Würde,  erkennt  den  Edelmuth,  aus  welchem 
jene  Ungewissheit  und  anscheinende  Ungereimtheit  entspringt,  und  indem 


208  Ül^EE  DAS  ERHABENE  UND  NAIVE 

sich  seine  Lipjn'ii  zum  Lachen  regen,  erzielst  sich  ein  Schauer  durch 
sein  Herz,  imd  löst  dieses  Lachen  in  ein  vcrwundernngsvolles  Nachdenken 
auf.  Das  Naive  in  den  Gesichtszügen  liat  eine  ähnliche  "Wirkung,  nur 
dass  hier  das  Lachen  sich  durch  weit  schwächere  Spuren  zeigen  wird, 
weil  der  Contrast  hier  so  merklich  nicht  ist.  Der  Unempfindsame  sieht  es 
mit  gleichgiltigen  Augen  an,  weil  ihm  die  Mienen  und  Gesichtszüge  un- 
})edeutend  zu  sein  scheinen,  und  bei  dem  Scharfsichtigen  zeigt  sich  die 
Wirkung  des  Contrastes  nicht  weiter,  als  in  einer  sanften  Oeffuung  der 
Lippen  und  fast  unmerklichen  Verlängerung  des  Mundes,  die  mehr  Wohl- 
gefallen ist,  als  Lächeln. 

Ist  aber  das  Innere  des  Naiven  ein  Uebel  ohne  Gefahi-,  eine  Schwach- 
heit, ein  Fohler,  eine  Thorheit,  die  weiter  kein  merkliches  Unglück  zur 
Folge  haben,  so  ist  das  Naive  bloi's  lächerlich,  und  in  diesem  Falle  kommt 
es  darauf  an,  ob  derjenige,  der  das  Naive  vorbringt,  die  Absicht  hat  mehr 
zu  verstehen  zu  geben,  als  er  sagt,  oder  ob  wir  wider  seine  Absicht  mehr 
errathen.  In  dem  ersten  Falle  macht  er  uns  lachen,  in  dem  zweiten 
wird  er  selbst  lächerlich.  Bei.spiele  hiervon  sind  im  vorhergehenden  häufig 
genug  angeführt  worden,  und  die  Anwendung  ist  so  leicht,  dass  wir  sie 
billig  dem  Leser  überlassen. 

Wenn  aber  das  Innere  des  Naiven  eine  wii-kliche  Gefahr  ist,  ein 
Unglück,  das  eine  Person  betrifft,  an  deren  Schicksal  wir  Antlieil 
nehmen,  so  ist  das  Naive  tragisch;  und  zwar  wenn  die  Gefahr,  als  eine 
Folge  der  Naivetät  zu  fürchten  ist,  so  ist  die  Wirkung  schrecklich  und 
schlägt  alle  Empfindung  des  Lächerlichen  nieder.  Ein  Beispiel  hiervon 
ist  die  oben  angeführte  Stelle  aus  dem  Trauerspiele  Romeo  und  Julie, 
wie  niclit  weniger  das  allzu  offenherzige  Geständniss  der  Monime  im 
Mithridat  des  E.\t'iNE,  da  diese  Pi-inzessin  sich  von  dem  schlauen  Mithrldat 
treuherzig  machen  lässt,  und  ihm  ihr  Liebes verständniss  gesteht,  wäh- 
rend der  Erzählung  aber  mit  Schrecken  wahrninnut,  dass  sich  Mitheidat 
entfärbt,  und  vor  Wuth  bleich  zu  werden  anfängt. 

Ist  aber  das  zu  befürchtende  Uebel  keine  Folge  der  Naivetät,  son- 
dern mit  derselben  auf  eine  andere  Weise,  als  Zeichen  mit  dem  Bezeich- 
neten verbunden,  so  kann  das  Lächeln,  das  aus  dem  bemerkten  Coutraste 
entspringt,  neben  den  traurigsten  Em])tindungen  bestehen.  Andromache 
lächelt  über  die  einfältigste  Furcht  des  kleinen  Astyana.x,  und  heifse 
Zähren  rollen  gleichwohl  von  ihren  Wangen  herunter.    Das  ganze  ParteiTB 


I.V  DEN  SCHÖNEN  WISSENSCHAFTEN.  209 

lacht  üW-r  die  riiscliuld  der  kleinen  ,\k.\hell.\,  ohne  dass  daduieh  ilie 
trapsfhc  Empfindunj^'  verringert  wird,  .la  unser  Mitleiden  mit  diesen 
Kindern  wird  desto  lebhafter,  je  mehr  sie  durch  ihre  naiven  llandlunjreii 
zu  erkennen  geben,  dass  sie  das  Unglück  nicht  fühlen,  welches  sie  doch 
am  meisten  betriftt.  Man  sieht  hieraus,  wie  ungegründet  die  ^Meinung 
einiger  Kunstricliter  sei,  die  alle  Emptindungeu,  die  einen  Anstrich  vom 
Lächerlichen  haben,  von  der  tragischen  Schaubühne  verbannen  wollen. 
Diese  Materie  verdiente  eine  weitere  Ausführung,  allein  sie  gehört  hier 
zu  dem  Endzwecke  nicht,  den  ich  mir  vore-esetzt  habe. 


Der  Ursprung  unserer  Ideen  vom  Erhabenen  und  Sdiönen.' 

Die  Theorie  der  menschlichen  Empfindungen  und  Leidenschaften 
hat  in  den  neuern  Zeiten,  da  es  mit  den  übrigen  Theilen  der  Weltweis- 
heit nicht  mehr  so  recht  fort  wiW.  die  meisten  Progi'essen  gemacht.  L'n- 
sere  Xachbai-n,  und  besonders  die  Eng-länder,  gehen  uns  mit  jjliiloso- 
phisclien  Beobaclituugen  der  Natur  vor;  wir  folgen  ihnen  mit  unseru 
Vernunftschlüssen  auf  dem  Fufse  nach,  und  wenn  es  so  fort  geht,  dass 
unsere  Xachbarn  beobachten  und  wir  erklären,  so  können  wir  hoffen, 
mit  der  Zeit  eine  vollständige  Theorie  der  Empfindungen  zu  bekonnnen, 
deren  Nutzen  in  den  schönen  -Wissenschaften  gewiss  nicht  gering  sein 
wird.  Nur  muss  sich  der  Weltweise  von  den  am  allerseltsamsten  schei- 
nenden Beobachtungen  nicht  abschrecken  lassen,  und  nicht  an  der  Mög- 
lichkeit verzweifeln,  sie  aus  jjsychologischen  Gründen  zu  erklären.  Gegen- 
wärtige Schrift  enthält  so  viel  neue  und  seltsame  Bemerkungen,  dass  sie 
einen  unvorsichtigen  Weltweiseu  in  Versuchung  führen  können,  an  ihrer 
W^ahrheit  zu  zweifeln  oder  sein  System  fahren  zu  lassen.  Der  unge- 
nannte Herr  Verfasser  sucht  auch  alle  bekannten  Systeme  niederzureifseu. 


'  Wir  fiigca  aus  der  Bihlinthcl:  rler  schmien  Wissenschnften  (1758)  Mendels- 
sohn's  kritische  Besprechung  der  berühmten  Schrift  Bukke's:  A  plälosophieal  Enquiry 
ivto  tlie.  Origin  of  aar  Idms  of  tlie  SvbUme  and  Beantifnl.  London  IT.")?,  von 
der  er  gleich  Lessikg  in  seinen  ästhetischen  Anschauungen  so  sehr  gefördert  wurde, 
der  vorhergellenden  Abhandlung  als  Anhang  hinzu. 

Mendelssobk's  Scliriftou.   II.  14 
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Allein  sfino  Pliilosu^jlne  scheint  nns  an  \-ielen  Orten  nicht  grundlich  ge- 
nug, und  er  die  Systeme  nicht  recht  untersucht  zu  haben,  die  er  zu 
widerlegen  glauht.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  Engländer  so  fleifsig' 
unsere  Philosophie  studirten,  als  wir  ihre  Beobachtungen  zu  Rathe  ziehen. 
Von  denjenigen,  welche  unser  Verfasser  gemacht  hat,  glauben  wir,  so 
hartniickig  sie  auch  anfangs  seheinen  mögen,  dass  sie,  von  der  rechten  Seite 
angegriffen,  sich  willig  in  das  .Toch  des  Systems  bequemen  dürften.  Un- 
sere Absicht  verstattet  indessen  nicht,  diese  Arbeit  auf  uns  zu  nehmen. 
Wir  überlassen  sie  vielmehr  mit  Vergnügen  einer  andern  Feder,  welche 
diese  schöne  Schrift,  wie  in  dem  Mcsscataloge  angezeigt  worden,  bald 
in  einer  deutschen  Uebersetzung,  mit  Anmerkungen  inid  Zusätzen  ver- 
mehrt, liefern  wird.  Wir  begnügen  uns  also  mit  einer  kurzen  Anzeige 
der  merkwürdigen  Dinge,  die  in  dieser  Schrift  enthalten  sind,  ohne  uns 
in  irgend  eine  Untersuchung  einzulassen. 

Das  erste  Buch  handelt  von  dem  wesentlichen  Unterschiede  zwischen 
dem  Erhabenen  und  Scliönen.  Die  Neugierde,  sagt  unser  Verfasser, 
mischt  sich  bald  mehr,  bald  weniger  in  alle  Leidenschaften  des  Menschen. 
Ohne  einen  gewissen  Grad  der  Neuheit  kann  kein  Gegenstand  weder 
W^ohlgefallen  noch  ein  sonderliches  Missfallen  in  uns  erregen.  Da  aber 
die  Neugierde  zwar  vm  heftiger,  aber  doch  ein  leicht  vorübergehender 
Trieb  ist,  so  niuss  die  Lust  und  LTnlust  hinzukonnnen,  um  unsere  Nei- 
gungen dauerhafter,  und  die  Gegenstände  bald  angenehm,  bald  unange- 
nehm zu  machon.  Lust  mid  Unlust  aber  hält  er  für  einfache  Begriffe, 
die  sich  nicht  weiter  erklären  lassen. 

Er  widerlegt  die  Weltwcisen,  welche  geglaubt  haben,  die  Befreiung 
von  einer  Unlust  sei  als  eine  positive  Lust,  und  die  Beraubung  einer 
Lust  als  eine  positive  Unlust  zu  betrachten,  und  beruft  sich  auf  die  Er- 
fahrung, ob  eine  positive  Lust  sich  nicht  durch  ganz  andere  Kennzeichen 
zu  erkennen  gebe,  als  diejenige,  welche  aus  der  Befi-eiung  von  einer  LTn- 
lust entsjiringt.  Wenn  wir,  lieifst  es,  einem  grofsen  Unglücke  entkommen 
sind,  so  zeigt  sich  in  unseru  Mienen  nichts  weniger  als  die  Trunkenheit 
der  Freude,  sondern  ein  Erschüttern,  eine  Art  von  Schauer  überfällt 
uns,  die  zwar  angenehm  ist,  aber  doch  etwas  von  der  Bitterkeit  der  Ge- 
fahr mit  sich  führt,  der  wir  entronnen  sind.  Er  nennt  das  po.sitive  Ver- 
gnügen plcdsure,  dasjenige  hingegen,  welches  aus  der  Befreiung  von  einer 
Unlust  entsteht,  belegt  er  zum  Unterschiede  mit  dem  Namen  delight,  ge- 
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stellt  aber,  dass  der  (Jcliraucli  dicscui  k't/.toni  "Wiirtc  nicht  (■ij;ciüliL'h 
diese  Bedeutung  V)estiiimit  liabe,  und  solches  nur  von  ilim  zu  urcifserer 
Bequemlidikeit  anjreiionmien  worden  sei.* 

Gleicherg-estalt  ist  die  Empfindung  einer  positiven  Unlust  von  der- 
j(-nin(>n,  die  aus  der  Beraubung  eines  angenehmen  Gegenstandes  ent- 
springt, sehr  weit  unterschieden.  Unter  die  Traurigkeit  über  die  Ab- 
wesenlieit  eines  Vergnügens  mischt  sich  jederzeit  eine  Art  von  Vergnügen, 
welches  aus  dem  Andenken  des  angenehmen  Gegenstandes  entspringt. 
Dieses  Vergnügen  gewinnt  öfters  die  Oberhand  in  dem  Aii'ecte,  und 
macht,  dass  uns  unsere  Scliwermuth,  unsere  Traurigkeit  selbst  ange- 
nehmer ist,  als  andere  wirklich  belustigende  Vorstellungen.  Niemals 
aber  wird  sich  ein  ^Mensch  eine  Zeit  lang  von  einer  positiven  Unlust 
quälen  lassen,  wenn  er  sich  davon  befi-eien  kann.  Der  Engländer  unter- 
scheidet diese  beiden  Gattungen  von  Unlust  durch  pain  und  grief,  der 
Deutsche  würde  sie  durch  Missvergnügen  und  Traurigkeit  geben. 

Ferner  werden  die  Leidenschaften  überhaupt  in  solche,  die  auf  die 
Selbsterhaltung,  und  in  solche,  welche  auf  das  gesellschaftliche  Leben 
abzielen,  eingetheilt.  Jene  sind  am  heftigsten,  wenn  sie  Schmerz,  Ge- 
fahr und  Tod  zum  Grunde  haben,  luid  der  Verfasser  nennt  einen  Geeen- 
stand  erhaben,  wenn  er  den  Begriff  von  Schmerz  und  Gefahr,  oder  über- 
haupt entweder  Schrecken,  oder  eine  Bewegung,  die  mit  dem  Schrecken 
ähnliche  Wirkungen  hat,  erregen  kann,  das  heifst,  wie  er  es  erklärt, 
wenn  er  geschickt  ist,  die  heftigste  Bewegung  hervorzubringen,  diTCn 
unser  Geniüth  tahig  ist.  AVenn  diese  Vorstellungen  uns  allzu  nahe  sind, 
so  sind  sie  unangenehm,  in  eiuer  gewissen  Entfernung  aber  können  sie 
augenehm  werden.    Die  Ursache  hiervon  werden  -ku-  In  der  Folge  hören. 

Die  Leidenschaften  hingegen,  welche  auf  das  gesellschaftliche  Leben 
abzielen ,  beziehen  sich  entweder  auf  das  andere  Geschlecht ,  und  haben 
die  Fortpflanzung  zmn  Endzwecke,  oder  sie  beziehen  sich  überhaupt  auf 
alle  Menschen   >nul   Thicre,    und   sogar  auf  leblose   Dinge,  mit  weli-lien 


*  Ein  Deiitsclior  wurde  dieser  Neuenuif;  überlioben  sein  können,  denn  unsere 
Sprache  hat  ein  Wort,  welches  diese  Empfindung  ausdrückt.  Wir  sagen:  ich  bin 
froh,  dass  es  einmal  vorüber  ist,  u.  dgl.,  wodurch  wir  das  Vergnügen  ausdrücken, 
welches  aus  der  Befreiung  von  einer  Unlust  entspringt.  (Siehe  AVolf's  Psycholotjia 
empirica.  §  855.  Baümg.4KTEn's  Metaphtjsica.  Ed.  IV.  §  C82.)  Das  Hauptwort  müsste 
das  Frohsein,  aber  nicht,  wie  Wolf  meint,  die  Fröhliclikeit  heifsen. 

14* 
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vnr  iu  einer  Art  von  Gesellschaft  leben.  Diese  g-ewUliren  mehren theils 
ein  sein-  lehliaftcs,  entziickendes  und  heftiges  Vergnügen.  Der  Mangel 
derselben  aber  erregt  selten  Missvergnügeu ,  und  lässt  uns  oft  in  einer 
Ai't  von  Gleiehgiltigkeit.  Ja  in  den  Fällen  selbst,  iu  welchen  der  Ver- 
lust eines  Vergnügens  Missvergnügen  erregt,  ist  dieses  Älissvergnügen 
immer  aioch  von  dem  wahreu  Schmerze  unterschieden.  Ein  von  Schmerz 
geplagter  Mensch  beklagt  sich  nicht  so  sehr  über  den  Verlust  der  Ge- 
sundheit, als  über  das  gegeuwcärtige  unangenehme  Gefülil.  Ein  Ver- 
liebter hingegen,  der  von  dem  Gegenstande  seiner  Liebe  verlassen  wor- 
den, beklagt  sich  mehr  über  den  Verlust  der  angenehmen  Empfindungen, 
die  er  entweder  geuossen  oder  zu  geniefsen  h(jffte,  als  über  einen  gegen- 
wärtigen Schmerz. 

Bei  derjenigen  Leidenschaft,  welche  auf  die  Fortpflanzung  des  Ge- 
schlechts abzielt,  bemerkt  der  Verfasser  einen  Unterschied  zwischen  Men- 
schen und  Thieren.  Die  Thiere,  welche  dem  Zurufe  der  Natur  getreu 
folgen,  werden  blols  von  einem  dunkeln  Triebe  zu  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte gereizt.  Es  misclit  sich  in  diese  Empfindung  kein  Begrifi"  von 
Schönheit.  Denn  wenn  sie  gleich  den  Weibchen  ihres  Geschlechts  einen 
Vorzug  geben,  so  glaubt  der  ^'erfasser  doch  niclit,  dass  dieser  Vorzug, 
wie  Addison  meint,  einem  Begriffe  ^'on  Schönheit,  sondern  einer  andern, 
ihm  unbekannten  LTrsache  zuzuschreiben  sei,  weil  man  nicht  bemerkt, 
dass  sie  unter  den  Weibchen  ihres  Geschlechts  irgend  eine  Wahl  trefien. 
Bei  dem  Menschen  hingegen  mischt  sich  die  Idee  von  vorzüglicher  Schön- 
heit unter  die  natürliche  Empfindung,  welche  auf  die  Fort jjflanzung  seines 
Geschlechts  abzielt. 

Die  Schönheit  nennt  der  Herr  Verfasser  eine  „gesellschaftliche 
Leidenschaft",  weil  wir  uns  sehnen,  einen  jeden  Gegenstand,  au  welcliem 
wir  eme  Scliönheit  wahrnehmen,  näher  um  ims  zu  liaben,  und  mit  ilnn 
gleichsam  in  Gesellschaft  zu  leben. 

Die  zweite  Abtheilung  der  gesellschaftlichen  Leidenschaften  war 
das  gesellschaftliche  Leben  mit  Menschen  und  Thieren  überhaupt.  Der 
Verfasser  bemerkt,  dass  der  allgemeine  gesellschaftliche  L'mgang  kein 
merkliches  Vergnügen,  wohl  alier  die  Einsamkeit  ein  grofses  Missver- 
gnügeu erregen  kann.  Hingegen  kann  der  Umgang  mit  gewissen  ein- 
zelnen Personen  mis  ein  wahres  Vergnügen  gewähren,  und  dieses  Ver- 
gnügen ist  weit  gröfser,  als  das  Missvergnügeu  über  dessen  Verlust. 
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Der  Herr  Verfasser  zählt  ferner  zu  dm  Wirkmigeii  der  gesellscliaft- 
lichen  Leidenschaften  die  iSynipathie,  die  Nachuhmunn-  und  die  Elirliebe. 
Unter  dem  AVorte  Sympathie  versteht   er  das  Vermögen,    uns  an  die 
Stelle  einer  andern   Person   zu   setzen,   und   mit   ihr   zu  fülilcu,  was   ihr 
widertahrt.     In   diesrr  A'erfassimg  empfinden  wir  nicht    nm-  die   Leiden- 
schaften   einer    andern   Person,   -welche  auf  die   Selbsterhaltiuig-  abzielen 
und   welche,    nach    des  A'erfassers  Jleinuug,    die   Quelle    des   Erhabenen 
siiul.    sundern   auch   ihre   nesellsehaftlicheu  Leidenschaften,   aus  welchen 
ilas    lebhafteste  Vergnügen    entspringt.     Die  Wirkungen    der  Sympathie 
aber  sind  in  allen  Fällen  angenehm.    Wir  lesen  die  Geschichte  von  dem 
Untergange  gi-ofser  Staaten,  von  den  Unglücksfällen  tugendhafter  Leute, 
wenn    sie    auch    keine    Erdichtungen    sind,    mit  vielem  Vergnügen.     Ja 
iiftcrs  ziehen  sie  uns  mehr  an  sich,  als  die  Geschichte  von  ihrem  Glücks- 
stande  und  Wohlergelien.     Der  Schrecken   ist   angenehm,  wenn  er  nicht 
allzu  nahe  ist,  und  das  Mitleiden  wird  allezeit  von  einem  Vergnügen  be- 
gleitet, weil  es  aus  Liebe   \md   gesellschaftlichen  Neigungen  entspringt. 
Die  nachahmenden  Künste  mögen  der  Xatnr  noch  so  nahe  kom- 
men,  so  ist  das  Vergnügen,  welches   sie   gewähren,   dennoch   so  lelihaft 
nicht,  als  das  sympathetische  Vergnügen,  das  aus  einer  wahren  Begeben- 
heit entspringt.    Wenn  jetzt  das  allervortrefflichste  Trauerspiel  aufgcfiikrt 
werden   soll,  und   das  Volk  hört,  man   sei  im  Begriffe,  in  jener  Strafse 
(■inen  Staatsverbrecher  vcni  hohem  Stande  zu  richten,   so  wird  es  gewiss 
hinlaufen,    und    das  wirkliche   Schauspiel   dem  nachgeahmten  vorziehen. 
\)n-  lleiT  Verfasser  bemerkt  mit  Recht,  es  sei  ein  Unterschied  zwischen: 
eine  Sache  mit  Vergnügen  thun,  oder  mit  Vergnügen  ansehen,  wenn  sie  ge- 
schehen ist.  Kein  Mensch  ist  so  verderbt,  dass  er  den  Untergang  einer  grofsen 
volkreichen  Stadt  mit  Vergnügen  verursachen  sollte;   aber  der  Tugend- 
hafteste wird  begierig  sein,  wenn  sie  untergegangen  ist,  die  Ruinen  zu  sehen. 
Von  dem  Wohlgefallen  an  der  Nachahmung  redet  unser  Ver- 
fasser ziemlich  seicht.     Er  glaubt  es  ebentalls  der  Sympathie  zuschreiben 
zu  können.  Wir  fühlen  nicht  nur  gern,  sagt  er,  -nas  andere  fühlen,  sondern 
wir  thun   auch   gern   nach,  was  sie  gethan  haben.     In  der  Folge  nimmt 
er  seine  Zuflucht  zu   der  Endabsicht,   als  wenn  diese  so  schlechterdings 
die  Stelle  der  wirkenden  Ursache  vertreten  könnte. 

Endlich  glaubt  der  Herr  Verfasser,  die  Ambition  sei  die  Ursache, 
warum  wir  uns  nicht  nur  be.streben,  andern  nachzuahmen,  sondern  auch. 
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es  auiIiTu  zuvor  zu  tliuii  und  .■<ie  alle  zu  übertreffen.  Diese  Ambition 
sclieiut  von  ihm  als  eine  urs])rüugliclie  Eigen^cbaft  der  Seele  angenom- 
men zu  werden,  indem  er  abermals  die  Eni,labsieht  derselben  anzeigt, 
ohne  sieli  zu  liekttmmorn,  wie  sie  aus  der  Xatur  der  Seele  fliefse. 

l>er  zweite  Theil  bandelt  von  den  Ursachen  und  Wirkungen  des 
Erhabenen.  Was  von  Natur  grofs  und  erhaben  ist,  erregt,  wenn  seine 
Wirkung  am  heftigsten  ist,  ein  Erstaunen.  Wir  erstan-en  gleichsam,  alle 
unsere  Bewegungen  hören  plötzlich  auf,  und  wii-  sind  ganz  voll  \on  un- 
serm  CTegcustande.  Xii-drigere  Grade  hier\on  sind  Bewunderung,  Ehr- 
furcht und  Hochachtung.  Alles,  was  schrecklich  oder  fürchterlich  ist, 
kann  den  Begriff  des  Erhabenen  erregen.  Kleine,  imau.sehuliche  Dinge 
sind  öfters  erliaben,  weil  sie  schrecklich  sind,  und  die  gröfsteu  Gegen- 
stände werden  weit  erhabener,  wenn  sie  zugleich  schrecklich  sind.  So 
ist  die  See  erhabener,  als  eine  Ebene  von  eben  der  Ausdehnung.  Die 
Dunkel lieit  befördert  das  Erhabene,  weil  sie  fürchterlich  ist.  Alle 
TemjJel  der  lieidnischen  Gottheiten  waren  dunkel,  und  die  Gottheiten 
selbst  wurden,  wie  noch  jetzt  von  den  Amei-ikanern  geschielit,  an 
den  dunkelsten  Orten  aufgestellt.  In  der  Malerei,  glaubt  un.ser  Ver- 
fasser, werden  die  Gemälde  deutlicher  geschildert,  als  in  der  Poesie.  Es 
fällt  der  Einbildungskraft  schwer,  die  Theile  eines  Gegenstandes,  welcher 
durch  Worte  beschrieben  wird,  geliörig  zu  ordnen;  und  eben  dieser 
Dunkelheit  der  Besclireibungen,  behauptet  der  Verfasser,  sei  es  zuzu- 
schreiben, dass  die  Poesie  weit  heftiger  die  Leidenschaften  rege  macht, 
als  die  Malerei.  Er  widerlegt  bei  dieser  Gelegenheit  den  Abt  Dubos, 
der  aus  folgender  Stelle  des  Hor.\z: 

Segnius  irritant  auimos  demissa  jicr  aures, 
Quam  quae  sunt  oculis  subjecta  tidolibus  — 

den  Vorzug  der  Malerei  \'or  der  Poesie  in  Ph-regung  der  Leidenschaften 

beweisen  zu  können  glaubt. 

Alles,  was  den  Begriff  einer  Privation  mit  sich  führt,  ist  fürchter- 
lich und  desswegen  erhaben,  als:  ein  leerer  Platz,  Fiusterniss,  Einsamkeit, 
Stille  u.  s.  w.,  welches  durcli  eine  Stelle  aus  Vircil  erläutert  wird. 

Eine  ungemeine  Gröfsc  ist  gleichfalls  eine  mächtige  Ursache  des 
Erhabenen.  Jedoch  rührt  uns  eme  grofse  Ausdehnung  in  die  Länge 
nicht  so  sehr,  als  eben  dieselbe  Ausdehnung  in  die  Höhe,  imd  diese  -N-iel- 
leicht  nicht  so  sehr,  als  eine  Tiefe  von  eben  der  Ausdehuug. 
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Das  Unendliche  orftillt  unsere  Seele  mit  der  Art  von  Scliaudeni, 
welches  dem.  Erhabenen  so  eigen  ist.  Da  aber  nichts  unendliclies  in 
unsere  Sinne  lallt,  so  vertritt  dasjenige,  dessen  Grenzen  wir  nicht  wahr- 
nehmen, bei  uns  die  Stelle  des  wii-klich  unendlichen.  ^\'enii  unsere  Eiu- 
bildung.<ikraft  keine  Schranken  findet,  welche  sie  still  zu  stehen  nüthigen, 
so  setzt  sie  den  BegriÖ'  des  Gegenstandes  immer  weiter  fort,  und  geräth 
dadurch  auf  die  Vorstellung  des  Unendlichen.  Ja  wenn  ein  Begriflf  öfter 
A\-iederbolt  worden  ist,  so  fährt  die  Seele  fort,  denselben  zu  Aviederholen, 
wenn  gleich  die  äufserliche  Ursache  zu  wirken  aufgehört  hat.  Wenn  wir 
uns  eine  Zeit  lang  um  uns  selbst  gedreht  haben,  so  scheinen  sich  die 
Gegenstände  noch  zu  bewegen,  wenn  wir  gleich  stille  sitzen.  Wenn  wir 
einen  Wasserfall  rauschen  oder  mit  einem  Hammer  haben  schlagen  hören, 
so  ist  der  Schall  immer  noch  in  unserer  Einliilduugskratt  gegenwärtig, 
ob  er  gleich  von  aufsen  aufgehört  hat,  bis  er  nach  und  nach  schwächer 
«•ii'd  und  endlich  verschwindet.  Wenn  \nT  eine  lange  Stange  gerade 
vor  die  Augen  halten,  so  scheint  sie  uns  von  einer  unglaublichen  Länge 
zu  sein. 

Die  „Einförmigkeit  in  der  Folge"  betordert  die  Vorstellung  des  Un- 
endlichen. Die  Folge  auf  oder  neben  einander  macht,  dass  die  Einbil- 
dungskraft fortfahren  kann,  und  die  Einförmigkeit,  dass  sie  nirgends 
Schranken  tindet,  nirgends  unterbrochen  •«•ird. 

Dm-ch  die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  die  -Baukunst  beur- 
theilt  der  Verfasser  die  Bauail  der  alten  heidnischen  Tempel,  welche  ge- 
meiniglich von  aufsen  ein  längliches  ^'iereck  vorstellten,  und  von  jeder 
Seite  mit  einer  KeUie  einförmiger  Säulen  versehen  wai-eu,  und  giebt 
ihnen  den  Vorzug  vor  der  neuem  Art,  den  Kirchen  die  Gestalt  eines 
Kreuzes  zu  geben. 

Ein  kleines  Gebäude  missfällt  nach  den  Gedanken  unsers  Ver- 
fassers, weil  die  Einbildungskraft  auf  nichts  unendliches  geführt  ^^■ird. 
Ein  allzu  grofses  Gebäude  aber  missfällt  eben  so  sehr.  Die  Erklärung, 
■\>elche  der  Verfasser  in  dem  zwölften  Abschnitte  von  dieser  Erscheinimg 
giebt,  ist  ziemlich  gesucht. 

Warum  ist  der  Frühling  die  angenehmste  Jahreszeit?  warum  ge- 
fillt  ein  junges  Tliier  mehr,  als  ein  erwachsenes?  warum  gefallen  öfters 
uu^•()llendete  Eisse  mehr  als  vollendete?  Aus  keiner  andern  Ursache, 
glaubt  der  Verfasser,  als  weil  sich  die  Einbildungskraft  dabei  mehr  ^er- 
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spricht,  als  sie  vor  sich  hat,  und  dadurch  g:loic!isaiii  auf  den  Begriff  des 
Unendlichen  geführt  wird. 

Eine  grofse  Praclit,  oder  die  \'erschwcnduiig  glänzeuder  und  präch- 
tiger Dinge,  ist  eine  Quelle  des  Erhabenen.  Die  Sterne  am  Himmel 
führen,  so  oft  wir  sie  auch  betrachten,  etwas  grofses  und  erhabenes  mit 
sich.  Die  Unordnung,  mit  welcher  sie  ausgestreut  zu  sein  scheinen,  zeigt 
nicht  nur  eine  Art  von  Verschwendung  an,  sondern  .sie  macht  auch,  dass 
.sie  nicht  gezählt  werden  können,  und  die  Einbildungskraft  auf  das  Un- 
endliche führen. 

Das  Licht  kann  nicht  anders  den  Begriff  des  Erhabenen  erwecken, 
als  wenn  es  in  grofser  Masse,  wie  z.  B.  die  Sonne,  in  grofser  Geschwin- 
digkeit, wie  z.  B.  der  Blitz,  oder  endlich  durch  einen  plötzlichen  Ueber- 
gang  aus  der  Fmsterniss  heftiger  als  gewöhnlich  in  die  Sinne  •svirkt. 
Die  Einsterniss  hingegen  ist  weit  fruchtbarer  an  erhabenen  Vorstellungen. 

Erhabene  Gebäude  müssen  dunkel  sein:  erstens,  weil  die  Dunkel- 
heit an  sich  selbst,  vermöge  der  Erfahrung,  stärker  rührt  als  das  Licht, 
und  zweitens,  damit  der  schnelle  Uebergang  aus  der  hellen  Luft  in  das 
dunkle  Geliäude  die  Sinne  stark  rühre  und  den  ]?egriff  des  Erhaljenen 
erzeuge.  Des  Nachts  thiin  die  erleuchteten  Zimmer,  aus  eben  der  Ur- 
sache, eine  sehr  gute  1^'irkung. 

Die  liellen  Farben  .sind  zwar  angenehm,  aber  nicht  so  erhaben,  als 
die  dunkeln.  Der  heitere  Himmel  ist  nicht  so  erhaben,  als  der  trübe 
und  mit  Wolken  überzogene.  Die  Nacht  ist  feierlich  und  grofser  als 
der  Tag.  Die  Materialien  und  Verzierungen  der  erhabenen  Gebäude 
müssen  nicht  mit  hellen  und  glänzenden  Farben,  sondern  schwarz,  braun 
oder  duukelpurpurn  angestrichen  werden.  Vergoldung,  mu.sivische  Arbeit 
und  Bildsäulen  tragen  sehr  wenig  bei  zu  der  Erhabenheit  eines  Ge- 
bäudes. 

In  Ansehung  der  Töne  bemerkt  der  Verfasser,  dass  ein  starker  und 
lauter  Schall,  ein  plötzlicher  Anfang,  eine  unvermuthete  Unterbrechung, 
und  endlich  ein  niedriger,  zitternder  und  öfters  unterbrochener  Laut  den 
Begriff  des  Erhabenen  erzeugen.  Die  Ursache  der  letztern  Erscheinung  ist 
die  L^nwissenheit,  in  welcher  wir  uns  befinden,  wenn  der  Ton  bald  zittert, 
bald  nachlässt,  bald  ^\icder  anfängt.  Diese  Ungewissheit  ist  uns  eben  so 
ängstlich  in  Ansehung  des  Schalles,  als  in  Ansehung  des  Lichts,  welches 
durcli    Beispiele    bestätigt    wird.      Endlicli    ist    das   Geschrei    der   wilden 
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Tliiere  zu  ili'iii  Erhabenen  in  den  Tönen  zu  rccbniu.  wril  uiiwre  Ein- 
biklunjrskrai't  mit  der  Vorstelhing  dieses  Geselireies  eine  Art  von  Furclit 
verknüpft  hat. 

Sowohl  der  Geruch  als  der  Geschniuek  liahen  an  und  für  .sieh  einen 
sehr  geringen  Antheil  au  erhabenen  Begriffen.  Indessen  räumt  ihnen 
der  Herr  Vertas.«er  dennoch  eine  sehr  gute  Wirkung  in  der  Dichtkunst 
ein,  und  bestätigt  .«eine  Jleinung  durcli  Beispiele. 

Das  Gefühl  führt  nichts  erhabenes  bei  sich,  aufser  dem  Schmerze, 
wohin  auch  Arbeit,  ilühe,  Angst,  Qual  und  dgl.  zu  rechnen  ist.  Jedoch 
dieses  erhellt  bereits  aus  dem  vorhergehenden. 

Der  dritte  Theil  handelt  ^"0U  den  Ursachen  und  Wirkungen  der 
Schönheit.  Wir  übergehen  hier  einige  Abschnitte,  in  welchen  der  Herr 
Verfasser  zu  beweisen  sucht,  dass  weder  die  Proportion,  noch  die  Nütz- 
lichkeit i  fitness),  noch  die  Vollkommenheit  die  Ursache  der  Schönheit 
sei,  und  dass  man  den  Begriff  der  Schönheit  nicht  füglich  auf  die  Tugend 
anwenden  könne.  Die  Pliihisophie  des  Herrn  Verfassers  scheint  uns  an 
diesem  Orte  am  wenigsten  gründlich  zu  sein.  Wir  würden  seine  Schein- 
gründe nicht  anführen  können,  ohne  sie  zu  widerlegen,  und  eine  förm- 
liche Widerlegung  verbietet  uns  der  Raum. 

Nach  des  Herrn  Verfassers  Meinung  ist  die  Schönheit  nichts  anderes, 
als  gome  mereJy  sensible  quality  (wir  wollen  diese  Worte  nicht  übersetzen; 
Leser,  die  der  englischen  Sprache  nicht  kundig  sind,  können  versichert 
sein,  dass  ihnen  diese  Worte  durch  die  Verdeutschung  nicht  deutlicher 
sein  würden),  welche  vermittelst  der  Sinne  auf  eine  mechanische  Weise 
in  die  Seele  wirkt.  Er  will  also  die  Eigenschaften  der  Dinge  durchgehen, 
von  welchen  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sie  den  Begriff  der  Schönheit,  die 
[..iebe  und  Zuneisrnng:  erregen  können.  Wir  wollen  ihm  in  dieser  Unter- 
.-uehung  folgen. 

Schöne  Gegenstände  sind  klein.  Dieses  bezeugt  einigermafsen  der 
Diminutiv,  mit  welchem  man  fast  in  allen  Sprachen  die  Dinge  be- 
nennt, die  schön  sind.  Kleine  Vögel,  kleine  Thiere  .sind  schöner  als 
groise.  3Ian  wird  selten  sagen  hören,  dass  ein  Ding  grofs  und  schön 
sei,  sondern  mehrentlieils:  grofs  und  hässlich.  Hierin  unterscheidet  sich 
das  Schöne  von  deifl  Erhabenen.  Das  Erhabene  ist  gi'ofs  und  schrecklich, 
das  Schöne  klein,  niedlich  und  angenehm. 

Schöne  Gegenstände  sind  glatt.    Alles,  was  rauh  und  mieben  ist, 
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oder  dessen  Fläclie  von  spitzen  Winkeln  uuti'rliroclien  wii-d,  niissföllt. 
lind  wenn  es  aueli  sonst  noch  so  gut  gebildet  ist.  Die  Glätte  ist  eine 
Haupteigenscliaft  dos  Schönen. 

Indessen  müssen  die  Tbeile  eines  schönen  Gegenstandes  nicht  in 
einer  geraden  Linie  fortgehen,  sondern  allmählich  \'on  ihrer  vorigen  Ricli- 
tung  abweichen.  Das  Auge  muss  nirgend  einen  Winkel,  nirgend  eine 
plötzliche  Abweichung  entdecken,  sondern  die  ganze  Linie  mit  ihren  Ab- 
weichungen ohne  Hinderniss  durchlaufen  können,  und  den  Punkt  ver- 
missen, wo  die  Abweichung  angefangen  oder  aufgehört  hat.  (Dieses  ist 
die  Wellenlinie  Hogarth's.) 

Die  schönen  Gegenstände  müssen  auch  niedlich  [delicate)  sein.  Die 
iSFiedlichkeit  gefällt,  und  wenn  sie  auch  einen  Anschein  von  Schwachlieit 
mit  .sich  führt.  Der  Weinstock,  der  Myrtenbaum,  das  Veilchen  ist  schön; 
die  Eiche,  die  Esclie  und  der  Ulmbaum  sind  majestätisch,  ehrwürdig, 
aber  nicht  im  eigentlichen  Verstände  schön.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  l'hieren.  Das  schöne  (Tcsehlecht  wh-d  dm-ch  einen  Anschein 
von  Zärtlichkeit,  von  Schwächlichkeit,  imd  sogar  von  einiger  Furcht- 
samkeit desto  lieV)enswürdiger. 

Die  Farben  der  schönen  Gegenstände  müssen  erstens  nicht  dunkel 
und  schmutzig,  sondern  hell  und  rein  sein,  zweitens  nicht  allzu  stark 
glänzen,  sondern  gemilderte  Strahlen  von  sich  werfen;  drittens,  wenn 
sie  aber  stark  glänzen,  so  müssen  sie  mit  andern,  abstechenden  Farben 
untermischt   sein,   damit  die   allzu  heftige  Wirkung  unterbrochen  werde. 

Die  Gesichtsbildung  ist  das  vornehmste  bei  der  Schönheit  des 
menschlichen  Körpers.  Die  Züge  müssen  so  beschaffen  sein,  dass  sie 
ein  zärtliches,  sanftes  und  angenehmes  Wesen  ausdrücken,  weil  sie  jeder- 
zeit mit  dem  Gemüthe  und  mit  der  Beschattenheit  des  übrigen  Körpers 
in  einer  genauen  Verlnndung  stehen. 

Noch  weit  wichtiger  ist  das  Auge  in  Ansehung  der  Schönheit.  Es 
muss  erstens  klar  und  rein  sein,  zweitens  eine  langsaine  und  schmach- 
tende Bewegung  haben.  Schnelle  und  feurige  Blicke  sind  lebhafter,  aber 
die  langsamen  sind  liebenswürdiger.  Drittens,  mit  den  übrigen  TheUeu 
des  Gesichts  muss  es  dergestalt  verbunden  sein,  dass  die  Linie  nicht 
jalötzlich,  sondern  allmählich  von  der  vorigen  Richtung  abweiche.  Vier- 
tens endlich  muss  es  das  sanfte  und  zärtliche  Wesen  ausdrücken,  das 
oben  bei  den  Gesichtszügen  beschrieben  worden. 
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Der  Reiz  ist  vnii  der  Schönheit  nicht  sehr  imterscliiedeu.  Er  be- 
zieht sieh  melirentheils  auf  die  Ilaltimj;'  und  Beweguno:.  Die  Reschreibuug, 
weiclie  der  Herr  Vertas.ser  davon  macht,  kommt  mit  demjenigen,  was 
oben  von  der  Schönheit  gesagt  worden,  fast  überein.  und  er  verweist 
seine  Leser  auf  die  fleUsige  Betrachtung  der  inediceischen  ^'elHls  und  des 
Antinous. 

Die  Zierlichkt'it  erfordert  alk's  dasjenige,  was  die  Schönheit  erfor- 
dert, und  noch  überdem  eine  Eegehnäfsigkeit  in  der  Zusammensetzung 
der  Theile.  Wenn  ein  Ding  diese  Eigenschaften  hat  und  zu  grofs  ist, 
als  dass  mau  es  sollte  schön  nennen  können,  so  nennt  es  der  Verfasser 
zum  Unterschiede  ansehnlich  {speeious)  oder  wohlgekleidet  (ßnc). 

Das  Gefühl  hat  in  Empfindung  der  Schönheit  eine  grofse  Aehnlieh- 
keit  mit  dem  Gesichte.  Nimmt  man  die  Farbe  aus,  so  muss  ein  schöner 
Gegenstand  für  das  Gefiihl  alle  Eigenschaften  haben,  welche  er  haben 
muss,  wenn  er  dem  Gesichte  gefallen  soll.  Das  Gefühl  erfordert  aber 
überdem,  dass  der  Geg'enstand  dem  Drucke  sanft  widerstehe,  und  einen 
mafsigeu  Grad  ^•on  AVärme  besitze.  In  der  Musik,  gesteht  der  Herr 
Verfasser,  habe  er  keine  sonderliche  Erfahrung.  Indessen  beweist  er 
aus  einer  Stelle  in  Miltox's  jugendlichen  Gedichten,  dass  die  Eigen- 
schaften der  Schönheit  für  die  übrigen  Sinne  fast  völlig  übereinkommen. 
Die  Beschreibung  aus  Miltox  ist  folgende: 

And  ever  asainst  eatiiig  cares, 
Lap  nie  in  soft  Lydian  airs: 
In  notes  irith  many  a  winding  beut 
Of  linked  Sweetncss  long  drawn  out:  i 

With  wanton  heed,  and  giddy  cunuing, 
The  melting  voice  tbroujjh  mazes  runniiig; 
l'ntwisting  all  tho  chains  that  tye 
The  Iddden  soul  of  harmony. 

Der  ^'erfasser  setzt  hinzu,  dass  laute  und  schreiende  Töne,  so  yda  ein 
plötzlicher  Uebergang  aus  einem  Takte  oder  Tonart  in  die  andere,  sich 
selten  mit  dem  eigentlichen  Begiiffe  der  Schönheit  %ertragen.  Sie  kön- 
nen zwar  eine  Art  von  ^Munterkeit  ausdrücken,  oder  atich  heftige  Leiden- 
schaften en-egen,  aber  zu  dem  sanften,  schmeichelnden  und  schmachten- 
den Wesen,  woi-iu  die  Schönheit  besteht,  scheinen  sie  ihm  \  öUig  un- 
tauglich zu  sein. 
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Audi  der  Gesclimack  und  Geruch  bestätigten  die  Anmerkung;  über 
die  Eigenschaften  der  Scliöuheit,  welche  man  in  Ansehung  der  übrigen 
Siune  gemacht  hat.  Jedoch  von  der  Aehnlicld^eit  der  Empfindungen  der 
menschlichen  Siune  soll  in  dem  folgenden  Buche  ausführlich  gehandelt 
werden. 

Vergk'iclit  man  nun  das  Schöne  mit  dem  Erhaltenen,  so  wird  man 
einen  sehr  merklichen  C'ontrast  zwischen  ihnen  finden.  Erhabene  Gegen- 
stände müssen  ungemein  grofs  von  Ausdehnung  sein,  die  schönen  weit 
kleiner;  diese  müssen  hingegen  glatt  und  polirt  sein,  jene  aber  rauh  und 
uneben.  Das  Schöne  vermeidet  zwar  die  gerade  Linie,  weicht  aber  nur 
allmählich  von  derselben  ab;  das  Erhabene  liebt  die  gerade  Linie,  und 
wenn  es  da\on  abweicht,  so  geschieht  es  plötzlich;  die  Schönheit  muss 
hell  sein,  das  Erhabene  düster  und  traurig.  Endlich  muss  jenes  leicht 
und  niedlich,  dieses  aber  fest  und  massiv  sein.  Sie  sind  auch  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  denn  die  Schönheit  hat  das  ^'ergnüg■en,  und  die  Er- 
habenheit den  Sehmerz  zum  Grunde. 

Der  A-ierte  Theil:  von  der  wirkenden  Ursache  des  Erhabenen  inid 
Schönen.  Hierunter  versteht  der  Verfasser  nielit  die  erste  Grundursache. 
Diese  würde  ihn,  wie  er  glaubt,  auf  die  Untersuchimg  führen,  wie  Leib 
und  Seele  wechselsweise  in  einander  wh-kcn,  auf  welche  er  sich  nicht 
emlassen  ^\^ll.  Er  begnügt  sich  \-ielmehr,  die  allgemeinen  Gesetze  aus- 
findig zu  machen,  nach  welchen  gemsse  Leidenschaften  in  der  Seele  von 
gewissen  und  keinen  andern  Bewegungen  in  dem  Körper,  und  wiederum 
diese  von  jenen  allezeit  begleitet  werden.  In  diesem  Theile  findet  man 
sehr  philosopische  Ideen,  die  einem  systematischen  Kojjfe  vielfältig  Ge- 
legenheit zum  Nachdenken  geben  können.  Unsere  Leser  werden  es 
hoffentlich  für  gut  finden,  wenn  y\iv  hier  etwas  weithäufiger  sein  werden. 
AVenn  es  gleich  nothwendig  Gegenstände  geben  muss,  die  ihrer 
Xatur  nach  gewisse  Leidenschaften  in  uns  erregen,  so  findet  man  hin- 
gegen doch  auch  andere,  die  uns  au  und  für  sich  selbst  gleichgiltig  sein 
würden,  wenn  wir  sie  nicht  in  der  Eiuliildungskraft  mit  gewissen  andern 
Vorstellungen  verknüpft  hätten,  die  ihrer  Xatin-  nach  Leidenschaften  in 
uns  wü-ken;  gesetzt  auch,  wir  wüssten  in  dem  Augenblicke,  da  der  Aftect 
entsteht,  uns  nicht  zu  erinnern,  wie  und  wann  wir  diese  Begriffe  mit 
einander  \erbunden  haben.  Ohne  an  den  Ekel  zu  denken,  der  einigen 
Menschen   für  gewisse  Dinge   eigen   ist,   so  wissen  wir   uns   nicht   zu  er- 
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iiincru,  seit  wann  uns  ein  steiler  Ort  sclireckliclior  gcwoiJon  ist  als  eine 
l^bene,  oder  Feuer  und  "Wasser  fiiri-literlicher  als  ein  Erdklols,  da  dieses 
doch  unstreitiir  eine  Frnclit  der  Erfalinmg-  ist.  die  wir  vielleicht  erst 
ziemlich  spiit  in  der  AVeit  gemacht  haben. 

Ferner   beweist  der  Herr  Verfasser  aus  der  Erfahrung,  dass  sich 
Furcht   und  Schrecken   durch  eben  die  äufscrllcheu  Kennzeichen,   durch 
eben  die   Bewegungen  in  den  Gliedmafsen  des  Körpers  äufsern,   dm-ch 
welche  sich  ein  heftiger  Schmerz  zu  erkennen  zu  geben  pflegt.   Der  ein- 
zige Unterschied   zmschen   diesen  Gemüthsbewegungen   ist   dieser:   der 
Schmerz  wirkt  vermittelst  des  Körpers  in  die  Seele,  Furcht  und  Schrecken 
aber  wii-keu  vermittelst  der  Seele  in  den  Körper.     Die  Wirkung  ist  aber 
in  beiden  Fällen  nic-ht  nur  einerlei,  sondern  mau  hat  auch  bemerkt,  dass 
in  der  Seele  jederzeit  die  Leidenschaften  von  selbst  entstehen,  zu  deren 
iiufserlicher  A'eriinderung  der  Körper  durch   irgend  eine  Ursache  aufge- 
legt ist.     Diese  Anmerkung   wird  durch   ein  Beisjsiel   von   (  ".\mp.\xella 
bestätigt,  welcher,  wie  Spox  in  seinen  Mecherches  crAntiquite  erzählt,  -(venu 
er  die   Neigungen    anderer  Menschen  hat   auskundschaften  wollen,    ihre 
ißenen,    Geberden    und    Positur   angenommen,    und    sein    eigenes   Herz 
untersucht  hat,   in   der  gewissen  Versicherung,   sein  Gemüth  müsse   die 
Neigungen  derjenigen  Personeu  annehmen,   deren  ^lienen  und  Geberden 
er  nachahmt.    Die  tägliche  Erfahrung  zeigt  auch,  dass  man  nur  die  Ge- 
berdeu  eines  zornigen,  erschrockenen  oder  külmen  Menschen  anzvmehmen 
hat,  um  gleichsam  einen  Trieb  zu  diesen  Leidenschaften  zu  bekommen. 
Der  Verfasser   fährt    fort    zu   sehliefsen:  wenn  wir  also  annehmen, 
der  Schrecken  äufsere  sich  durch  eine  Zusammenziehung  und  Spannimg 
der  Nerven,  und  überdem  bereits  bewiesen  haben,  dass  der  Schrecken 
eine  Ursache    der    erhabenen   Empfindungen  sei,    so  folg:t   daraus,    dass 
nicht  nur  schreckliche  und  fürchterliche  Dinge,  sondern  auch  alle  Gegeu- 
stände,  welche  eine  dem  Schrecken  ähnliche  Spannung  der  Nerven  ver- 
ursachen, eme  Quelle  des  Erhabenen  -werden  kömien.    Man  hat  also  nur 
zu  beweisen,  dass  die  Gegenstände,  welche  in  dem  zweiten  Theile  als 
Quellen  des  Erhabenen  angegeben  worden  sind,  entweder  an  sich  schreck- 
lich, oder  mit  schrecklichen  Begriffen  in  der  Einbildungski-aft  verknüpft 
sind,  oder  endlich   blofs  in  den  Körper  wii-ken,  und  die  Spannung  her- 
vorbringen, die  eine  Folge  des  Schreckens  zu  sein  pflegt.     Diese  Idee 
scheint  mis  überaus  fi'uchtbar. 
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Wie  kann  uns  aber  das  Öclireckliclie,  das  Fürfhtorliche  iiutcr  der 
Gestalt  des  Erhabenen  froh  machen  (be  n  cause  of  de/ifffit)?  Hier  nimmt 
der  Verfasser  seine  Zuflucht  zu  dem  bekannten  Systeme,  dass  eine  jede 
Beschäftigung  der  Nerven,  die  sie  wirksam  erliält,  ohne  sie  zu  ermüden, 
angenehm  sei,  welches  man  in  der  französisclien  Schrift,  die  den  Titel 
fiilirt:  Theorie  des  Senfmiens  affreiib/es,  weitläufig  ausgeführt  finden  kann. 

Xunmehr  fährt  der  Verfasser  fort,  alle  die  Ursachen  des  Erhabenen, 
deren  oben   erwähnt  worden,   aus   diesem  Gesichtsjumkte  zu  betrachten. 

Eine  ungemeine  Gröfse  in  Ansehung  der  Ausdehnung  erregt  einen 
geringen  Grad  von  Schmerz,  eine  gelinde  Spannung  in  den  Gesichts- 
nerven, die  der  Wirkung  des  Schreckens  sehr  nahe  kommt,  indem  das 
Auge  viele  mannigfaltige  Theile  zu  durchlaufen  hat,  ehe  es  das  Ganze 
übersehen  kann.  Viele  zerstreute  Gegenstände  sind  nicht  so  geschickt, 
diese  Wirkung  hervorzubringen.  Denn  einestheils  wird  die  Arbeit  des 
Auges  durch  die  Abwechslung  der  Figuren  und  Farben  erleichtert,  andern- 
theils  pflegt  auch  die  Seele  iln-e  Aufmerksamkeit  auf  mehr  als  auf  einen 
einzigen  Gegenstand  zu  lenken.  Worauf  wir  aber  nicht  aufinerksam  sind, 
das  ist  eben  so  gut  als  wenn  e's  gar  nicht  da  wäre.  Die  Einheit  ist  also 
nothwendig  bei  der  Gröfse,  wenn  sie  eine  Quelle  des  Erhabenen  sein  soll. 

Das  Unendliche,  welches  durch  die  Kunst  hervorgebracht  wird,  be- 
steht in  einer  einf^irmigen  F(dge  grolser  Theile  auf  oder  neben  einander. 
Auch  dieses  kann  die  Spannung  der  Nerven  venu-saehen,  welche  der 
Wirkung  des  Schreckens  ähnlich  ist.  In  Ansehung  des  Gehörs  ist  dieses 
sehr  deutlich.  Ein  einziger  Schlag  spannt  schon  die  Nerven  des  Gehörs 
in  einem  gewissen  Grade.  Wird  der  Schlag  wiederholt,  so  erwarten  wir 
natürlicherweise  einen  dritten.  Diese  Erwartung  selbst  vermehrt  den 
Grad  der  Spannung,  wie  mau  solches  bei  den  Thieren  bemerken  kann, 
wenn  sie  sich  gefasst  machen,  einen  gewissen  Schall  zu  vernehmen.  Da 
wir  aber  in  der  Erwartung  den  Augenblick  nicht  gewiss  bestimmen  kön- 
nen, in  welchem  der  Schlag  erfolgen  wird,  so  überrascht  er  uns  hernach 
nicht  ohne  einen  geringen  Grad  von  Schrecken,  welches  der  Herr  Ver- 
fasser bei  sich  selbst  erfahren  zu  haben  versichert.  Alle  diese  Ursachen 
vereinigen  sich,  die  Spannung  der  Nerven  hervorzubringen,  welche  zum 
Erhabenen  erfordert  wird.  Indessen  müssen  alle  diese  Schläge  und  die 
Erschütterungen,  die  sie  hervorbringen,  sich  ähnlich  sein,  sonst  hindern 
sie  .sicli  einander  in  ihren  Wirkiuigen. 
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Kiiic  iilfichc.'  Beschaffenheit  hat  es  mit  dem  Orsiclifr.  Da,--  rnciiil- 
lii-Iic  (lurcli  ilii>  Kunst,  oder  die  Wiederholung  iilmiiclior  Eiudi-ückc,  niuss 
liioi-  eben  du\  Wirkung  thun.  Lasst  uns  eine  Coh)nnadc  von  älinlichcn 
Säulen  betrachten,  w(>lehe  in  einer  geraden  Linie  nelien  ein'tinder  stehen. 
Wir  wollen  aber  rine  Stellung  annehmen,  aus  welcher  unser  Auge  sie 
alle  überselu'u  kann.  Die  erste  Säule  wird  einen  Kindruck  in  die  Ge- 
sichtsnerven machen  oder  ein  Bild  auf  den  Grund  unsers  Auges  malen, 
das  dem  Gegenstande  ähnlich  ist.  Die  unniittcUiar  darauf  folgcndt^  ver- 
stärkt diesen  Eindruck,  die  übrigen  häufen  Schlag  auf  Scldag,  Erschütte- 
rung auf  Erschütterung,  bis  endlich  zuletzt  die  Einbildungskraft  den  Be- 
griff wiederholt,  wenn  schon  die  Eeihe  zu  Ende  ist,  und  dadurch  der 
Seele  den  Begriff  des  Unendlichen  durch  die  Kunst,  de.s  wahrhaftig 
Grofsen  und  Ei'habenen  darstellt.  Gesetzt  aber,  die  runden  Säulen 
wechselten  beständig  mit  viereckigen  Pilastern  ab,  so  ward  der  Begriff 
des  Unendlichen  durch  die  Kunst,  und  mit  ihm  das  Erhabene  verschwin- 
den, indem  jeder  einzelne  Eindruck  der  runden  Säule  durch  den  un- 
mittelbar darauf  folgenden  Pilaster  aufgehoben  wird,  und  zuletzt  nichts 
mehr,  als  der  einzige  Eindruck  der  letzten  Säule  oder  des  letzten  Pilasters 
übrig  bleibt,  welcher  allzu  schwach  ist,  als  dass  ihn  die  Einbildungs- 
kraft über  die  Grenzen  hinaus  führen  und  von  selbst  fortsetzen  können 
sollte.  Eine  gerade  fortgehende  Wand  von  eben  der  Länge,  als  die  be- 
schriebene Reihe  der  Säulen,  kann  zwar  dundi  ihre  ungemeine  Gröfse 
den  BegTiff  des  Erhabenen,  aber  nicht  des  Unendliclien,  durch  die  Kunst 
hervorbringen.  Dieses  entsteht  nicht  sowohl  durch  eine  einzige  grofse 
\'orstellung,  als  durch  eine  stete  Wiederholung  ähnlicher  Begriffe,  deren 
A\'irkung  weit  stärker  ist,  indem  die  Einbildung.skraft  gleichsam  eine 
Fertigkeit  erlangt,  den  Eindruck  von  selbst  zu  wiederholen  und  ohne 
Unlerlass  fortzu.^etzen. 

Locke  ist  der  ^Meinung,  die  Finsterniss  .sei  von  Xatur  niciit  fürch- 
terlich, sondern  die  Vorurtheile  der  Erziehung,  da  man  Kindern  eine 
übelgegründete  Furcht  vor  Gespenstern  und  nächtlichen  Erscheinungen 
einzujagen  pflegt,  haben  den  Begriff'  der  Finsterniss  so  sehr  mit  Furcht 
und  Schrecknissen  verbunden,  dass  es  der  Vernunft  nachher  in  langer 
Zeit  unmöglich  föUt,  diese  Begriffe  wiederum  zu  trennen.  Da  diese  Ge- 
danken einigermafsen  mit  dem  Systeme  unsers  Verfassers  streiten,  so 
sucht  er  sie  zu  widerlegen.    Er  findet  eine  writ  natürlichere  Verknüpfung 
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der  Begrifi'o,  durch  wek-lic  die  Fiusteruiss  sulircckllcli  wird:  uanilicli  die 
Ungewisslieit,  in  welcher  wii-  sind,  ob  uns  nicht  eine  nahe  Gefahr  droht, 
nebst  der  Unwissenheit,  auf  welche  Weise  solche  abzuwejiden  sei.  Ja 
eine  Beobachtung  vom  Herrn  Cheselden  scheint  ihm  zu  beweisen,  dass 
auch  diese  Erklärung  zu  weit  hergeholt,  und  vielmelir  die  Finsterniss 
ohne  irgend  eine  Verknüpfung  der  BegrifFe,  l)lofs  ihrer  Natur  nach, 
fürchterlich  sei.  Die  schwarze  Farbe  hat  eine  grofse  Aehnlichkeit  mit 
der  Finsterniss,  denn  sie  ist  nichts  anderes  als  eine  eingeschränkte  Finster- 
niss. Nun  hat  Cheselden  beobachtet,  dass  ein  blindgebornes  Kind,  dem 
man  mit  dreizehn  oder  vierzehn  Jahren  den  Staar  gestochen,  im  Anfange, 
da  es  das  Ge.sicht  "\\-iedererlaugt,  keine  schwarze  Farbe  ohne  Widerwillen 
hat  ansehen  können,  vmd  dass  es  bei  der  Erblickung  einer  Negerin  von 
einem  Schaudern  überfallen  worden  sei.  Hier  findet  schwerlich  eine 
Vei'knüpfnng  der  Begrifi'e  statt,  also  muss  diese  Erscheinung  von  einer 
ganz  andern  Ursache  herkommen.  Der  Herr  Verfasser  meint,  die  Wir- 
kung der  Finsterniss  der  allzu  starken  Ausdehnung  des  Sterns  im  Auge 
zuschreiben  zu  können,  welche  von  der  Bemühung,  im  Finstern  zu  sehen, 
unzertrennlich  ist.  Da  aber,  wie  der  Herr  Verfasser  im  zweiten  Theile 
bemerkt,  eine  jede  Privation  ülterhaupt  fürchterlicli  ist,  der  man  doch 
unmöglich  eme  gewaltsame  Ausdehnung  des  Sterns  im  Auge  zuschreiben 
kann,  so  dünkt  uns,  man  könnte  sowohl  die  Finstei-niss,  als  die  scliwarze 
Farbe,  als  eine  Art  I'rivation  betrachten,  und  ihre  Wirkung  daher  er- 
klären. 

Indessen  findet  imser  Verfasser  für  die  Wirkung  der  schwarzen 
Farbe,  welche  der  Ausdehnimg  des  Sterns  gewiss  nicht  zuzuschi'eiben 
ist,  eine  andere  Ursache.  Er  glaubt,  der  schnelle  Uebergang  von  den 
benachbarten  Farben  auf  die  schwarze  Farbe,  oder  -lielmehr  auf  den 
Slangel  aller  Farben,  verursache  eine  plötzliche  Erschlaifung  der  Seh- 
nerven, und  auf  jede  •  jdötzliche  Erschlaffung  in  den  Gliedmafseu  des 
menschlichen  Körpers  erfolge  natürlicherweise  eine  plötzliche  Anstren- 
gung und  Sjjannimg  eben  derselben  Theile,  welches  er  dm'ch  einige  sehr 
merkwürdige  Beispiele  zu  bestätigen  sucht.  Der  Eaum  verbietet  uns 
aber,  etwas  davon  anzuführen.  Wir  eilen  \ielmehr  zu  der  Untersuchung 
von  der  wh-kenden  Ursache  der  Schönheit. 

Der  Verfasser  untersucht  zuerst  die  phy.siologische  Ursache  der  Liebe. 
Wenn  wir  Gegenstände  \or  uns  haben,  sagt  er,  welche  Liebe  und  Ge- 
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talligkeit  iu  i'iuciii  tclii'  lioheii  Grade  prrogen,  so  bciiuM-kcu  wir  tolgeiide 
X'oriinderiing  in  dem  Körper:  der  Kojif  ist  etwas  seitwärts  geneigt,  die 
Augenlider  sind  fast  geschlossen,  und  die  Augen  drohen  sicli  sanft  und 
selieuien  sieh  nach  dem  Gegenstande  zu  sehnen;  der  Mund  ist  etwas 
otVen.  das  Allieniiioleu  geht  langsam  von  stalten  und  wird  dann  und 
wann  von  heimlichen  Seufzern  unterhrochen;  der  ganze  Kiirper  ninnnt 
eine  gelassene  Stellung  an,  und  die  lliinde  hängen  nachlässig  herunter. 
Alle  diese  Erscheinungen  zeigen,  wie  der  Verfasser  glaubt,  eine  Er- 
schlaffung h\  den  festen  Theilen  des  Körpers  an,  daher  er  denn  be- 
hauptet, die  Schönheit  wirke  blofs  durch  eine  solche  Erschlaffung.  Das 
Ciesetz,  welches  hiei-ans  entspringt,  wird  auf  eben  die  Ait,  wie  bereits  oben 
in  Ansehung  des  Erhabenen  erinnert  worden,  wechselsweise  statt  finden: 
n.-imlich  alles,  was  Liebe  und  Zuneigmig  erregt,  wird  eine  Erschlaffung 
in  den  Fibern  verursachen,  mid  wiederum  alles,  was  eine  sanfte  Er- 
schlaffung der  festen  Tlieile  des  Körpers  verm-sacht,  wird  in  der  Seele 
den  BegTiff  der  Liebe  und  Gewogenheit  erzeugen. 

Dass  ein  schöner  Gegenstand  glatt  sein  müsse,  leitet  der  Herr  Ver- 
fasser daher,  weil  eine  rauhe  und  vmebene  Oberfläche  die  Nerven  an- 
strengt, ein  glatter  Körper  aber  eme  Art  \on  Erschlaffung  zuwege  bringt, 
welches  auch  daraus  erhellt,  weil  die  Pierühruug  glatter  Körper  und  ein 
sanftes  Streicheln  mit  der  Hand  Krampf  und  Schmerzen  zu  stillen  pflegen. 

Auch  die  Süfsigkeit  des  Geschmacks  und  des  Geruchs  wird  der 
Glätte  der  kleinen  Bestandtheile  wohlriechender  und  w^oldschmeckeuder 
Gegenstände,  und  ihre  angenehme  Wirkung  iu  die  Sinnesorgane  einer 
Ai-t  von  Erschlaffung  der  Fibern  zugeschrieben,  welche  Behauptung  dm-eh 
])hysikalische  Gründe  unterstützt  wird.  Der  Verfasser  nennt  die  Süfsig- 
keit die  Schönheit  des  Geschmacks. 

Eine  Haupteigeuschaft  der  Schönheit  ist  die  Abwechslung.  Sowohl 
eine  gerade,  als  eine  allzu  selir  au.sweichende  Linie  ist  unangenehm.  Die 
Ivuhe,  zu  welcher  uns  die  gerade  Linie  den  nächsten  Weg  zu  tnhren 
scheint,  führt  zwar  eine  Art  von  Erschlaffung  mit  sich;  allein  eine 
schwingende  Bewegung,  ein  sanftes  Auf-  und  Niedersteigen  erschlafft 
weit  mehr,  als  die  völlige  Ruhe.  Dieses  beweist  das  Wiegen  der  Kinder, 
welches  den  Schlaf  befördert;  die  Art,  wie  die  Ammen  mit  ihnen  sjjielen, 
das  Fahren  in  einem  wohleingerichteten  Wagen,  iu  welchem  wir-  keinem 
unsanften  Stöfse   bekommen,   sondern   auf  eine  angenehme  Weise  gleich- 
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sam  eingewiegt  werden  u.  s.  w.  Mit  dem  Gefühle  hat  es  eben  die  Be- 
schafFeulieit,  denn  es  ist  einerlei,  ob  ich  den  Körper  auf  der  Hand,  oder 
die  Hand  auf  dem  Körper  fortbewege,  und  mit  gehöriger  Veränderung 
findet  alles  dieses  auch  in  Ansehung  des  Gesichts  statt.  Das  saufte  Auf- 
und  Niederfahren  des  Lichtstrahls  auf  der  mäfsig  ausschweifenden  Linie 
muss  dem  Auge  angenehm  sein. 

Die  schönen  Gegenstände,  haben  wir  oben  gelesen,  müssen  ver- 
gleichungsweise  kleine  sein.  Dieses  lässt  sich  zwar  nicht  genau  bestim- 
men, indem  grofs  und  klein  relative  Begriffe  sind.  Indessen  giebt 
es  bei  jeder  Art  von  Gegenständen  eine  gewisse  Gröfse,  die  der  Schön- 
heit am  zuträglichsten  ist.  Wenn  sie  diese  Grenzen  überschreitet,  so  kann 
der  Gegenstand  zwar  wohlgebildet  heifseu,  allein  die  Vermischung  von 
Erhabenheit  stört  die  sanfte  Wirkung  der  Schönheit  durch  ihre  weit 
stärkere  ]llacht.  Wir  werden  nicht  eingenommen,  der  Gegenstand  ge- 
winnt weder  unsere  Liebe  noch  unsere  Zuneigung  und  wird  mittebnäfsig. 
Diese  Gedanken  werden  diu-ch  einige  sehr  feine  Bemerkungen  über  den 
Homer  unterstützt. 

Endlich  zeigt  der  Verfasser  die  Anwendung  dieser  Grundsätze  auf 
die  Schönheit  der  Farben,  und  boschliefst  den  vierten  Theil  mit  der 
Wiederholung  seines  allgemeinen  Gnnidsatzes,  dass  das  Grofse  und  Er- 
habene eine  Art  von  Schrecken  zum  Grunde  habe,  und  dadurch  die  Ge- 
müthsbewegung  hervorbringt,  die  dem  Erstaunen  nahe  kommt;  das  Schöne 
hingegen  gründe  sich  auf  ein  positives  Vergnügen,  und  errege  in  der 
Seele  diejenige  Empfindung,  welche  man  Liebe  nennt. 

Der  fünfte  Theil  ist  bestimmt,  zu  erklären,  „wie  der  Begriff  des 
Erhabenen  mul  Schönen  durch  Worte  erregt  werden  kann."  Wir  müssen 
o-estehen,  dass  wir  von  der  Einsicht  und  von  dem  feinen  Geschmacke 
des  Herrn  Verfassers  eine  weit  gründlichere  Ausführung  dieser  Mateiie 
erwartet  haben.  Er  dringt  keineswegs  in  das  Wesen  der  Erhabenheit 
und  Schönheit  in  der  Dichtkunst  und  Beredtsamkeit,  zeigt  auch  nicht, 
wie  seine  Grundsätze  auf  diese  angewendet  werden  könnten,  sondern  be- 
gnügt sich,  einige  paradoxe  Sätze  zu  behaupten,  die  mit  dem  ganzen 
Werke  fast  in  keiner  Verbindung  stehen,  als  nämlich:  dass  die  Worte 
eigentlich  keine  Bilder  in  der  Seele  erregen,  weil  man  mehr  an  die  Worte 
denkt,  als  an  das  Bild,  das  sie  vorstellen  (hat  man  jemals  gezweifelt, 
dass  dieAVorte  gemeiniglich  nur  eine  symbolische  Erkenntniss  gewähren?;. 
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(lass  dalier  die  malerische  Poesie  keine  naclKiliiMeiule  Kunst  sei,  weil  sie 
der  Einbildungskraft  nie  das  Gemälde  deutlich  genug  vorstellt  (als  wenn 
die  symbolische  Erkenntniss  durch  die  Diehtkuust  nie  in  eine  anschauende 
verwandelt  werden  könnte),  und  dass  endlieh  das  Erhabene  und  Schöne 
in  der  Poesie  nicht  snwcdil  durch  Bilder  als  durch  die  En-egung  solcher 
Leidenschaften  zu  erhalten  sei,  die  der  Emptindung,  welche  durch  die 
Gegenstände  selbst  erregt  wrd,  ähnlich  sind  n.  s.  w.  Der  Verfasser  ent- 
schuldigt sich  zuletzt,  dass  er  diese  Materie  nicht  weitläufiger  ausgeführt. 
Er  meint,  es  hätten  bereits  andere  ausführlich  genug  davon  gehandelt. 
Wenn  dieses  wahr  ist,  so  hätte  er  lieber  gar  nichts  davon  sagen  sollen. 
Beim  Schlüsse  dieses  gerathen  wir  von  ungefähr  auf  die  Anzeige 
von  dieser  philosophischen  Schrift  in  dem  Monthly  Review  for  May  1757. 
Die  sonst  so  billigen  und  so  einsichtsvollen  Herreu  Eecensenten  haben 
unscrm  Verfasser  nicht  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  die  er  ver- 
dient. Der  Auszug,  den  sie  aus  dieser  Schrift  liefern,  ist  nicht  so  ge- 
wissenhaft, als  wir  von  diesen  Herren  gewöhnt  sind,  und  einige  von  den 
Einwürfen,  welche  sie  in  den  Noten  wider  das  System  unsers  Verfassers 
vorbringen,  scheinen  blofs  wider  den  Auszug,  in  welchem  sie  der  Kürze 
halber  einige  Ideen  haben  aus  dem  Zusammenhange  reifsen  müssen,  Stich 
zu  halten.  Sie  sagen  z.  B.  S.  129  im  Namen  unsers  Verfassers,  das 
Frohsein  (delight)  sei  eine  Quelle  des  Erhabenen.  Dieses  erinnern  wir 
uns  nicht  in  der  ganzen  Schrift  gefunden  zu  haben.  Part  4,  Sect.  6 
heifst  es,  zwar:  pain  can  be  a  cause  of  delight,  d.  i.  „der  Schmerz  kann 
eine  Ursache  des  Frohseins  werden",  und  Sect.  7 :  if  the  pain  is  not  car^ 
ried  to  violence,  and  the  terror  ts  not  conversant  ahout  the  present  destruc- 
tion  of  the  person  —  they  are  capalle  nf  producing  delight,  not  pleasurc, 
hilf  a  üort  of  delight  füll  of  horror  u.  s.  w. ,  d.  i.:  „wenn  der  Sclimerz 
nicht  allzu  heftig  ist,  und  der  Schrecken  nicht  mit  dem  gegenwärtigen 
Untergange  der  Person  umgeht,  so  können  sie  ein  Frohsein  verursachen, 
nicht  Vergnügen,  sondern  ein  frohes  Schauern"  u.  s.  w.  Hieraus  ersehen 
wir  zwar,  dass  der  \'erfasser  dem  Erhabenen  kein  positives  Vergnügen, 
sondern  eine  Vermischung  von  angenehmer  und  unangenehmer  Empfin- 
dung zuschreibt,  welche  man  delight  nennen  kann.  Dass  aber  ein  jedes 
delight,  eine  jede  Befi'eiung  von  einer  unangenehmen  Empfindung,  eine 
Quelle  des  Erhabenen  sein  könne,  scheint  schnur.stracks  wider  das  System 
uusers  Weltweisen  zu  laufen. 

15* 
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Als  eine  Folge  von  dieser  Unrichtigkeit  bürden  sie  S.  474  unserm 
Verfasser  die  Meinung  auf,  dass  das  Vergnügen  durch  eine  Erschlaffung 
der  Fibern,  das  delight  aber  auf  eine  entgegengesetzte  Art  wirke,  und 
führen  in  der  Note,  diesen  Satz  zu  widerlegen,  Beispiele  an,  da  das 
delight  eine  Erschlaffung  zuwege  bringt.  Dieses  ist  ein  Streich  in  die 
Luft.  Unser  Verfasser  eignet  zwar  dem  Erhabenen  eine  Spannung  der 
Fibeni  zu,  aber  nicht  einem  jeden  delight.  Das  delight  ist  an  und  für 
sich  selbst  keine  Quelle  des  Erhabenen. 

Als  ein  Beispiel  aber  von  einer  grofsen  Uebereilung  sehen  wir  es 
an,  wenn  die  Herren  liecensenten  S.  475  in  der  Note  sagen:  „Unser 
^^erfasser  giebt  den  Schrecken  für  die  einzige  (Quelle  des  Erhabenen  au, 
und  schliefst  Liebe,  Bewunderung  u.  s.  w.  davon  aus.  Allein  die  allge- 
meine Empfindung  aller  Menschen  widerspricht  dieser  Trennung  des  Er- 
habenen von  der  Seite  dieser  Gemüthsbewegungeu.  Es  ist  gewiss,  wir 
können  die  erhabensten  Begriffe  von  Gott  haben,  ohne  ihn  uns  als  einen 
Gott  des  Schreckens  vorzustellen",  u.  s.  w.  Man  muss  mit  dem  Systeme 
unsers  Verfassers  ziemlich  unbekannt  sein,  wenn  man  glaubt,  er  halte 
die  Bewunderung  für  eine  Quelle  des  Erhabenen.  Wie  oft  imd  wie  sorg- 
faltig sucht  er  inis  nicht  vielmehr  einzuschärfen,  dass  die  Bewunderung, 
das  Erstaunen,  eine  Art  von  Schaudern  hervorbringe,  die  der  Wirkung 
des  Schreckens  ähnlich  sind,  und  daher  eine  fruchtbare  Quelle  des  Er- 
habenen sein  können!   Was  beweist  nun  die  Listanz  von  Gott? 

ITnsererseits  haben  wir  für  diesesmal  nur  emen  getreuen  Auszug 
aus  dieser  philosophischen  Schrift  liefern,  und  unser  LTrtheil  darüber  noch 
zurückhalten  wollen.  Wir  werden  aber  Gelegenheit  haben,  tuisern  Lesern 
auch  dieses  bekannt  zu  machen,  wenn  die  oben  erwähnte  deutsche  Ueber- 
setziuiff  mit  Anmerkungen  und  Zusätzen  erschienen  sein  wird. 


AUSGEWÄHLTE  KLEINERE  AUFSÄTZE 

PHILOSOPHISCHEN  UND  ÄSTHETISCHEN 

INHALTS. 


Die  Bildsäule.' 

Kill  i)syelicil(ij;isi'li  -  allegorisches  Traum^'osipht. 

„Ich  liabe  sie  gesellen",  erzählte  gestern  in  unserer  Veisamnihiiig 
ein  junger  speculativcr  Kopf,  der  noch  sein  System  nicht  gewühlt  liat; 
„ich  habe  die  Bildsäule  n  h  Bonnet  oder  ^r  /a  Condillac  gesehen,  welche 
sich  unser  Freund  Engel  aus  Frankreich  kommen  liel's,  nni  seinen  philo- 
sophischen Satz  zu  beweisen.  Ich  habe  sie  genau  beobachtet,  bin  auf 
alle  ilu-e  Bewegungen  und  Reden,  Blicke  und  Gebcrdeu  aufinerksam  ge- 
wesen Denn  es  war  nicht  sowohl  eine  blofse  Bildsäule,  als  ein  selbst- 
bewegendes sinnreiches  Kunststück,  ein  Automat  nach  Vaucanson' scher 
Art-,  das  alle  menschlichen  Verrichtungen  nachzuahmen  eingerichtet,  und 
noch  mehrerer  Veränderungen  fähig  war.  Ich  habe  ihr  ganzes  Spiel 
wahrgenommen;  aber  freilich  auch  nur  im  Traume,  oder  vielmehr,  mein 
Traumgeuius  hat  das  metaphj-sisch- allegorische  Gesicht  nur  fortgesetzt, 
auf  das  ihn  jener  scharfsinnige  Weltweise  geführt  hatte. 


^  Dieser  kleine  Aufsatz  ist  wesentlich  als  eine  launige  Satire  gegen  die  niecha- 
uisch-seusualistische  Psychologie  CoNDrLLAc's  und  Bonnet's  zu  hotrachten.  Insbe- 
sondere wird  auf  die  Methode  hingezielt,  die  ersterer  in  seinem  Traue  des  sensatioiis 
(2  Bde.  London  1754:  deutsch  von  Johnson.  Leipzig  1870),  letzterer  in  seinem 
Esvai  tinalyiiqtie  sur  I-es  facultes  de  Vdme  (2  Bde.  Kopenhagen  17G9)  befolgt,  indem 
sie  an  einer  vorgestellten  Bildsäule  die  fortschreitende  Entwickelung  der  Sinnes- 
thärigkeit  und  der  Geistesfähigkeiten  des  Menschen  zu  beobachten  unteniehinen. 

^  jAcijrES  DE  VArcANSf)N  (geboren  zu  Grenoble  am  24.  Februar  1709,  gestorben 
zu  Paris  am  21.  Kov.  1782)  hat  sich  durch  die  von  ihm  erfundenen  mechanischen 
Automaten  berühmt  gemacht  Die  bekanntesten  unter  ihnen  sind  die  aus  Messing 
gearbeitete  schnatternde  Ente,  welche  die  Flügel  bewegte,  vorgestreutes  Futter  ver- 
schlang und  dergl.,  und  seiji  sogenannter  Flötenspieler,  eine  Figur  in  Mannshöhe, 
welche  auf  einem  ein  Triebwerk  und  Blasebälge  enthaltenden  Piedestal  sitzend  die 
Lippen  und  die  Finger  an  der  Flöte  bewegte  und  so  Töne  hervorbrachte.  Eine 
Erläuterung  dieses  Automaten  gab  Vaucansos  in  seiner  Schrift:  Le  mieanmne  du 
ßi(tiiLr  aittomute.    Paris   1738. 


232  I^IE  BILDSÄULE. 

Der  Sohn  des  Schhifs  und  der  Dichtung  war  so  gütig,  mich  in  einen 
Saal  zu  führen,  der  mit  vnelen  Automaten  dieser  Art  geziert  war.  Eines 
derselben  liefs  er  hervortreten,  im  Saale  auf  und  nieder  spazieren,  und 
endlich  auf  eine  nicht  unangenehme  Weise  singen  und  tanzen.  Der  Ge- 
sang fiel  lieblich  in's  Ohr,  obgleich  die  Worte  nicht  von  Metastasio,  und 
die  Töne  nicht  vom  Ritter  Gluck  gesetzt  zu  sein  schienen.  Auch  der 
Tanz  war  nicht  von  J^ovekre  ^  erfunden,  aber  schien  mir  desto  natür- 
licher und  einfacher  zu  sein.  Als  ich  mich  genug  an  dem  Schauspiele 
ergötzt  hatte,  rief  ich:  „Gütiger  GeniusI  ich  danke  dir  für  dieses  ange- 
nehme Spiel;  aber  nun  zeige  mir  auch  das  innere  Triebwerk,  durch 
welches  diese  d.ädalische  Bildsäule  im  Stande  ist,  die  Sinne  so  angenehm 
zu  unterhalten.  Ich  möchte  nicht  gern  blofs  ergötzt  sein,  sondern  auch 
durch  deine  Güte  vernünftiger  ^\erden."  „Vernünftiger?"  sprach  der 
Götterknabc,  „die  spröde  l)anie  Vernunft  ist  selten  meine  Freundin. 
Sie  ist  von  jeher  meinem  Vater  nicht  so  sonderlich  gewogen  gewesen, 
und  meine  Mutter,  deren  Erzieherin  sie  gewesen  sein  will,  hat  mir  ge- 
rathen,  der  Matrone  äufserlich  alle  Achtung  zu  bezeigen,  aber  mich 
übrigens  an  ihre  Launen  und  strenge  KJritiken  nicht  xu  kehren.  Indessen 
sei  dir  ein  Theil  deines  Wimsches  gewährt." 

Er  berührte  das  Bild  mit  dem  Mohnbüschel,  den  er  von  seiner 
Mutter  zum  Geschenke  erhalten,  und  plötzlich  verwandelte  sich  das  Au- 
tomat in  ein  Chor  von  JüngUngen  und  Mädchen,  welche  nach  dem  Winke 
eines  Chormeisters,  Mens  oder  Meuschengeist  genannt,  der  auf  erhabenem 
Throne  in  der  Mitte  safs,  durch  einander  tanzten  und  sangen.  Jedes 
derselben  schien  seine  eigene  Stellung,  Geberde  und  Wendung,  wie  nicht 
weniger  seine  eigene  Art  von  Modulation  der  Stimme  unverändert  zu  be- 
halten. Indessen  vermischte  sich  dieses  alles  in  eine  so  angenehme  Har- 
monie, dass  ich  eine  Zeit   lang  meinen  Vorsatz,  vernünftiger  zu  werden, 

•  Jean  Georges  Noverre,  geboren  zu  Paris  am  29.  März  1727,  gestorben  zu 
St.-Germain-eu-Layn  am  19.  Nov.  1810,  gilt  als  der  Schöpfer  der  neuem  Tanzkunst. 
Er  hielt  sich  abwechselnd  i\n  verschiedenen  Höfen,  u.  a.  auch  in  Berlin,  als  Tanz- 
meister auf  und  war  zuletzK  Bailotmeister  an  der  Aeademie  royale  de  musique  zu 
Paris.  Berühmt  sind  seine  LMres  mir  la  danse  et.  stir  ks  balUts.  2  Bände.  Lyon  1760, 
deutsch  Leipzig  1769,  und  seine  Lettres  sur  les  arts  imitatairs.  2.  Aufl.  Lyon  1807. 
Eine  Sammlung  seiner  sämmtlichen  die  Choreographie  betreffenden  Schriften  erschien 
1803  in  4  Bänden  zu  Petersburg.  Als  seine  Schüler  gelten  die  Tanzkünstler  Gardet, 
GOLLET  und  vor  allen   Vestris. 
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darüber  vergafs.  Endlich  rief  ich:  „Holder  Dämon!  ich  kann  in  dieser 
grofscn  ilaunigt'altigkeit  der  Töue  uud  Bewegungen  niclits  unterscheiden. 
Lass  die  Tänzer  und  Tänzerinnen,  Sänger  und  Sängerinnen  einzeln  auf- 
treten und  ihre  Künste  zeigen.  Ich  möchte  mich  mit  jedem  derselben 
gern  insbesondere  unterhalten,  und  über  dii'  Art  uud  Weise,  -näe  sie  er- 
zogen und  gebildet  worden  sind,  manches  \(in  ihnen  selbst  durch  Fragen 
erforschen,  manches  von  ihrem  Chormeister  mir  erläutern  lassen.  Diese 
Nachrichten  würden  in  unsera  Zeiten,  da  alles,  was  in  Pädagogik  ein- 
schlägt, so  allgemein  beliebt  ist"  —  —  „Gut",  versetzte  der  Traumgott, 
„ich  merke  wohl,   du  wünschest  blofs  Stoff  zu  einer  Vorlesung  in  deiner 

Gesellschaft. Auch  dieser  Wunsch  sei  dir  gewährt!"    Ich  hatte 

hierauf  im  Traume  eine  lange  Unterredung  mit  diesen  Genien,  erfuhr  so 
nuuK-hen  interessanten  Umstand,  den  ich  des  Morgens,  als  ich  erwachte, 
autzeiclmeu  woUte.  Ich  trat  an  d;is  Pult,  und  —  siehe!  ich  fand  das 
Resultat  der  ganzen  Unterhaltuug  mit  den  Genien  sowohl,  als  mit  ihrem 
AnfÜlirer,  auf  einem  Blatte  von  meiner  eigenen  Hand  aufgezeichnet. 

Wie?  wo?  und  wann  habe  ich  dieses  geschrieben?  Nachts  während 
des  Traums?  —  Ich  nniss  wohl  genachtwandelt  haben,  uud  warum 
nicht?  Ohne  Nachtwandler  zu  sein,  kann  mau  ein  oder  einige  mal  in 
seinem  Leben  genachtwandelt  haben;  so  wie  man,  ohne  ein  Trunkenbold 
zu  sein,  sich  etliche  mal  in  seinem  Leben  betrunken  haben  kann.  Haben 
wir  doch  alle,  mehr  oder  weniger,  die  Anlage,  im  Traume  gewisse  will- 
kürliche Bewegungen  hervorzubringen,  die  mehr  mit  dem  geträumteu 
Zustande,  als  mit  dem,  in  welchem  wir  uns  wirklich  befinden,  überein- 
kommen. Diefs  geschieht,  so  oft  die  geträumten  Bilder  rege  genug  sind, 
auf  die  Organe  der  Bewegung  zu  wirken,  und  sie  in  die  Bewegungen  zu 
setzen,  die  ilmen  entsprechen.  Nun  v.-\rä  in  dem  gewöhnlichen  Zustande 
z^va^  dieser  Traum  und  seine  Einwirkung  auf  die  Gliedmafsen  bald  unter- 
lirochen,  und  nicht  lange  genug  anhalten,  um  den  Namen  der  Nacht- 
wandlimg  zu  verdienen.  Ist  aber  der  Traum  zusammenhängend  genug, 
und  aus  wirksamen  Bildern  zusammengesetzt,  so  kann  er  auch  zusammen- 
gesetzte Veränderungen  in  den  Sinnesorganen  hervorbringen,  imd  eine 
Zeit  lang  fortsetzen.  Diese  Reihe  von  willkürlichen  Veränderungen,  die 
der  Träumende  alsdann  hervorbringt,  nennen  wir  Nachtwandeln,  und 
einen  Menschen,  der  in  seinem  Körper  die  Anlage  hat,  dieses  öfter  zu 
thun,  einen  Nachtwandler.  —  Ich  darf  also  nur  abschreiben,  imd  hie  und 
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da  einige  Lücken,   die  in  meinem  näclitlichen  Aufsatze  zurückgeblieben 
sind,  ausfüllen. 


Zuerst  erschienen  zwei  jugendliche  Knaben,  die  sich  Gesicht  und 
Gefühl  nannten.  Beide  lebten  in  vertraulicher  Freundschaft,  hatten  ihre 
Schulstudien  gemeinschaftlich  gemacht,  und  sich  einander  ihre  Kenntnisse, 
so  wie  Leid  und  Fi-eude,  die  ihnen  begegneten,  wechselsweise  mitgetheilt. 
Jener  hatte  einen  Bruder,  den  er  beständig  mit  sich  führte.  Er  nannte  sich 
zum  L^nterschiede  Eaumgesicht  und  seinen  Bruder  Farbengesicht. 
Die  Brüder  hatten  alles  gemein,  bis  auf  die  vertrauliche  Freundschaft 
des  Gefülils,  die  sich  Farbengesicht  zu  erwerben  nicht  im  Stande  war. 
Auch  nahni  dieser  wenig  Antheil  an  jenen  gemeinschaftlichen  Studien, 
und  überliefs  sich  seinem  eigenen  Spiele,  so  oft  diese  sich  von  den  Wissen- 
schaften Tuiterhielteu.  —  Sie  hatten  unter  andern  die  Anfangsgründe  der 
Geometrie  erlernt,  oder  \ielniehr,  wie  von  Bl.\ise  Pascal  gejn-ahlt  wird, 
selbst  erfunden.  Eaumgesicht,  ein  Knabe  voller  Einbildung  und  An- 
mafsung,  schrieb  sich  die  ganze  Erfindung  allein  zu,  und  der  gutherzige 
Genius  Gefühl  liefs  sich  dieses  eine  Zeit  lang  einreden.  Als  aber  bei 
Professor  Saunderson  die  beiden  Brüder  Raumgesicht  und  Farbengesicht 
einst  abwesend  waren,  machte  sich  das  Gefühl  über  die  ganze  Geometrie 
her  und  entdeckte,  dafs  seine  Kenntnisse  allein  hinreichend  wären,  diese 
göttliche  Wissenschaft  zu  erfinden,  und  dass  ihm  Raumgesicht  nur  einige 
Ausdrücke  und  Redensarten  zur  Erläuterung  der  Sätze  hergegeben,  die 
aber  alli'utalls  auch  entbehrt  werden  konnten.  Ja,  er  ging  so  weit,  dass 
er  die  Theorie,  die  sie  gemeinschaftlich  für  das  Farbengesicht  festgesetzt 
hatten,  m  seine  ihm  eigeutliüinlichen  BegrLlie,  Sprache  und  Redensarten 
zu  übertragen  wagte,  so  gering  auch  sonst  sein  Umgang  und  seine  Be- 
kaimtschaft  mit  dem  Farbengesicht  gewesen.  Er  erfand  also  eine  Optik 
fiir  Blindgeborne,  und  liefs  sie  durch  Saxjxder.son  öffentlich  lehren. 

Die  Entdeckung,  die  dieser  Genius  hiervon,  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit, seinem  Freunde  Raumgesicht  machte,  seiden  einige  Kaltsinnig- 
keit  zwischen  ihnen  zu  veranlassen.  Indessen  merkte  der  scharfsinnige 
Genius  Raumgesicht,  dass  auch  er,  ohne  Beihilfe  des  Gefühls,  eine  Art 
von  Geometrie  erfunden  haben  würde,  wiewohl  nicht  dieselbe,  welche  sie 
jremoiuschaftlich    erfunden    hatten.     Er  würde   nändich   von   andern  ein- 
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seitigern  Griindl)egTiffen  ausgegangen  sein,  \\  iirdc  alle  Worti»  und  Redens- 
arten der  geuieinscliaftlielien  Mathesis  in  seine  eigene  Spraehe  gleichsam 
luilien  üljerset/.cn,  andere  (irund-  und  lleisehesätze  lia1)en  \orausseliickeii 
müssen,  und  auf  Resultate  gekommen  sein,  die  Mols  für  das  Gesicht 
passend  gewesen  wären.  Diese  Bemerkimg  brachte  die  Gemüther  wieder 
näher  zusammen.  Sie  sahen,  dass  sie  beide  gleiche  Ansprüclie  und  gleiche 
Verdienste  hatten,  und  fanden  es  also  nützlicher,  auf  einseitige  Rechte  Ver- 
zicht zu  thuu,  um  das  Gemeinschaftliche  ihrer  Erfindungen  zu  cultivireu, 
tuul  davon  in  andern  Wissenschaften  den  nützlichsten  Gebranch  zu  machen. 

Sie  trugen  also  ihre  Kenntnisse  zusannneu,  verglichen  sich  über  die 
Begriffe  von  Raum,  Entfernung,  Erhöhung,  Vertiefimg,  Linie,  Winkel, 
Fläche,  Bewegung  u.  s.  w.;  Worte,  die  m  dem  Dialekte  eines  jeden  Sinnes 
ihre  eigene  Bedeutung  haben  ,  die  aber  dennoch  so  beschaffen  .sind,  dass 
sich  der  eine  Sinn  durch  die  Spraclie  des  andern  verständlich  machen 
kann.  So  ist  z.  B.  in  der  Sprache  des  Gesichts  eine  Linie  gerade,  wenn 
sii-  aus  einem  ihrer  Endpunkte  betrachtet  von  einem  Punkte  nicht  zu 
unterscheiden  ist,  oder  wenn  sie  sich  vom  Horizonte  allmähheh  erhebt, 
je  weiter  sich  ihre  Theile  ^■om  Auge  entfernen.  Eine  Kugel  ist  ein 
Körper,  dessen  Schatten  von  allen  Seiten  zirkeiförmig  ist.  Tu  der  Sprache 
des  fiefühls  werden  diese  Erklärungen  anders  ausgedi-ückt,  dem  Wesen 
nach  Ijleiben  sie  aber  immer  dieselben.  Und  die  Knaben  verstanden  sich 
einandei-,  so  oft  sie  von  ihren  Angelegenheiten  zu  sprechen  hatten,  so 
wie  auch  die  Berichte,  welche  sie  dem  Chormeister  von  ihren  Wahrneh- 
nuuigen  und  Verrichtiuigen  abzustatten  hatten,  ihm  deutlich  waren,  und 
mit  Beifall  aufgenommen  wurden. 

Die  Xachrichten  der  übrigen  Knaben  hatten  bei  weitem  die  Deut- 
lichkeit nicht.  Ihr  Vortrag  schien  mehr  Empfindung,  oder  Emptindelei, 
als  reiner  Verstand.  Gehör,  ein  rascher  gefühlvoller  Knabe,  schien  zwar 
mit  einiger  Anstrengung  auf  die  Zeit  und  ihre  Ausdehnungen  aufinerksam 
zu  sein,  allein  am  Ende  mehr,  um  der  Empfindung  zu  schmeicheln,  oder 
das  Herz  für  sich  einzunehmen,  oder  die  I^inbildungskraft  in  Feuer  zu 
setzen,  als  um  den  Verstand  zu  bilden.  Alle  seine  Bilder  hatten  Leben 
und  Bewegung.  Zärtlichkeit,  INIittheilung,  Mitleid  und  Mitfreude,  auch 
Zorn  und  Wuth,  und  alles,  was  die  Leidensclmfteu  schreckliches  haben, 
konnte  er  in  seinem  Dialekte  gar  schicklich  ausdrücken.  Nur  dem  Ver- 
stände brachten  seine  Lautbilder  k^in  sonderliches  Licht. 
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Geruch  und  Geschmack,  beide  von  grober,  plumper  Sinnlichkeit, 
waren  dem  Genüsse  so  ergeben,  dass  auch  die  Einbildungskraft  niclits 
mit  ihnen  zu  thun  haben  wollte.  Sie  lebten  mit  einander  ungefähr  in 
demselben  vertraulichen  Umgänge,  wie  Gesicht  und  Gefühl.  Aber  beide 
von  weit  trägerem  Wesen,  klebten  immer  an  dem  Gegenwärtigen,  und 
hielten  sich  so  fest  an  den  Augenblick,  dass  mit  ihm  auch  aller  Genuss 
und  Besinnung  zu  verscliwinden  sclrien.  So  grofs  die  Mannigfaltigkeit 
ihrer  Empfindungen  war,  so  wenig  hatten  sie  sie  doch  in  Classen  ge- 
bracht, und  durch  Worte  und  Zeichen  auszudrücken  gesucht.  Die  grobe 
Sinnlichkeit  ist  nicht  sonderlich  mittheileud,  und  bedarf  um  so  \-iel  weniger 
der  Sprache. 

Jene  wissenschaftlichen  Götterknaben,  Gesiebt  und  Gefühl,  wollten 
einst  in  den  von  ihnen  erfundenen  mathematischen  Wissenschaften  die 
übrigen  Genien  unterrichten;  allein  alle  ihre  Bemühung,  sich  ihnen  ver- 
ständlich zu  machen,  war  vergeblich.  Wenn  die  Schüler  sich  auch  der- 
selben Worte  bedienten,  so  verbanden  sie  doch  damit  weder  dieselben, 
noch  ähnliche  Begriffe.  Zuweilen  waren  es  blofse  leere  Zeichen,  die  sie 
von  ihren  Lehrern  auf  Glauben  annahmen,  ohne  sich  überall  eines  Ein- 
druck.><  dabei  bewusst  zu  sein.  Zuweilen  hatten  die  Zeichen  zwar  auch 
in  ihrem  Dialekte  einige  Bedeutung,  aber  diese  war  von  dem  wahren  Sinne 
derselben  sehr  weit  entfernt,  unti-uchtbar  an  Folgen,  und  unfähig  sie  in 
der  wissenschaftlichen  Erkermtniss  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Wenn 
das  Gehör  von  Höhen  und  Tiefen  redete,  oder  der  Geschmack  einen  Ein- 
druck scharf  oder  stumpf  nannte,  so  waren  ihre  Begi-iffe  von  allem,  was 
Körper  vmd  Flächen  angeht,  so  weit  entfernt,  dass  weder  geometrische 
noch  arithmetische  Grundsätze  dabei  von  einigen  Folgen  sein  konnten. 
Endlich  ward  ihr  Vortrag  durch  Einmischung  übel  verstandener  Kunst- 
wörter nur  verwirrter,  und  die  Einbildungskraft,  in  deren  Hause  sie  ge- 
bildet wurden,  merkte,  dass  durch  die  Bemühung,  sie  wissenschaftlich  zu 
machen,  ihre  Talente  nicht  verbessert,  und  die  Berichte,  die  sie  dem 
Chormeister  abzustatten  hätten,  ilim  weder  verständlich,  noch  nutzbar 
gemacht  würden. 

Voller  Un-n-illen  über  ihrer  Zöglinge  Ungelehrigkeit,  und  chimärisch, 
wie  diese  Dame  zu  sein  pflegt,  gerieth  sie  auf  den  sonderbaren  Einfall, 
sie  ihrer  Dienste  völlig  zu  entlassen.  „Was  sie  von  den  äufsem  Gegen- 
ständen zu  berichten  haben,  dachte  sie,  können  jene  Kinder  der  Vernunft 
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in  iliR'v  wissenscliaftliclien  Sprache  ebenso  tasslicli.  und  mit  -weit  mein- 
C)itlnuug.  Priuisiou  uiul  Deutlichkeit  vortragen.  AVas  ist  das  Gehör 
anderes,  als  Bebiuii;'  in  den  Xervenfosern  dieses  ()ri;ans,  die  mit  den 
Schwingungen  der  schallenden  Luft  übereinstimmen  ?  Durch  Linien  und 
ihre  A'erhältnisse  kann  also  alles  angedeutet  werden,  was  dieser  Sinu 
vorzutragen  hat.  Und  das  Farbengesicht?  Am  Ende  kommt  alles  auf 
den  Lichtstrahl  und  den  "Winkel  an,  unter  welchem  er  gebrochen  und 
von  der  Oberfläche  der  Körper  zimickgeworfen  wird.  Durch  Linien, 
AVinkel  und  Fladien  wii-d  sich  also  auch  alles  angeben  lassen,  was  dieser 
vorzubringen  haben  kann.  Dieser  Genius  steht  überhaupt,  wie  sie  be- 
merkte, in  einem  doppelten  Verhältnisse.  In  Absicht  auf  sein  Object  und 
das  Räumliche  desselben,  ohne  welches  sich  keine  Farbe  denken  lässt, 
steht  er  in  der  genauesten  Ver^^-andtschaft  mit  Ramngesicht,  in  Absicht 
auf  seine  Wirkung  aber  hat  er  die  auffallendste  Aehnlichkeit  mit  dem 
Gehör,  so  dass  sich  seine  Wahrnehmungen  alle  durch  Berichte  jener  mit 
ihm  vem-andteu  Sinne  leicht  ersetzen  lassen.  Wir  können  also  in  Zu- 
kunft dieser  unverbesserlichen  Knaben  gänzlich  entbehren,  fuhr  sie  mit 
sich  selbst  fort;  Gefühl  und  Kaumgesicht  mögen  alles,  was  den  Körper 
und  seine  Eigenschaften  angeht,  und  Gehör,  was  von  der  Zeit  und  ihren 
Ausmessungen  abängt,  fernerhin  auf  das  treueste  berichten;  Bewegung 
und  Euhe  und  was  sonst  mit  diesen  in  A'erbindung  steht,  sei  ihnen  ge- 
meinschaftlich überlassen.  Die  übrigen  Genien  mögen  ihres  Daseins  ge- 
niefsen  und  schlafen." 

Dame  Vernunft,  mit  der  die  philanthropische  Erzieherin  dieses  an 
einem  Morgen  überlegte,  hielt  mit  ihr  folgendes  Gespräch: 

„„So  wäre  denn,  deiner  Theorie  nach,  mein  Kind!  der  Schall  nichts 
anderes,  als  das  Beben  der  Saite,  oder  das  Schwingen  der  Lufttheile?"" 

„Was  son.«t':"' 

„„Gleichwohl  hören  die  Menschen  weder  Saite  noch  Luft,  weder 
Schwingen  noch  Beben."" 

„Weil  sie  weder  in  der  Luft,  noch  in  der  Saite  hören:  sondern  im 
Gin-,  oder  noch  eigentlicher  im  Gehirne." 

„„Sie  hören  doch  aber  auch  kein  Olir,  kern  Gehirn,  keine  Nerven- 
fasern, keinen  Xervensaft,  und  keine  Xervensch-nnugting.  Der  Schall 
dünkt  mich  etwas  von  allem  diesen  untersclüedenes  zu  sein."" 

„Allerdings    etwas  anderes.     Der  Scliall   ist  eine  sinnliche  dunkle 
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Empfinduu-;,  eine  Empfindung,  in  welclier  wir  die  Dinge  nicht  sehen, 
wie  sie  sind,  niclit  wahrnehmen,  wie  sie  den  Objecten  aufser  uns  zu- 
kommen, sondern  wie  wir  sie  uns,  nach  unserer  Eingeschränktlieit  vor- 
stellen." 

„„Dn  denkst  also:  wenn  die  sinnliche  Erkenntniss  deutlich  wäre, 
so  würden  die  Menschen  nicht  mehr  Schall,  sondern  weifse  oder  gräuliche 
Gehirnfasern  wahrnehmen,  die  sich  bald  geschwinder,  bald  langsamer 
sclnWngen,  oder  die  einen  feinen  leicht  beweglichen  Saft  in  ein  einander 
ergiefsen.     Nicht?"" 

„Was  denn  anders?  Es  geht  ja  wohl  in  währendem  Hören  nichts 
anderes  in  dem  äufsern  oder  Innern  Organe  vor,  als  etwa  dergleichen  Ab- 
änderungen in  den  feinsten  Fasern  und  Gefafsen,  oder  in  demjenigen, 
was  sie  enthalten." 

„„Siehst  du  aber  nicht,  mein  Kind!  dass  dieses  heifst:  wenn  die 
sinnliche  Erkenntniss  deutlicher  wäre,  so  würden  die  Menschen  mit  den 
Fingern  oder  mit  den  Augen  hören?  Leuchtet  dir  dieses  denn  nicht 
ein?"" 

„Nicht  völlig!" 

„„Was  weifs  das  Gehör  von  Organ,  von  Fasern,  von  Saft,  von 
Schwingungen?  überhaupt  von  Raum,  Materie  und  Bewegung?  Alle 
diese  Begriffe  haben  die  Menschen  den  Fingerspitzen  und  den  Augen 
zu  verdanken.  Den  Schall  in  solche  Merkmale  auflösen,  heifst  im  Grunde 
nichts  anderes,  als  ihn  mit  Fingern  greifen,  oder  mit  Augen  sehen 
wollen,"" 

„Die  Farben  aber  — " 

„„Mit  den  Farben  hat  es  dieselbe  Bewandtniss.  Sie  durch  Linien 
und  Winkel  in  deutliche  Begriffe  verwandeln,  heifst :  sie  mit  den  Fingern 
greifen  wollen;  —  ebenso  ungereimt,  als  sie  mit  den  (Jhren  hören  wollen! 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  Geruch  und  Geschmack.  Der  Reiz  in 
den  Nervenwärzchen,  wodurch  man  sie  zu  erklären  sucht,  ist  den  Worten 
sowohl,  als  den  Begriffen  nach,  aus  der  Sprache  des  Gefühls  und  des 
Raumgesichts  entlehnt,  und  erklärt  eben  so  wenig  die  Natur  der  Em- 
pfindung, des  Geschmacks  und  des  Geruchs,  so  wenig  man  den  Geschmack 
hören  oder  den  Geruch  sehen  kann."" 

,,ludcssen  ist  doch  aber  im  Gehirne  irgendwo  der  Sitz  der  Seele, 
und  was  bei  den  sinnlichen  Empfindungen  an  diesem  Orte  vorgeht,  kann 
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doch  im  Grunde  uiehts  anderes  sein,  als  Bewegung  einer  testen  oder 
flüssigen  Materie?" 

,,„Sitz  der  Seele?  —  Der  Klindgeborne,  bevor  ihm  das  Gesicht 
gegeben  ward,  glaubte  nicht  anders,  als  seine  Seele  sei  in  den  äiüsersten 
Fingerspitzen."  " 

„In  der  That,  ein  seltsamer  Einfall  I" 

„„Nicht  so  seltsam,  als  es  dir  scheint,  meine  Toeliterl  Daselbst 
war  der  Sammelplatz  aller  seiner  äufsern  Empfindungen,  der  Ort,  von 
welchem  alle  seine  klaren  und  deutlichen  Begriffe  ausgingen.  Musste  er 
nicht  seine  Seele  dorthin  verlegen?  —  Von  den  Fingerspitzen  selbst  aber 
hatte  er  nicht  den  sichtlichen  Begrifi",  den  der  Sehende  davon  hat,  nicht 
den  durch  Licht  und  Schatten,  Hell  und  Dunkel,  und  alle  übrigen  Mo- 
dilieationen  der  Farbe  sich  abändernden  Eindruck,  sondern  einen  blofs 
fühlbaren,  durch  Gliitte  und  Eauhigkeit,  Härte  und  Weichheit,  Erhöhung 
inid  Vertiefung  modificirten  Eindruck.  Was  er  mit  diesen  Fingern,  im 
eigentlichen  Sinne,  begreifen  konnte,  war  auch  für  seinen  Verstand  be- 
greiflich, daher  er  den  Sitz  seiner  Vorstellungen  von  Dingen  aufser  sich 
nothwendig  dahin  verlegen  musste,  wo  ihm  alle  seine  Erkenntniss  her- 
zidiommen  schien."" 

„Richtig!  —  aber  — " 

„„Eine  kleine  Geduld!  Nun  wurden  ihm  die  Augen  geöffnet.  Er  er- 
langte auch  Eindrücke  des  Gesichts,  und  verglich  sie  mit  den  Eindrücken 
des  Gefühls,  setzte  beide  aufser  sich,  in  einen  und  denselben  Gegenstand, 
weil  sie  sich  so  oft  begleiteten.  Aber  den  Gegenstand  beider  Empfin- 
dungen setzte  er  anfangs  dicht  an  den  Ort,  wo  er  seinen  eigenen  Leib 
sah  und  fühlte,  daher  ihm  die  Gegenstände  alle,  die  er  sah,  dicht  auf 
den  Augen  zu  liegen  schienen.  Die  Seele  verliels  nunmehr  die  Finger- 
spitzen, wo  blofs  die  Gefühle  ihren  Sammelplatz  hatten,  denn  nunmehr 
ist  der  Leib  zu  einem  sichtbaren  Bilde  geworden,  in  welchem  an  ver- 
schiedenen Orten  verschiedene  Organe  zu  sehen  imd  auch  zu  fühlen 
waren.  Sie  schlug  also  ihren  Thronsitz  an  einem  Orte  auf,  wo  alle 
Sinne  freien  Zutritt  zu  haben  scheinen,  etwa  unweit  der  Augen,  oder, 
wenn  der  sehend  gewordene  Blinde  Anatomie  hört,  im  Gehirne.  —  End- 
lich setzt  er  allmählich  die  Gegenstände,  die  er  sieht  und  fühlt,  auch  in 
einiger  Entfernung  von  seinem  sichtbaren  Leibe  hinweg,  nachdem  er 
sich  mehr  oder  weniger  Bewegung  geben  musste,  einen  Gegenstand  des 
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Gpsiclits  zu  lierühreii.  Si-luill,  (ierucL  uml  Oesclimack  ist  der  MenscL 
nicht  so  geneigt,  aulser  sicli  und  mit  den  Eindrücken  des  Gesiebts  und 
des  Gefühls  in  einen  und  elien  denselben  Gegenstand  zu  setzen,  weil 
die  Gegenstände  öfters  gegenwärtig  sein  können,  ohne  einen  Laut  von 
sieh  zu  geben,  und  weil  ihre  Merkmale  nicht  so  auseinander  fallen,  dass 
sie  an  etwas  räumliches  — "  " 

„Keine  Lection  aus  dem  Condillac',  wenn  ich  liitten  darf!  Sagen 
Sie  mir  nur:  Ist  es  denn  nicht  an  dem,  dass  sich  alles  in  der  körper- 
lichen Xatur  durch  Materie  und  Bewegung  erklären  lasse?" 

„  „In  so  weit  sich  diese  körperliche  Natur  mit  den  Fingern  greifen, 
oder  mit  den  Augen  sehen  lässt,  ist  dieses  nicht  zu  leugnen,  aber  auch 
nicht  welter.  Shid  doch  Älatcrie  und  Bewegung  selbst,  sowohl  dem  Be- 
gTiffe  als  den  Worten  nach,  aus  den  Bezirken  dieser  beiden  Sinne  ge- 
nommen. Weder  Schmerz  noch  Schall,  weder  Hunger  noch  Geruch 
liaben  das  mindeste  mit  Materie  inid  Bewegung  gemein."" 

„Was  nennt  ihr  denn,  Madame!  mechanisch  philosopbiren,  wovon 
eure  Schüler  so  viel  Rühmens  zu  machen  pflegen':'" 

„  „Durch  unzeitigeu ,  oder  unschicklichen ,  oder  allzu  häufigen  Ge- 
brauch kann  alles  missbraucht  werden.  —  Mechanisch  philosophiren 
heilst,  eine  zusammengesetzte  Erscheinung  hi  ihre  Elemente  auflösen,  in 
der  Körperwelt  insbesondere  eine  Erscheinung  bis  auf  die  einfachen 
Grundbegriffe  v<m  Ausdehninig,  Widerstand  und  Bewegung  zergliedern, 
und  jeder  Veränderung  Mafs,  Zahl  und  Gewicht  liestimmeu  imd  endlich, 
wo  es  möglich  ist,  die  Gröfsen  in  den  Ursachen  mit  den  Gröfsen  in  den 
Werkzeugen  in  Vergleichung  bringen.  In  so  weit  also  diese  Methode 
auf  zusanunengesetzte  Ersclieinungen  des  Gesichts  und  des  Gefühls  au- 
gebracht wird,  reicht  sie  wirklich  hin,  sie  im  eigentlichsten  Verstände 
zu  erklären,  ^'on  den  Gegenständen  der  übrigen  Sinne  aber  giebt  diese 
sogenannte  mechanische  Philosophie  eine  blofs  scheinbare,  im  Grunde 
aber  täu.schonde  Art  zu  erklären  ab."  " 

„Hierüber  bitte  ich  mir  nähere  Erläuterung  aus." 

„  „Diese  wollte  ich  eben  hinzufügen.  Die  Eindrücke  der  übrigen 
Sinne  sind  an  und  für  sich,  wie  du  weifst,  nicht  leicht  unter  mathema- 
tische Begriffe  zu  bringen,  nicht  leicht  nach  Mals,  Zahl  und  Gewicht  zu 
bestimmen,  weil  ihre  ]Mcrkmale  gleichsam  in  einander  fallen  und  nicht 
in   Einheiten  getrennt   werden   können.     Du   selbst   bemerkst  aber,   dass 


DIE  HILDSÄILK.  241 

sie  mit  deu  Eiiuln'ickon  des  Gefühls  und  des  Cxesiflits  in  beständiger 
Uebereinstimniunj;'  sind:  dass  eine  längere  Saite  von  diesem  oder  jenem 
\'erliältnisse  diesen  odei-  jenen  bestimmten  Ton  hervorbringt;  dass  ein 
tirad  des  Feuers,  der  die  Körper  so  und  so  viel  ausdehnt,  auch  diese 
oder  jene  Empfindung  der  Wärme.  \v(>nn  alles  übrige  gleieli  ist,  in  dem 
menschlichen  Körper  hervorzubringen  fiihig  ist;  dass  endlich  ein  Licht- 
strahl unter  diesem  oder  jenem  Winkel  gebrochen,  auch  allezeit  von 
dieser  oder  jener  Empfindung  der  Farbe  begleitet  wird.  Nun  kamst 
thi,  mein  Kiud!  wie  du  dich  erinnern  wirst,  auf  den  nicht  unglücklichen 
J'",infall,  die  Erscheinungen  der  übrigen  Sinne  mit  den  Eindrücken  des 
(iesiehts  imd  des  Gefühls,  die  ihnen  entsprechen,  in  Yergleichuug  zu 
bringen.  Du  erfandest  das  Momichord.  das  Thermometer  und  die  ganze 
Farbentheorie  des  Newton,  um  durch  diesen  Kunstgrifl'  die  Erschei- 
nungen der  übrigen  Siune  unter  mathematische  Ausmessungen  zu  bringen. 
Die  Quantitäten  und  ihre  Verhältnisse  konnten  auf  diese  Weise  aus  dem 
Gebiete  der  beiden  deutlichen  Sinne  auf  die  Eindi-ücke  der  librigen 
sinnlichen  Empfindungen  übertragen  werden,  da  die  Erfahrung  lehrte, 
dass  diese  mit  jenen,  unter  allen  Veränderungen,  in  beständiger  Ueber- 
einstimmung  blieben.  Durch  Eeduction  der  übrigen  sinnlichen  Verän- 
derungen im  Sichtliareu  und  Fühlbaren  wurden  Linien  und  Flächen 
inid  Zahlen  angebracht,  wo  nur  von  Stärke  und  Schwäche  die  Rede  sein 
konnte.  —  Der  Einfall  war  sinnreich,  luid  hatte  seinen  Nutzen.  Du 
sielist  aber  selbst,  dass  die  Eeduction  blofses  Hilfsmittel  sei,  aber  keine 
-wirkliche  Erklärung  an  die  Hand  gebe.  Die  Empfindung  des  Schalls, 
des  Geruchs,  der  Farbe,  scnae  des  Hungers,  des  Schmerzes,  durch  Ma- 
terie und  Bewegung  erklären,  heilst :  den  Schall  sehen,  die  Farlien  hören, 
oder  den  Hunger  mit  Fingern  greifen  wollen.  Da  die  Erscheinungen 
der  nbi'igen  Sinne  nicht  aus  Elementen  der  Materie  und  Bewegung  zu- 
sammengesetzt sind,  so  können  sie  auch  in  diese  Elemente  nicht  auf- 
gelöst, das  heifst  durch  Materie  und  Bewegung  nicht  erklärt  werden. 
So  ofl  dieses  geschieht,  ist  es  blofs  Hilfsmittel  der  Erfindungskunst,  um 
imausgedelmte  Gröfsen,  die  an  und  für  sich  nicht  ausgemessen  werden 
können,  mit  ausgedehnten  Gröfsen  zu  vergleichen,  und  vermittelst  der- 
selben sie  unter  mathematische  Ausmessungen  zu  bringen.  Ein  wahre)' 
Missbrauch  dieser  Methode  aber  ist  es  in  der  That,  wenn  man  glaubt, 
Farbe,  Geschmach,  Geruch,  Hunger,  Schmerz  u.  s.  w.  durch  Linien  und 
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"Winkel,  J->anm,  TVidorstand  und  Bewegung  begreiflich  machen  zu  können. 
Jeder  Siun  hat  gleichsam  seinen  eigenen  Dialekt.  Diese  Begriffe  von 
Ausdehnung  und  Bewegung  sind  aus  der  Sprache  des  Gefühls  entlehnt. 
Es  i.st  dir  erlaubt,  zum  Behufe  deiner  Erfindungen  aus  dem  Dialekte 
der  übrigen  Sinne  in  den  Dialekt  des  Gefühls  und  des  Gesichts  gleicli- 
sam  zu  übersetzen.  Du  täuschest  dich  aber  selbst,  wenn  du  glaubst, 
jene  heterogenen  Mundarten  dadurch  verständlich  zu  machen."  " 

Bis  hierher  war  mein  Aufsatz  noch  ziemlich  leserlich,  oder  doch 
wenigstens  zu  entziffern,  und  die  Gedanken  konnten  mit  geringen  Ver- 
änderungen in  einen  leidlichen  Zusammenhang  gebracht  werden.  Der 
Ueberrest  war  niclit  zu  verstehen,  und  verlor  .sich  zuletzt  in  lauter  Ge- 
dankenstriche. —  — 

Mein  Traunigenius  ist,  wie  man  sieht,  aus  der  Schule  des  Thom.\s 
Barkjoai^,  die  alles  idealistisch  erklären  will,  und  Ausdehnung,  Figur  und 
Bewegung  eben  so  wenig  einem  aufser  uns  wirklichen  Gegenstande  zu- 
schreibt, als  Schall,  Farbe,  Geruch  und  Geschmack,  oder  Schmerz,  Durst 
und  Hunger.  Be.'Vttie,  Reid  und  die  übrigen  Freunde  des  Gemeinsinns 
(cotnmon-sense),  die  wider  den  Bischof  zu  Felde  gezogen  sind,  lassen  sich 
diese  Spitzfindigkeiten  nicht  irren,  und  trauen  keiner  Speculation,  die 
den  gesunden  Menscheuverstaud  wider  sich  hat.  Insbesondere,  sprechen 
sie,  muss  die  Philosophie  nicht  wieder  durch  einander  werfen,  was  der 
gemeine  Menschenverstand  auseinander  gesetzt  und  unterschieden  hat. 
Nichts  leuchtet  dem  geraden  Menschensinne  mehr  ein,  als  der  Unter- 
schied zwischen  Haupt-  und  Nebenbeschafifenlieiten  der  Dinge,  wie  Locke 
sie  genannt  hat.  Die  Körper  aufser  uns  sind,  wie  jedermann  aus  voller 
Ueberzcugung  spricht,  wirklich  ausgedehnt,  haben  wirklich  und  in  der 
That  Figur  imd  Beweglichkeit,  und  können  vermittelst  dieser  Grund- 
mid  naupt(|ualitäten,  woraus  sie  bestehen.  Schall,  Geruch  und  Geschmack 
in  di'u  Sinnesorganen,  und  vermittelst  dieser  in  unserm  denkenden 
Wesen  erzeugen  und  zur  Wirklichkeit  kommen  lassen.  Wenn  wir 
den  inncrn  Bau  jedes  Organs  kennten,  glaubt  jedermann,  so  würden  wir 
auch  begreifen,  wie  durch  Abänderung  jener  Grundbeschaffenheiten,  d.  i. 


'  Hier  k.Tnn  von  JIendelssoiin  nur  Gkorge  Berkeley  gemeint  .sein,  gegen  (les.sen 
radiealen  Pliänoninnalismiis  die  schottischen  Vertreter  des  sogenannten  „common-sense", 
wie  Thomas  Keid  und  James  Beattie,  als  erbitterte  Gegner  auftraten.  Vgl.  Lewes, 
Geschichte  der  Philosophie  (Bd.  II.   S.  312  fg.  I:  „Berkeley  und  dej-  gemeine  Maischenvei-stand." 
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ilnrcli  das  Gewebe  der  feinsten  Fasern,  und  durcli  die  Belegung',  die 
ilmon  von  den  ,-iiirs(>in  ausgedehnten  und  lie\vef;'ton  Gegenständen  rnit- 
getlicilt  wird,  diese  Xobenbeseliaffenlieiten  entstehen,  oder  viehiicln-  die 
Eniptindungen  und  VorstcUungen  derselben  in  uns  erzeugt  werden  können. 

Ihr  scheint  die  Schwierigkeit,  die  hier  liegt,  nicht  recht  zu  fassen, 
oder  nicht  tas.sen  zu  wollen,  ruft  der  Anhänger  Berkeley's.  üir  zeigt 
blofs  die  Veränderungen  im  Sichtbaren  und  Fühlbaren  an,  von  welchen 
die  Empfindungen  der  übrigen  Sinne  begleitet  werden,  inid  glaubt  die 
Empfindung  dieser  Sinne  erklärt  zu  haben.  Ihr  übersetzt  gleichsam 
nur  aus  der  Sprache  der  übrigen  Sinne  in  die  Sprache  des  Gefühls  und 
des  Gesichts,  und  täuscht  euch  selber,  wenn  ihr  glaubt,  auf  diese  Weise 
die  Xatur  inid  die  Beschaffenheit  der  übrigen  Sinne  in"s  Licht  gesetzt  zu 
haben.  Ganz  befremdend  ist  es  übrigens,  wenn  ihr  euch  auf  Gemein- 
sinn beruft.  Ihr  gingt  ja  auf  philosophische  Erklärung  aus,  verspracht 
ja  Befriedigung  der  Vernunft. 

Das  sehen  wir  wohl  ein,  antworten  jene,  dass  eure  Philosophie 
Forderungen  macht,  denen  wir  nicht  Genüge  leisten  können.  Allein  wir 
bescheiden  ims  und  thun  Verzicht  auf  die  Befriedigung  einer  Vernunft, 
die  in  diesem  Leben  nicht  völlig  zu  befriedigen  ist.  Wo  das  Erklären 
über  unsere  Kräfte  geht,  begnügen  wir  uns  mit  der  Erläuterung.  Dir 
vergleicht  unsere  ilethode  mit  einer  Uebeisetzung  aus  dem  Dialekte  der 
übrigen  Sinne  in  den  Dialekt  des  Gesichts  und  des  Gefühls,  und  sagt, 
dass  dadurch  die  Sprache  der  Urschrift  nicht  verständlicher  wird?  Wenn 
ihr  dieses  blofs  zin'  Demüthigung  unserer  Philosophie  sagt,  so  lassen  wir 
es  uns  gefallen.  Gestehet  aber  auch  auf  eurer  Seite,  dass  desswegen 
diese  Erläuterungsmethode  nicht  ganz  zu  verwerfen  sei.  So  lange  wir 
die  Urschrift,  um  bei  dieser  Vergleichung  zu  bleiben,  so  lange  wir  sie 
selbst  nicht  lesen  können,  müssen  vnr  uns  mit  LTebersetzungen  behelfen; 
und  sie  würden  uns  gute  Dienste  thun,  wenn  wir  sie  nur  vollständig 
hätten,  wenn  nicht  an  den  wichtigsten  Stellen  noch  gar  merkliche  Lücken 
zurückgeblieben,  die  man  uns  bis  jetzt  noch  nicht  ergänzt  hat.  Was  für 
ein  Licht  würde  uns  in  der  Physiologie  des  menschlichen  Körpers,  und 
vermittelst  derselben  in  vielen  andern  Wissenschaften  und  nützlichen 
Kemitnissen  aufgehen,  wenn  vdr  den  Bau  der  Xerven  und  Jluskeln,  die 
innere  Fabrik  des  Gehirns,  den  Zusammenhang  und  die  Verwebung  ilirer 
klcin.^ten   Tlieile,    und   den   Umlauf  der   Säfte  in   denselben   auf  das  ge- 

16* 
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naueste  an.üi'ben  könnten.'  (Jbgleicli  alles  die.ses  un.s.  eurer  Erinnerung 
zufolge,  blol's  zu  einer  vollständigen  Uebersetzung  führen  würde. 

Allerdings,  würde  der  Schüler  Berkelet's,  oder  Enciel's  metaphy- 
sischer Traumgenius  hierauf  antworten:  ich  leugne  den  Nutzen  nicht, 
den  eine  solche  Uebersetzung  haben  kann,  und  bin  weit  davon  entfernt, 
diese  Methode  an  und  fiir  sich  zu  tadeln,  oder  die  Bemühung  derjenigen 
gering  schätzen  zu  wollen,  die  sie  zu  erweitern  und  die  Lücken  zu  er- 
gänzen suchen.  Man  erinnere  sich  aber  nur  jederzeit,  dass  eine  Ueber- 
setzung eine  Uebersetzung  ist,  und  hüte  sich,  davon  auf  das  Genie  der 
Ursjirache  zu  scliliefsen.  Bildet  euch  also  nicht  ein,  z.  B.  dass  Schall 
und  Geruch,  Geschmack  und  Farbe  nichts  anderes  sei,  als  dunkle  oder 
verwirrte  Vorstellungen  von  figurii'ten  und  bewegten  Körperchen,  ^vie 
einige  Weltweise  zu  behaupten  gewagt  haben;  vermuthlich  anfangs  zui- 
blofsen  Erläuterung,  um  zu  zeigen,  was  im  währenden  hören,  riechen 
und  schmecken  etwa  für  harmonische  Veränderungen  im  Fühlbaren  und 
Sichtbaren  vorgehen  mögen.  Am  Ende  aber  verschwand  diese  philo- 
sophische Bescheidenheit,  und  man  glaubte  erklärt  zu  haben,  was  hören, 
riechen  und  schmecken  sei.  Wer  war  es,  der  in  seiner  philosophischen 
Begeisterung  ausrief:  Man  gebe  mir  Materie  und  Bewegung,  so  mache 
ich  eine  Körperwelt!  Und  wenn  der  Grofssprecher  auch  die  Weisheit 
eines  Gottes  gehabt  hätte,  so  würde  er  mit  diesen  Materialien  nichts 
mehr,  als  das  Fühlbare  und  Sichtbare  in  der  Welt  haben  hervorbringen 
können.  Zu  den  Eindrücken  und  Merkzeichen  der  übrigen  Sinne  wür- 
den ihm  noch  immer  die  ersten  Elemente  gefehlt  haben. 

Ikr  seht  also,  dass  diese  Weltweisen  gar  bald  vergessen,  dass  eine 
Uebersetzung  keine  Urschrift  sei.  Was  sollen  wir  aber  zur  Vergesslich- 
keit  derjenigen  sagen,  die  nicht  nur  alle  übrigen  Sinne  m  Gefühl  und 
Gesicht  verwandeln,  und  so  zu  sagen  den  Schall  sehen  und  den  Geruch 
betasten  wollen,  sondern  auch  alle  übersinnlichen  Begriffe  des  Menschen, 
alle  Wirkungen  und  Verrichtungen  des  Verstandes  und  Witzes,  der  Ver- 
nunft und  der  Einbildungskraft,  durch  Abänderungen  der  sichtbaren  und 
fühlbaren  Eigenschaften  der  Dinge  verständlicli  erklären  zu  können  glau- 
ben? Ein  feines  Gewebe  von  Fasern,  welcher  in  einander  verschlungen 
sind,  und  welche  die  Schwingungen  und  Bebungen,  worein  sie  von  äufsern 
Gegenständen  gesetzt  werden,  sich  einander  harmonisch  mittheilen,  dieses 
sind   die   Materialen,    aus  welchen   sie   eine   ganze  Geisterwelt   erbauen 
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wollen,  iiud  die  Gesetze,  nach  welchen  sich  diese  Schwinginijren  im 
Öichtbarcu  oder  Fühlbaren  erzeugrcn  nnd  mittlieilen  lassen,  sollen  die- 
selben sein,  aus  welchen  sich  die  Gesetze  der  geistigen  VerriclUungen 
alle  herleiten  lassen.  Nachdem  diese  oder  jene  Fibern,  mehr  oder  we- 
niger, stärker  oder  schwächer,  erschüttert  werden,  ist  der  Erfolg  bald 
ein  UrtheU  des  Verstandes,  bald  ein  witziger  EinfiiU,  bald  eine  grofs- 
uiüthige  Entschliefsung.  Diese  Denker  müssen  sich  in  der  That  haben 
aus  der  Acht  konmien  lassen,  dass  Faser,  Gewebe,  Schwingen,  Beben 
mid  alle  Sjiionyma,  deren  sie  sich  zum  Behufe  ihrer  Hypothese  bedienen, 
ursprünglich  ans  der  Finger-  mid  Augensprache  entlehnt  sind,  und  also 
nichts  anderes  begreiflich  machen  können,  als  was  sich  betasten  oder  be- 
sehen lässt.  Sie  sind  von  der  sein*  gegi-üudeten  ^'ermuthung  ausge- 
gangen, dass  mit  jeder  geistigen  Veränderung,  mit  jeder  Verrichtung  der 
Seelenkräfte,  irgendwo  im  Sichtbaren  und  Fühlbaren  (d.  i.  in  der  Materie) 
eine  harmonische  Veränderung  vorgehen  müsse.  Sie  fanden,  wie  es  scheint, 
anfangs  für  gut,  jene  durch  diese  bildlich  vorzustellen;  im  Sinnlichen  auf 
eine  materielle  Weise  zu  zeigen,  was  im  Uebersinnlichen  auf  eine  geistige 
Weise  vorgehe,  und  dieses  war  ilmen  nachzusehen.  Allein  diese  Ver- 
gleichung  des  Sinnlichen  mit  dem  Uebersinnlichen,  dieses  übersetzen 
und  bildliche  vorstellen  für  eine  Erklärung  ausgeben,  heilst  den  Witz 
mit  Händen  greifen  oder  die  Vernimft  durch  die  Brille  sehen  wollen. 

Diese  Ei-klärer  lassen  sich  also  meines  Erachtens  einen  vierfachen 
Erschleichung.sfehler  zu  schulden  kommen:  Erstens,  was  höchstens  der 
Vorwurf  eines  oder  des  andern  Sinnes  sein  kann,  machen  sie  zum  Vor- 
wurfe aller  Sinne,  und  erbetteln  gleichsam  den  Satz,  dass  die  bewegte 
Materie  der  Stoft'  und  der  Vomurf  aller  sinnlichen  Empfindung  sei. 
Zweitens,  ganz  im  vermerkt  nehmen  sie  sich  mehr,  als  ihr  eingeräumt 
habt,  und  nun  ist  ihnen  die  in  Bewegung  gesetzte  Materie  nicht  nur 
der  Vorwurf  der  Empfindung,  sondern  auch  die  Em])findung  selbst. 
Drittens,  la.sst  ihr  auch  dieses  hingehen,  so  wagen  .sie  es,  die  Materie 
und  ihre  objectiven  Abänderungen  zu  den  übersinnlichen  Begrifien  imd 
selbst  zu  den  Wirkungen  und  ^'errichtungen  der  Cieisteskräfte  zu  er- 
heben, und  versvandeln  am  Ende  viertens  durch  einen  imbegreiflichen 
Zauber  dieses  Object  emiger  Sinne  in  das  Subject  alles  Sinnlichen  und 
Uebersinnlichen.  selbst,  d.  i.  aus  dem  materiellen  Vorwurfe  des  Gesichts 
und  des  Getiihls  machen  sie  ein  Wesen,  das  die  Eindrücke  dieser  und 
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aller  ttbrigeu  Sinuc  uiebt  selbst  seiu,  somleni  walu-iielimeu,  die  \'orrich- 
tungen  der  Erkenutniss  und  Bewegungskräfte  nicht  selbst  sein,  sondern 
in  sieb  hervorbringen  soll.  —  Mich  dünkt,  dieses  heifst  nicht  nur  mit 
jenem  Blinden  sich  die  Scbarlacbtarbe  wie  den  Klang  einer  Trompete 
vorstellen,  sondern  die  Seele  sellist  sieb  wie  eine  Geige  denken,  die  in 
den  Händen  eines  Virtuosen  ein  Instrimieut  der  Harmonie  und  des  Wohl- 
klangs werden  kann,  und  des  Virtuosen  vergessen,  der  diese  göttliche 
Harmonie  erst  her^■orbringen  muss,  wenn  wir  den  Werth  des  Instruments 
erkennen  sollen. 


Ueber  die  Frage:  Was  lieifst  aufklären? 

Die  "Worte  Autklärung,  Cultur,  Bildung  sind  in  unserer  Sprache 
noch  neue  Ankömmhnge.  Sie  gehören  vor  der  Hand  blofs  zur  Bücher- 
sprache. Der  gemeine  Haufe  verstellt  sie  kaum.  Sollte  dieses  ein  Be- 
weis sein,  dass  auch  die  Sache  bei  uns  noch  neu  sei?  Ich  glaube  nicht. 
Man  sagt  von  einem  gewissen  Volke,  dass  es  kein  bestimmtes  Wort  für- 
Tugend,  keins  für  Aberglauben  habe,  ob  man  ihm  gleich  ein  nicht  ge- 
ringes Mafs  von  beiden  mit  Recht  zuschreiben  darf 

Indessen  hat  der  Sprachgebrauch,  der  z\A'ischen  diesen  g-leichbedeu- 
tenden  Wörtern  emen  Unterschied  angeben  zu  wollen  scheint,  noch  nicht 
Zeit  gehabt,  die  Grenzen  derselben  festzusetzen.  Bildung,  Cultur  und  Auf- 
klärung sind  Modificationen  des  geselligen  Lebens,  Wirkungen  des  Fleifses 
und  der  Bemühungen  der  Menschen,  ihren  geselligen  Zustand  zu  verbessern. 

Je  mehr  der  gesellige  Zustand  eines  Volks  durch  Kunst  und  Fleifs 
mit  der  Bestimmung  des  Menschen  in  Harmonie  gebracht  ^\orden,  desto 
mehr  Bildung  hat  dieses  Volk. 

Bildung  zerfallt  in  Cultur  und  Aufklärung.  Jene  scheint  mehr  auf 
das  Praktische  zu  geben:  auf  Güte,  Feinheit  und  Schönheit  in  Hand- 
werken, Künsten  und  Geselligkeitssitten  (objective),  auf  Fertigkeit,  Fleifs 
und  Geschicklichkeit  in  jenen,  Neigungen,  Triebe  und  Gewohnheit  in 
diesen  (subjective).  Je  mehr  diese  bei  einem  Volke  der  Bestimmung  des 
Menschen  entsprechen,  desto  mehr  Cultur  wird  demselben  beigelegt,  so 
wie  einem  Grundstücke  desto  nu^hr  Cultur  und  Anbau  zugeschrieben 
wird,  je  mehr  es  dm-ch  den  Fleifs   der  Menschen  in   den  Stand  gesetzt 
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worden,  dem  ^leuselieii  nützliche  Dinge  hervorzubringen.  —  Aufklärung 
hingegen  scheint  sich  mehr  auf  das  Theoretische  zu  beziehen.  Auf  ver- 
nünftige Erkenntniss  (objcctive)  und  Fertigkeit  (subjectivej  zum  vernünf- 
tigen Xachdeuken  über  Dinge  de.-;  menschlichen  Lebens,  nach  31al'sgabe 
ihrer  Wichtigkeit  und  ilires  Einflusses  in  die  Bestimmung  des  Menschen. 

Ich  setze  allezeit  die  Bestimmung  des  Menschen  als  Mafs 
und  Ziel  aller  unserer  Bestrebungen  und  Bemühungen,  als 
einen  Pimkt,  worauf  wir  uu.sere  Augen  richten  müssen,  wenn  wir  uns 
nicht  verlieren  woileu. 

Eine  Sprache  erlaugt  Aufklärung  durch  die  Wissenschaften,  und 
erlangt  Cultur  durch  gesellschaftlichen  Umgang,  Poesie  und  Beredtsam- 
koit.  Durch  jene  wird  sie  geschickter  zu  theoretischem,  durch  diese  zu 
praktischem  Gebrauche.    Beides  zusammen  giebt  einer  Sprache  die  Bildung. 

Cultur  im  Aeufserlichen  heifst  Politur.  Heil  der  Xatiou,  deren  Poli- 
tur Wirkung  der  Cultur  und  Aufklärung  ist,  deren  äufserlicher  Glanz 
und  Geschliffenheit  innerliche,  gediegene  Echtheit  ziun  Grunde  hat! 

Aufklärung  verhält  sich  zur  Cultur,  •nie  überhaupt  Theorie  zur 
Praxis,  vrie  Erkenntniss  zur  Sittlichkeit,  wie  Kritik  zur  Virtuosität.  An 
und  für  sich  betrachtet  (objectiv),  stehen  sie  in  dem  genauesten  Zu- 
sammenhange, ob  sie  gleich  subjectiv  sehr  oft  getrennt  sein  können. 

Man  kann  sagen:  die  Xürnberger  haben  mehr  Cultur,  die  Berliner 
mehr  Aufklärung,  die  Franzosen  mehr  Cultur,  die  Engländer  mehr  Auf- 
klärung, die  Sinesen  viel  Cultur  und  wenig  Aufklärung.  Die  Griechen 
hatten  beides,  Cultur  und  Aufklärung.  Sie  waren  eine  gebildete  Xation, 
so  wie  ihre  Sjirache  eine  gebildete  Sprache  ist.  —  Ueberhaupt  ist  die 
Sprache  eines  Volks  die  beste  Anzeige  seiner  Bildung,  der  Cultur  sowohl 
als  der  Aufklärung,  der  Ausdehnung  sowohl  als  der  Stärke  nach. 

Ferner  lässt  sich  die  Bestimmung  des  Menschen  eintheilen  in: 
erstens  Bestimmung  des  Menschen  als  Mensch,  und  zweitens  Be- 
stimmung des  Menschen  als  Bürger  betrachtet. 

In  Ansehung  der  Cultur  lallen  diese  Betrachtungen  zusammen,  in- 
dem alle  praktischen  Vollkommenheiten  blofs  in  Beziehung  auf  das  ge- 
sellschaftliche Leben  einen  Werth  haben,  also  einzig  und  allein  der 
Bestimmung  des  Menschen,  als  Mitgliedes  der  Gesellschaft,  entsjjrecheu 
müssen.  Der  Mensch  als  Mensch  bedarf  keiner  Cultur,  aber  er  bedarf 
der  Aufklärung. 


248  WAS  HEISST  AUFKLÄREN? 

8taiul  und  Bcnif  im  bürgerlichen  Leben  bestimmen  eines  jeden  Mit- 
gliedes Pflichten  und  liechte,  erfordern  nacli  Mafsgabe  derselben  an- 
dere Geschicklichkeit  und  Fertigkeit,  andere  Neigungen,  Triebe,  Gesellig- 
keitssinn und  Gewohnheiten,  eine  andere  Cultur  und  Politur.  Je  mehr 
diese  durch  alle  Stände  mit  ihrem  Berufe,  d.  i.  mit  ihren  respectiven  Be- 
stimmungen als  Glieder  der  Gesellschaft  übereinstimmen,  desto  mehr 
Cultur  hat  die  Nation. 

Sie  erfordern  aber  auch  für  jedes  Individuum,  nach  Malsgabe 
seines  Standes  und  Berufs,  andere  theoretische  Einsichten,  und  andere 
Fertigkeit,  dieselbe  zu  erlangen,  einen  andern  Grad  der  Aufklärung. 
Die  Aufklärung,  die  den  Menschen  als  Mensch  interessii't,  ist  allgemein, 
ohne  Unterschied  der  Stände;  die  Aufklärung  des  Menschen  als  Bürger 
betrachtet  modificirt  sich  nach  Stand  und  Beruf.  Die  Bestimmnn*  des 
Menschen  setzt  hier  abermals  seiner  Bestrebung  Mafs  und  Ziel. 

Diesem  nach  würde  die  AufkLärung  einer  Nation  sich  verhalten: 
erstens,  wie  die  Masse  der  Erkeuntniss,  zweitens  deren  Wichtigkeit, 
d.  i,  Verhältniss  zur  Bestimmung  a)  des  Menschen  und  b)  des  Bürgers, 
drittens  deren  Vei'breitung  durch  alle  Stände,  viertens  nach  Mafs- 
gabe ihres  Berufs;  und  also  wäre  der  Grad  der  Volksaufldärung  nach 
einem  wenigstens  vierfach  zusanmieiigesetzten  Verhältnisse  zu  bestimmen, 
dessen  Glieder  zum  Theil  selbst  wiederum  aus  einfachem  Verhältniss- 
gliedern zusammengesetzt  sind. 

Menschenaufkläriuig  kann  mit  Bürgeraufklärung  in  Streit  kommen. 
Gewisse  Wahrheiten,  die  dem  Menschen,  als  Mensch  nützUch  sind,  kön- 
nen ilmi  als  Bürger  zu\\oilen  schaden.  Hier  ist  folgendes  in  Erwägung 
zu  ziehen.  Die  Collision  kann  entstehen  zwischen  erstens  wesentlichen, 
oder  zweitens  zufälligen  Bestimmungen  des  Menschen,  mit  drittens 
wesentlichen,  oder  viertens  mit  aufserwesen fliehen,  zufälligen  Bestim- 
mungen des  Bürgers. 

Ohne  die  wesentlichen  Bestünmungen  des  Menschen  sinkt  der  Mensch 
zum  Vieh  herab,  ohne  die  aufserwesentlichen  ist  er  kein  so  gutes  herr- 
liches tieschöpf.  Ohne  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Menschen  als 
Bürger  hört  die  Staatsverfassung  auf  zu  sein,  ohne  die  aufserwesent- 
lichen bleibt  sie  in  einigen  Nebenverhältnissen  nicht  mehr  dieselbe. 

Unglückselig  ist  der  Staat,  der  sich  gestehen  muss,  dass  in  ihm  die 
wesentliche  Bestimmung  des  Menschen  mit  der  wesentlichen  des  Bürger.s 
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nicht  lumnuiiircn,  dass  dio  Aufklärung,  die  der  Men.scbhi'it  nncntbehr- 
lich  ist,  sich  niclit  über  alle  Stände  des  Reichs  ausbreiten  könne,  ohne 
dass  die  Vertassunj;-  in  Gefahr  sei,  zu  Grunde  zu  gehen.  Hier  lege  die 
Philosophie  die  Hand  auf  den  Mimdl  Die  Nothweudigkeit  nuig  liier  Ge- 
setze vorschreiben,  oder  vielmehr  die  Fesseln  schmieden,  die  der  Mensch- 
heit anzulegen  sind,  um  sie  niederzubeugen,  und  beständig  unterm  Drucke 
zu  halten. 

Aber  wenn  die  aufserwesentlichen  Bestimmungen  des  Menschen  mit 
den  wesentlichen  oder  aufserwesentlichen  des  Bürgers  in  Streit  kommen, 
so  müssen  Kegeln  festgesetzt  werden,  nach  welchen  Ausnahmen  geschehen 
und  die  Collisionstlille  entschieden  werden  sollen. 

Wenn  die  wesentlichen  Bestinmiungen  des  Menschen  unglücklicher 
weise  mit  seiueu  aufserwesentlichen  Bestimmungen  selbst  in  Gegenstreit 
irebracht  worden  sind,  wenn  man  irewisse  nützliche  und  den  ^Menschen 
zierende  Wahrheiten  nicht  verbreiten  darf,  ohne  die  ihm  nun  einmal  liei- 
wohnenden  Grundsätze  der  Religion  und  Sittlichkeit  niederzureifsen ,  so 
\\-ird  der  tugendliebende  Aufklärer  mit  ^'orsicht  und  Behutsamkeit  ver- 
fahren, und  lieber  das  Vorurtheil  dulden,  als  die  mit  ihm  so  fest  ver- 
schlungene Wahrheit  zugleich  mit  vertreiben.  Freilich  ist  diese  Maxime 
vcju  jeher  Schutzwehr  der  Heuchelei  geworden,  und  wir  haben  ihr  so 
manche  .Tahrhunderte  von  Barbarei  und  Aberglauben  zu  verdanken.  So  oft 
man  das  Verbrechen  greifen  wollte,  rettete  es  sich  in"s  Heiligthum.  Allein 
dem  ungeachtet  wird  der  Menschenfreund  in  den  aufgeklärtesten  Zeiten 
selbst  noch  immer  auf  die.se  Betrachtung  Rücksicht  nehmen  müssen. 
Schwer,  aber  nicht  unmöglich  ist  es,  die  Grenzlinie  zu  finden,  die  auch 
hier  Gebrauch  von  Missbrauch  scheidet.  — 

Je  edler  ein  Ding  in  seiner  Vollkommenheit,  sagt  ein  hebräischer 
Schriftsteller,  desto  grässlicher  in  seiner  Verwesung.  Ein  verfaultes  Holz 
ist  so  scheufslich  nicht,  als  eine  verweste  Blume,  diese  nicht  so  ekelhaft, 
als  ein  verfaultes  Thier,  und  dieses  so  grässlich  nicht  als  der  !Mensch  in 
seiner  Verwesimg.  So  auch  mit  C'ultur  und  Aufklärung.  Je  edler  in 
ihrer  Blüthe,  desto  abscheulicher  in  ihrer  Verwesung  und  ^'erderbtheit. 
^Missbrauch  der  Aufklärung  schwächt  das  moralische  Gefühl,  führt 
zu  Hartsinn,  Egoismus,  Irreligion  und  Anarchie.  Missbrauch  der  Cultur 
erzeugt  Feppigkelt,  (ileifsnerei,  Weichlichkeit,  Aberglauben  und  Sklaverei. 
Wo  Aufklärung    und   Cultur  mit   gleichen   Sehritten   fortgehen,    da 
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sind  sie  sich  einander  die  besten  \'ei-\valirunj;'sniittel  wider  die  t!orrup- 
tion.  Ihre  Art  zu  -Nerderbeu  ist  sich  einander  schnurstracks  entgegen- 
gesetzt. 

Die  Bildung  einer  Nation,  welche  nach  ol)iger  Worterkläning  aus 
Cultur  und  Aufklärung  zusammengesetzt  ist,  wird  also  weit  weniger  der 
Korruption  unterworfen  sein. 

Eine  gebildete  Nation  kennt  in  sich  keine  andere  Gefahr-,  als  das 
Uebermafs  ihrer  Nationalglückseligkcit,  welches,  wie  die  vollkommenste 
Gesundheit  des  menschlichen  Körpers,  schon  an  und  für  sich  eine  Ki-ank- 
heit  genannt  werden  kann.  Eine  Nation,  die  durch  die  Bildung  auf  den 
höchsten  (iijjfel  der  Natiunalglückseligkeit  gekommen,  ist  eben  dadurch 
in  Gefahr  zu  stürzen,  weil  sie  nicht  höher  steigen  kann.  —  Jedoch  dieses 
führt  zu  ^\'eit  alj  von  der  vorliegenden  Frage! 


Heller  das  sittlicli  und  pliysiscli  Gute. 

Brief  an   den  Herrn  Professor   Sciiw.\b  ^  in   Stuttgart. 

Berlin,  den  18.  Juni  1784. 

Die  ])hilosophische  Frage,  die  Sie  mir  in  Ihrer  Zuschrift  vom 
2.  A2)ril  voi-zulegen  die  Güte  gehabt,  ist  zwar  zum  Theil  von  Ihnen 
selbst  hinlänglich  beantwortet  worden,  hat  aber  dennoch  folgende  Ge- 
danken bei  mir  veranlasst. 

Wenn  wir  das  Moralischgute  vom  Physischguten  unterscheiden,  so 
sehen  wir  wolil  hauptsächlich  auf  die  hervorbringende  Ursache  des  Guten 


'■  JuHANX  CmusTOPU  ScHVVAB  (^ Vater  des  Dichters  Gustav  Schwabj,  geburen  zu 
llsfeld  :im  10.  December  1743,  war  seit  1778  Professor  an  der  Carlsscliule  zu  Stutt- 
gart und  starb  am  15.  April  1821  als  Mitglied  des  wUrttembergischen  Oberstudien- 
ratbs.  SoHWAli  hat  sich  durch  eine  lieihe  von  Schriften  religiousphilosophischen  und 
ethiscbeu  Inhalts  als  Anhänger  der  LEiBNiz-WoLF'schen  Philosophie  bewahrt,  wie  er 
auch  später  gegen  die  HeiTsdiaft  des  KAKx'schen  Kriticismüs,  wiewohl  nur  mild 
polemisch,  auftrat.  Verdient  gemacht  hat  er  sicli  dm-cli  Uebersetzuug  französischer 
Schriften  in's  Deutsche,  sowie  doutsclier  ins  Französische,  wodurch  er  zur  gegensei- 
tigen Verständigung  der  deutsclieu  und  französischen  Auflcläruug  auf  philosophischem 
Gebiete  nicht  wenig  beitrug.     Auch  mit  ScuwAn  stand  Mendelssohn  in  Briefwechsel. 
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oder  lior  Realität.  Ist  dic.'^e  y.iiuleicli  die  Kiidiii-saclio  (los.selbeii,  so  wird 
es  sittlich,  ist  sie  aber  vüu  dieser  uiiterseliieden,  so  -wird  das  Gute  pliv- 
siseli  üu  ncimeii  sein.  Blol's  Handlungen  aus  guten  Absichten  sind 
moralisch  gut,  denn  die  Endursachen,  oder  der  Endzweck,  um  de.s 
willen  sie  geschehen,  sind  als  Beweggründe  und  Triebe  zugleich 
die  hervorbringenden  Ur.saclien  dieser  Handlungen.  Alle  übrigen  Güter 
sowohl  des  Geistes  als  des  Körpers  machen  das  Pliysischgute  aus,  in  so 
weit  sie  nicht  in  fi•ei^^■illigeu  Kraftäufserungen,  nicht  in  Vollkommen- 
hoiteu  der  Begehnmgsvermögen,  sondern  anderer  Kräfte  und  Fähigkeiten 
unsers  Körpers  oder  unserer  Seele  bestehen. 

Bona  corporis  et  bona  ment/'s  machen  also  eine  ganz  andere  Abthei- 
lung  als  bona  moralia  et  physica.  Das  boniim  mora/e  ist  blols  ein  bonum 
■ment/'s  und  findet  blol's  bei  der  Aulserung  der  Willkür  oder  der  Freiheit 
statt;  das  Physischgute  aber  kann  sowohl  den  Geist  als  den  Leib  angehen. 

Die  HyjJothesen,  nach  welchen  man  die  Verbindung  zwischen  Seele 
luid  Körper  zu  erklären  sucht,  haben  also,  wie  mich  dünkt,  auf  die  Be- 
antwortung Ihrer  Frage  nicht  den  mindesten  Einfiuss.  Ferner:  alles 
Moralischgute  hat  Physischgutes  zur  Wirkung  und  Absicht.  Denn  das, 
was  durch  die  Handlung  zur  Wirklichkeit  kommt,  ist  ihre  ^\'irkung 
(efectics),  und  ist  in  so  weit  der  Handlung  entgegen  gesetzt.  Nun  kann 
blofs  die  Handlung,  als  Handlung,  sittlich  gut  sein,  daher  die  Folge  der- 
selben, als  Wirkung  betrachtet,  nicht  mehr  sittKch  gut  sein,  sondern  zum 
Physischguten  gehören  muss. 

Ich  kann  zwar  durch  meine  sittlich  guten  Handlungen  mehrere 
Handlungen  von  dieser  Art  veranlassen,  und  also  auch  die  Beförderung 
des  iSittlichguten  die  Eudabsicht  meiner  freien  Entschliefsungen  sein 
lassen.  Allein  das  Sittlicligute,  das  ich  auf  diese  Weise  befordere,  ist 
alsdann  in  verscliiedener  Kücksicht  zu  betrachten.  In  so  weit  es  von 
mir  veranlasst  oder  befördert  worden,  ist  es  nicht  Handlung,  sondern 
Folge  und  Wirkung  der  Handlmig  und  also  physischgut;  in  so  weit  es 
aber  in  dem  Subjecte,  dem  es  zukommt,  wieder  zur  freiwilligen  Hand- 
lung wird,  erlangt  es  abermals  den  Namen  des  Sittlichguten. 

Das  höchste  Moralischgute  wird  also  die  gröfste  Summe  des  Phy- 
sischguten zur  Folge  und  zugleich  zur  Absicht  haben. 

Indessen,  kann  doch,  -wie  Sie  gar  wohl  erinnern,  zufälliger  weise 
aus  Sittlichgutem  auch  physisches  Uebel  entspringen,  und  die  Frage  ist, 
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in  wie  weit  auch  dieses  in  der  Bereclmuug  mit  in  Anschlag  gekommen? 
Hierauf  würde  ich  ungefähr  folgeudermafsen  antworten: 

Das  Uebel,  das  aus  dem  Sittliehguten  folgt,  ist  entweder  ver- 
meidlich  oder  unvermeidlich.  Das  Unvermeidliche  ist  entweder 
erstens  an  und  für  sich  unvermeidlich,  wie  das  metaphysische  Uebel  in 
der  Schöpfung.  Dieses  kann  der  freien  Ursache  weder  zugerechnet 
noch  zugeschrieben  werden,  oder  es  ist  zweitens  unvermeidlich  seeun- 
dicm  quid,  in  so  weit  durch  die  Zulassung  desselben  ein  gröfseres  Uebel 
vermieden  wird.  Von  dieser  Art  sind  alle  physischen  und  moralischen 
Uebel  in  der  Schöpfung,  die  dem  Schöpfer  blofs  als  Zulassungen  nicht 
als  Wirkungen  zugeschrieben  werden.  Sie  sind  im  Clrunde  blofse  Schein- 
übel und  vermindern  auf  keine  Weise  den  .sittlichen  Werth  der  freien 
Handlung.' 

Ist  aber  das  physische  Uebel  von  Seiten  des  Ubjects  in  allem  Be- 
trachte vermeidlich,  so  kann  es  dem  hervorbringendem  Subjeete  noch 
unvermeidlich  sein.  In  diesem  Falle  ist  es  eine  Wirkung  seiner  phy- 
sischen oder  seiner  metaphysischen  Einschränkung  und  kann  ihm  zwar 
als  Ursache  zugeschrieben  aber  nicht  sittlich  zugerechnet  werden. 
Ist  es  aber  auch  ihm  vermeidlich  gewesen,  so  ist  es  entweder  per  dolum 
oder  per  ciiJpam  nicht  wirklich  vermieden  worden.  In  beiden  Fällen 
wird  ihm  die  schlimme  Folge  sittlich  zugerechnet,  und  sie  vermin- 
dert den  moralischen  Werth  seiner  freiwilligen  Handlung. 

Ein  Beispiel  wird  diese  Unterscheidungen  erläutern: 

Es  wird  mir  ein  junger  Mensch  zur  Erziehung  anvertraut.  Das.s 
ich  ihm  nicht  Engelstahigkeiten  beibringe,  ist  an  und  für  sich  mir  weder 
zuzuschreiben,  noch  zuzurechnen.  Wenn  es  auch  von  meiner  Seite  mög- 
lich gewesen  wäre,  so  stünde  mir  doch  von  selten  des  Objeets  seine 
metaphysische  Einschränkung  entgegen.  Dass  ich  manche  seiner  natür- 
lichen Anlagen  nicht  so  ausgebildet,  als  sie  es  hätte  sein  können,  kann 
zu  seinem  besten  geschehen  sein,  um  wichtigem  Anlagen,  welche  mehr 
Einfluss  auf  seine  Glückseligkeit  haben  konnten,  desto  mehr  Raum  und 
Kraft  zu  lassen.  Die  Mängel  dieser  Art  also,  die  zurück  geblieben,  sind 
blofs  von  mir  zugelassen,  aber  weder  veranlasst  noch  hervorge- 
bracht worden.    Wenn  aber  in  seiner  Erziehung  Fehler  begangen  wor- 


^  Hier    fufst  Mesdelssohn    ganz  auf'  den  Voraussetziins.'eii    der   „Theodicerf    von 
Leibniz. 
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(Ich,  die  voll  Seiten  des  Zö<rlings  zu  \  i'i'iiieideii  g'c-weseu  -wären,  sn  wären 
.sie  entweder  mir  wegen  meiner  Eingoscliränktlieit  un^•erlneidl^c•ll,  nud 
in  .so  weit  mir  zwar  als  Ursache  zuzuschreiben,  aber  niclit  als  frei- 
willige Ursache  zuzurechnen.  Sie  vermindern  also  nicht  den  mora- 
lischen Werth  meiner  Bemühungen  um  die  Krziehuiig.  Sind  aber  diese 
Unvollkomnienlieiten  auch  mir  verineidlich  gewesen,  so  haiio  ich  .<ie  ent- 
weder aus  mir  überwindlicher  Unfähigkeit  oder  geflissentlicli  zu 
vermeiden  nnterlas.sen. 

Beide  werden  mir  als  Ursachen  zugeschrieben  und  als  freiwillige 
Ursachen  zugerechnet;  beide  vermindern  also  den  moralischen  Werth 
meiner  Handlung,  jenes  als  Schuld  (culpa),  dieses  als  Bosheit  (dolus).  Ich 
fiige  nur  noch  folgende  Anmerkung  hinzu.  In  dem  Beispiele,  das  Sie 
selbst  anführen,  würde  nach  meinen  Begriffen  zu  weit  getriebenes  Nach- 
denken sowohl  der  Seele  als  dem  Körper  zum  Schaden  gereichen,  Ueber- 
.spannung  in  jener  sowohl  als  in  dieser  verursachen,  und  die  Harmonie 
der  Seelenverrichtnngen  sowohl  als  die  Gesundheit  des  Leibes  zerstören. 
Beides  würde  zu  dem  physischen  Uebel  zu  rechnen  sein,  aber  im  Grunde 
eine  sittlich  unvollkommene  Handlung  zur  hervorbringenden  Ur- 
sache haben,  die,  ^-ie  oben  angeführt,  an  gewissen  Fällen  auch  imputahel 
sein  k.inn. 

Giebt  es  natürliche  Anlagen  zum  Laster? 

Die  Fähigkeiten  der  Menschen  sind  entweder  angeboren  oder  er- 
worben, natürlich  oder  künstlich.  Man  ist  .sehr  oft  in  Gefahr,  diese 
verschiedenen  Eintheilungen  mit  einander  zu  verwechseln.  Gesetzt,  die 
Amme  des  5I.\rc  Aurel  hätte  ihr  Kind,  gleich  nach  der  Geburt,  dem 
Prinzen  untergeschoben:  das  Bürgerkind  würde  also  dieselbe  Erziehung 
genossen  haben,  die  jetzt  'Mxnc  Aurel  gehabt:  dieselbe  in  aller  Betrach- 
tung, physisch  sowohl  als  moralisch  dieselbe.  Und  gleichwohl  gesteht 
mau,  dass  er  nicht  vollkommen  derselbe  Kaiser  geworden  sein  würde: 
besser  oder  schlechter,  genug,  er  würde  zwar  dem  wahren  ähnlich,  aber 
nicht  vollkommen  derselbe  geworden  sein. 

In  so  weit  die  Fähigkeiten  erworben  sind,  mussten  sie  bei  beiden 
gleich  sein,  denn  dieselben  Ursachen  haben  dieselben  Wirkungen;  in  so 
weit    sie   aber    angeboren    sind,    konnten    sie   einige  Ver.schiedenheiten 
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haben,  mussten  sie  sicli  unjihnlieli  sein.  Es  kann  also  die  Frage  ent- 
stehen :  ob  der  untergeschobene  Marc  Aurel  auch  würde  ein  tugendhafter 
Manu  geworden  sein,  oder  ob  er  eine  angeborene  Anlage  gehabt  haben 
konnte,  vermöge  welcher  er,  der  Erziehung  ungeachtet,  dennoch  ein 
Cajus  Caligula,  oder  so  was  schändliches  hätte  werden  können! 

Das  Envorbeue  selbst  aber  kann  natürlich  oder  künstlich  er- 
worben sein.  —  Ein  Product  ist  dem  Boden  natürlich,  wenn  es  ohne 
Zuthun  des  Menschen  hervorkommt;  wozu  aber  menscliliclior  Fleifs  und 
Anbau  gehört,  das  heilst  künstlich,  ist  ein  Product  des  Kunstfleifses. 
Wenn  vom  Menschen  selbst  die  Rede  ist,  so  ist  ihm  jede  Fertigkeit  na- 
türlich, die  er  ohne  vorsätzliche  Uebung  und  Erlernung  erwirbt,  die  er 
tanquam  almd  agendo  erlangt  und  besitzt,  ohne  vorsätzlich  darauf  bedacht 
gewesen  zu  sein.  In  so  weit  aber  zweckmäfsige  Anstalten,  Uebung  und 
Erlernung  mit  Vorsatz,  in  der  Ah.sicht  vorgenommen  werden  müssen,  um 
diesen  oder  jenen  Grad  der  Fertigkeit  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  in 
so  weit  wird  die  Fertigkeit  kinistlich  genannt.  Je  mehr  vorsätzliche 
Uebungen  zu  einer  gewissen  Fertigkeit  gehören,  je  zweck-  und  regel- 
mäfsiger  diese  Uebungen  angestellt  werden  müssen,  desto  künstlicher  ist 
sie,  je  weniger,  desto  natürlicher. 

Ob  es  Naturalisten  in  der  Tugend  gebe,  das  heifst,  ob  man  ohne 
vorsätzliches  Studium  der  Tugend,  ohne  vorsätzliche,  nach  Vorschrift 
und  Regeln  eingerichtete,  Erlernung  und  Uebung  ein  tugendhafter  Mann, 
werden  könne?  ist  wohl  die  Frage  nicht.  Wohl  aber  lässt  sieh  imter- 
suchen,  ob  die  Tugend  erlernt  werden  könne?  und  wenn  dieses  ist,  ob 
sie  mit  einer  Wissenschaft,  oder  mit  einer  Kunst  zu  vergleichen? 
Mit  andern  Worten:  wie  \\e\  ist  in  Absicht  der  Sittlichkeit  auf  Rechnung 
der  Erkenntnisskräfte  zu  setzen,  und  wenn  diese  nicht  alles  können, 
was  trägt  aufser  denselben  noch  dazu  bei,  dass  man  sich  bemühe,  Fertig- 
keit in  der  Tugend  zu  erlangen? 

Dass  der  Verstand  allein  nicht  hinreiche,  beweisen  die  auffallenden 
Beispiele  heroischer  Bösewiehtcr,  die  mit  Engelsverstande  teuflische  Nei- 
gungen verbanden.  Was  stand  ihren  Erkenntnisskräften  im  Wege,  dass 
sie  sieh  mehr  im  Laster  als  in  der  Tugend  übten? 

Gleichwohl  waren  diese  heroischen  Bösewichter  am  Ende  doch 
Thoren;  dumme  Köpfe  zwar  nicht,  aber  doch  elende  Unkluge,  die  sich 
selbst  in's  Verderben  stürzten.     Sie  suchten  Glückseligkeit,  erkannten  sie 
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;UK-li  wohl  tbeorctiscli,  und  haiulcltcii  [uaktiscli,  als  wenn  sie  sie  nicht 
sm-htou  oder  iiielit  kennten.  Sie  hatten  also  Einsieht,  und  hatten  keine. 
Wie  ist  dieses  Riithsel  aut'ztiloseny 

Wenn  ^'eI■standessclnviicl^e  bei  heftigen  Begierden  die  Anlage  zum 
Laster  ausmachen  sollte,  so  miisste  ein  grolser  Verstand  nebst  schwacher 
Begierde  Anlage  zur  Tugend  sein,  und  gleichwohl  ist  keine  grofse  Tugend 
ohne  starke  Begierde. 

Etwas  näher  kommt  man  dem  Ziele,  wenn  man  die  Anlage  zum 
Laster  in  das  Lebermafs  der  Begierde  über  den  Verstand  setzt. 
ilaugel  des  Verhältnisses  zwischen  Einsicht  und  Begierde  bringt  bei 
Ueberinals  der  Ein.sicht  stoischen  Kaltsinn,  bei  Uebermafs  der  Be- 
gierde Lasterhaftigkeit  hervor. 

Indessen  scheinen  doch  auch  die  psychologischen  Eintheilungen  der 
Seelenkräfte  überhaupt  noch  nicht  hinreichend,  diese  moralische  Erschei- 
nung zu  erklären.  Das  Wort  Verstand  ist  zu  allgemein.  Es  giebt  der 
Arten  des  Verstandes  mancherlei,  wovon  einer  diese,  ein  anderer  eine 
andere  Art  besitzen  kann;  so  wie  es  eine  andere  Einbildungskraft  ftir 
den  Dichter,  eine  andere  ftir  den  ^laler,  Bildhauer  tmd  Baumeister  geben 
muss.  Der  gutmüthige  I  )unimkopf  muss  eine  Art  von  Einsicht  besitzen, 
die  dem  verschlagensten  Schurken  fehlt.  Jener  erkennt,  dass  der  Mensch 
nicht  glückselig  sein  kann,  ohne  Glückseligkeit  zu  befördern.  Er  weifs 
vielleicht  nicht,  wie  er  es  anfangen  muss,  anderer  Glückseligkeiten  zu  be- 
fordern, und  wählt  vielleicht  die  unschicklichsten  Mittel.  Indessen  em- 
pfindet er  doch,  dass  der  Mensch  nicht  geniefsen  könne,  wenn  andere 
leiden,  ja  dass  er  selbst  geniefse,  je  mehr  er  geniefsen  lässt.  Kann  Ce.sare 
BoRm.^  mit  aller  seiner  teuflischen  Klugheit  diese  Einsicht,  diese  .sitt- 
liche Art  von  Verstand  gehabt  haben?  —  Gebet  dem  Musikus  alle  Ein- 
bildungskraft des  Dichters,  und  er  wird  ein  mittelmäfsiger  Tonkiinstler 
bleiben,  wenn  er  nicht  die  Art  von  Einbildinigskraft  besitzt,  welche 
seinem  Gegenstande  und  dem  Bedürfnisse  .seiner  Kunst  angemessen  ist. 
Der  Xame  Einbildungskraft  ist  allgemein,  aber  jeder  Vü-tuose  bedarf  der 
seinigen.  —  So  auch  mit  der  Erkenntniss. 

Der  Sprachgebrauch  unterscheidet  Verstand  und  Herz,  Klug- 
heit mid  Gutmüthigkei  t.  Die  I'hilosophie  kann  zwar  mehr  Scharfsinn 
haben,  aber  selten  hat  sie  mehr  Witz,  als  der  gemeine  Sprachgebrauch. 
Sie  sollte  das  nicht  wieder  durch  einander  werfen,  was  jener  auseinander 
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gesetzt  liat.  Liuift  gleich  am  Ende  alles  auf  Erkoniitiiiss  hinaus,  wie 
sich  der  Determinist  gestehen  muss,  so  ist  doch  nicht  alle  Erkeuntniss 
von  einerlei  Art  und  Beschaffenheit.  Zu  jeder  sittlichen  Handlung  ge- 
hört zweierlei:  Erkenntniss  des  Endzwecks,  und  Erkenutniss  der 
Mittel.  Jene  ist  Wolilwullon.  und.  wenn  sie  nicht  deutlich  erkannt, 
sondern  blofs  empfunden  wird,  gutes  Herz,  diese  heifst  Klugheit. 
Beides  zusammen  ist  Weisheit.  Der  Weise  verbindet  Klugheit  mit 
Wohlwollen.  Er  hat  den  festen  Vorsatz,  so  viel  Glückseligkeit  zu 
wirken,  als  er  wirken  kann,  und  weifs  die  Mittel  zu  wählen,  wie  solches 
zu  erhalten.  Ich  würde  mich  aber  wohl  hüten,  der  gutmüthigen  Einfalt 
alle  Tugend  abzu.sprechen.  Selbst  wenn  sie  aus  guter  Meinung  schadet, 
hat  sie  gröfseres  Verdienst,  als  der  nützliche  Bösewicht.  Man  erlaube 
mir  diese  Gedanken  zu  verfolgen,  ob  ,«ie  gleich  nicht  unmittelbar  zu  der 
vorliegenden  Frage  gehören. 

Unsere  eigene  Qlückseligkeit  ist  das  letzte  Ziel  aller  unserer  AVünsche. 
Wir  erhalten  sie  zum  Theil  unmittelbar,  indem  wir  un.sere  eigene 
köri)erliche  und  geistige  Vollkommenheit  zu  vermehren  suchen;  zum  Theil 
mittelbar,  indem  wir  Glückseligkeit  befördern,  andere  vollkommen 
glückselig  machen,  und  uns  dadurch  glücklich  fühlen.  Wir  selbst  sind 
entweder  Zweck  und  Gegenstand  zugleich,  —  oder  wir  sind  blofs 
Endzweck,  der  Gegenstand  aber  ist  ein  Wesen  aufser  uns,  dessen 
Glückseligkeit  uns  interessirt  Jenes  giebt  uns  die  Selbstliebe,  dieses 
die  Liebe  zu  andern  ein.  Ohne  Selbstliebe  kann  Liebe  zu  andern 
nicht  bestehen,  denn  sie  Wtäre  Gegenstand  ohne  Endzweck;  ohne 
Liebe  zu  andern  kann  der  Selbstliebe  keine  Genüge  geschehen,  denn  sie 
erfordert  unumgänglich  auch  Gegenstände  aufser  uns. 

In  Absicht  auf  Selbstliebe  fallt  Klugheit  und  Weisheit  zu- 
sammen, ist  Thor  und  Schurke  nicht  zu  unterscheiden.  Den  guten  Willen, 
unser  Wohl  zu  befördern,  haben  wir  alle,  müssen  -wir  haben,  und  \vir 
irren  blofs  in  der  AVahl  der  besten  ^Mittel.  Wie  geht  dieses  zu?  —  Mich 
dünkt,  auf  folgende  Weise. 

AVir  sündigen  wider  die  Selbstliebe,  oder  übertreten  die  Pflichten 
gegen  uns  selbst,  niehrentheils  durch  eine  Art  von  Rechnungsfehler. 
Das  Gegenwärtige  wirkt  heftig;  der  Wollüstige  opfert  ihm  das  Zukünftige 
auf,  und  wird  es  sicher  bereuen,  wenn  das  Gegenwärtige  vergangen  sein 
luid  die  Zukunft  herannahen   wird.  —   Auf  eine  ähnliche  Weise  erhält 
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das  .Sinnliolie  vor  doin  Uebersinnliclun  diu  \'(iri;ug-.  Der  Eiudrufk  des 
Siimlk-heii  ist  licfti»-,  so  lange  das  Bcdürfuiss  nicht  Ijeti-iedigt  ist.  Der 
Grobsinulic-he  folgt  ihm  wider  Besserwissen,  und  vernachlässigt  die  Voll- 
komuienheiten  des  Geistes.  —  Der  Filzige  macht  falsche  Rechnung. 
Seine  Einbildungskraft  stellt  ihm  seine  Bedürfnisse  gröfser,  und  seine 
Kräfte  geringer  vor,  als  sie  sind,  und  er  glaubt  in  jeder  Ausgabe  seinen 
künftigen  Mangel  voraus  zu  sehen.  Alle  diese  Reehnungsfehler  schreibe 
man,  wenn  man  will,  einer  gewissen  .Schwäche  des  Verstandes  zu;  aber 
sicherlich  ist  es  nur  ein  gewisser  Verstand,  eine  gewisse  Art  desselben, 
die  diesen  Elenden  fehh. 

Die  Tugenden  der  Selbstliebe  bestehen  hauptsächlich  in  der  Fertig- 
keit, den  Eindruck  des  Gegenwärtigen,  des  Sinnlichen,  nach  Vorschrift 
der  Vernunft  zu  schwächen,  und  den  Eindruck  des  Abwe.senden,  des 
Uebersinnliclien  zn  verstärken,  damit  der  Zauber  verschwinde,  und  die 
^'ernunft  nicht  verhindert  werde,  das  Gegenwärtige  mit  dem  Abwesenden, 
das  Sinnliche  mit  dem  Uebersinnliehen  in  Vergleichung  zu  bringen  und 
gegen  einander  zu  berechnen.  Die  Gewalt  über  die  Empfindung, 
und  das  Vermögen,  ihren  Eindruck  durch  die  Vernunft  zu 
schwächen  —  ist  Stoicismus.  Die  Fertigkeit,  das  Abwesende 
mit  der  Lebhaftigkeit  des  Gegenwärtigen,  das  Ucbersinnliche 
mit  der  Lebhaftigkeit  des  Sinnlichen  zu  empfinden  —  En- 
thusiasmus. Man  sieht  hieraus,  warum  aiich  zu  den  Tugenden  der 
Selbstliebe  ein  gewisser  Grad  des  Enthusiasmus  gehört,  damit  auf  der 
andern  Seite  der  Stoicismus  nicht  übertrieben  werde. 

Die  geselligen  Tugenden  gründen  sich  auf  ähnliche  Fertigkeit: 
die  kalte  Vernunft  des  stoi.schen  Weltweisen  mit  dem  Feuer  des  En- 
thusiasten zn  begeistern,  und  das  Entfernte  mit  dem  Nahen,  das  Mittel- 
liare  mit  dem  Unmittelbaren  in  Vergleichung  zu  bringen,  und  gehörig  zu 
berechnen.  Der  geringste  Grad  derselben  ist  die  Liebe  zu  den  Nach- 
konnuen,  zu  den  Seinigen  überhaupt,  die  der  Mensch  als  sein  erweitertes 
Ich  betrachtet,  und  die  Bereitmlligkeit ,  dieser  Liebe  zu  Zeiten  den  Ei- 
gennutz selbst  aufzun])fern.  Die  Tliiere  besitzen  einen  Theil  derselben 
durch  eine  Art  von  Naturtrieb,  dem  wir  so  lange  diesen  Namen  geben, 
bis  wn-  ihn  besser  begreifen  gelernt,  und  der  gemeinste,  gedankenloseste 
31ensch  ist  derselben  fähig.  Ja  sie  ist  sehr  oft  die  Quelle  der  gröfsten 
Verbrechen  geworden. 

Mendelssoun's  Schriften.  II.  17 
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So  wie  es  ein  niedriges  Laster  ist,  in  C'oUisionsföllen  sein  einge- 
schränktes leb  nl:}er  alles  zn  setzen,  und  die  grobe  Eigensnebt  allezeit 
der  Liebe  zn  den  Seiuigen  vorzuziehen,  so  kann  auch  die  Vorliebe  zu 
den  Seinigen  vor  der  Gerechtigkeit,  vor  der  Liebe  zu  dem  Vaterlande, 
und  diese  liinwiederum  vor  der  allgemeinen  Menschenliebe  einen  unge- 
rechten Vorzug  erlialten,  und  die  Fertigkeit,  diesen  Vorzug  einzu- 
räumen, zum  Laster  werden.  Selten  wei'den  grobe  Verbrechen  be- 
gangen, um  blofse  eigensüchtige  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  dem 
Triebe  zur  sinnlichen  Wollust  allein  Genüge  zu  leisten.  Mehrentheils 
ist  es  Liebe  zu  den  Seinigen,  welche  die  Stimme  der  Men.schlich- 
keit  überschreit,  und  den  Menschen  zum  Betrüger,  Dieb  und  Strafsen- 
räuber  macht.  So  spricht  zuweilen  Ehrsucht  lauter,  als  Vaterland  und 
Menschheit;  ja  zuweilen  ist  es  Liebe  zum  Vaterlande  selbst,  welche  alle 
Hinsicht  atif  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  aus  den  Augen  rückt. 
Abermals  eine  Art  von  Recbnxuigsfehler,  welche  man  Verstandesschwäche 
nennen  mag,  die  aber  mit  vieler  Klugheit,  mit  vielem  Verstände  von 
einer  gewissen  Art  sehr  wohl  bestehen  kann,  daher  ist  auch  hier  das 
Gegenmittel  nichts  anderes  als  Stoicismus  und  Enthusiasmus:  Stoicismus, 
oder  die  Gewalt  über  die  nähern  Verhältnisse,  das  Vermögen,  ihren 
Eindruck  herabzustimmen ,  und  ihm  nicht  mehr  Interesse  einzuräumen, 
als  ihm  nach  Vorsclirift  der  Vernunft  und  der  Wahrheit  zukommt;  und 
Enthusiasmus,  oder  das  Vermögen  den  entfernten  Verhältnissen  des  sitt- 
lichen Lebens  Nachdruck  und  Stärke  zu  geben,  die  Stimme  des  Vater- 
landes und  der  Gesetze,  wie  Sokrates,  zu  hören,  wenn  Liebe  zum  Leben, 
Bitten  der  Freunde  und  Thränen  der  Seinigen  die  Sinne  benehmen;  die 
Stimme  der  strengsten  Gerechtigkeit,  wie  Regulus,  zu  hören,  wenn  die 
Stimme  der  Kinder,  Verwandten,  Freunde  und  des  gesammten  Vater- 
landes sich  mit  der  Liebe  zum  Leben  vereinigen,  und  so  laut  für  die 
Erlialtung  sprechen.  Ans  eben  den  Ursachen  wird  der  Weise  gerecht, 
ja  zuweilen  unerl)ittlich  strenge  sein,  wo  der  gemeine  gutmüthige  Mensch 
mitleidig  sein  wird,  ja  wo  ein  .sonst  nichtswürdiger  Sfensch  vielleicht  sich 
leichter  bewegen  lassen  wird.  Jener  liebt  nicht  nur,  was  er  sieht,  wird 
nicht  nur  vom  Nahen,  Gegenwärtigen,  Sinnlichen  gerührt,  er  umfasst  in 
seiner  Liebe  die  sjiätesten  .Nachkommen ,  so  wie  diejenigen,  die  wir  auf 
den  Armen  tragen,  die  entferntesten  Mitbürger,  sowie  die  Anwesenden, 
die  Menschen   in    den   entferntesten  Weltgegenden   und  Zeiten,   so   wie 
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seine  Nachbarn  und  Bekannten;  sieht  mit  den  Augen  des  Geistes,  und 
t  heilt  mit  weiser  Jläfsigiuig  jedem  Verhältnisse  des  geselligen  Lebens  so 
viel  Interesse,  so  viel  Antheil  an  seiner  Liebe  zu,  als  ihm  in  der  Ueber- 
einstimmiing  znni  Ganzen  zukommt. 

Mit  einem  AVorte:  das  Vermögen,  Empfindungen  in  Vernunft- 
schliisse  aufzulösen  und  Begriffe  der  Vernunft  zu  versinu- 
liflien,  —  dieses  ist,  meines  Erachtens,  das  grofse  Gelieimniss,  das 
derjenige  benutzen  muss,  der  zu  der  Höhe  heroischer  Tugenden  zu  ge- 
langen die  Ehrbegierde  hat. 

Alles  dieses  kann  man.  wenn  man  sich  mit  allgemeinen  Begi-iffen 
begnügt,  auf  Rechnung  der  Erkenntniss  setzen  und  sagen:  Tugend  und 
Laster  laufen  am  Ende  auf  lebendige,  thätige  und  wirksame  Erkenntniss 
des  Guten  und  Bösen  hinaus:  aber  sicherlich  es  ist  eine  Art  von  Er- 
kenntniss, die  man  mit  und  ohne  merkliche  Klugheit  im  gemeinen  Leben, 
mit  und  ohne  grofsen  Verstand  in  Wissenschaften  und  Künsten  besitzen 
kann.  Ja.  wer  die  Eingeschräuktheit  der  menschlichen  Kräfte  in  Erwä- 
gung zieht,  wird  sie  sicherlich  eher  ohne,  als  mit  einem  aTifserordentlichen 
Talente  von  irgend  einer  andern  Art  zugleich  erwarten. 

Vielleicht  hat  es  nicht  wenig  zur  Hervorbriugung  heroischer  Tu- 
genden beigetragen,  dass  die  Verfassungen  der  Alten  beides  so  sehi-  be- 
günstigten, den  Stoicismus  von  der  einen,  und  den  Enthusiasmus 
von  der  andern  Seite.  In  ihren  Schulen  und  öffentlichen  Lehren  herrschte 
gröfstentheils  der  Stoicismus,  Und  ihre  schönen  Künste  versinnlichten  die 
übersinnlichen  Gegenstände,  brachten  abstracte  allgemeine  Begriffe  zur 
unmittelbaren  Darstellung,  beflügelten  die  Einbildungskraft,  und  beför- 
derten den  Enthusiasmus  fiir  Freundschaft,  Xacliruhm,  Vaterland,  die 
hnlie  Empfindung  fiir  das,  was  man  ohne  Begeisterung  blofs  in  Worten 
denken  kann. 

Berlin,  den  15.  August  1785. 

Moses  Mendelssohn. 
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Heber  den  Selbstmord. 

(Brief  an  Eesewitz.  ^) 

Verelirtcster  Freund! 

Ihre  Freunde,  sagen  Sie,  reden  Urnen  nach,  Sie  wären  zu  sclireib- 
süchtig.  Wenn  dieses  mehr  als  ein  Scherz  ist,  so  müssen  Ihre  Freunde 
selten  solche  Briefe  von  Ihnen  bekommen  liaben,  als  derjenige  ist,  den 
ich  jetzt  beantwoi-ten  will.  Ich  sage:  beantworten;  denn  ob  ich  die  Gründe 
widerlegen  werde,  die  darin  enthalten  sind,  uiuss  ich  Ihrem  Urtheile  über- 
lassen. So  viel  ist  gewiss,  hi  der  Schreibsucht  bestehe  ich  meinen  Manu, 
und  wenn  Ihnen  meine  Geschwätzigkeit  damals  beschwerlieh  gewesen  ist. 


'  Dieser  vou  Nicolai  in  der  Neuen  Berliwr  Mmiatssch-nft  Bd.  24  (1810)  mitgetlieilte 
Brief  Mendelssohn's  an  Eesewitz  datirt  schon  vom  I.Mai  1756  und  hat  wesentlich 
die  Frage  nach  der  ethisclien  Boreclitigung  des  Selbstmords  zum  Inhalte,  ein  damals 
vielfach  ventilirtes  Thema,  das  auch  Mendelssohn  später  im  Phädmi  eingehender  be- 
handelte. Friedkich  Gabkiel  Kesewitz  nimmt  unter  den  theologischen  Rationalisten 
und  humanen  Aufklärern  des  18.  Jahrhunderts  eine  hervon-agende  Stelle  ein.  Als 
einer  der  Hauptmitarbeiter  der  Allyemeinen  detitsclien  Bibliotheh  beschränkt  er  sich 
nicht  blofs  auf  rationalistische  Kritik  der  theologischen  und  religiösen  Literatur, 
sondern  greift  auch  über  in  das  Gebiet  der  Ethik  und  insbesondere  der  Pädagogik, 
hier  wie  dort  bestrebt,  die  Principien  philosophischer  Aufklärung  zur  Geltung  zu 
bi-ingen.  Von  seinen  eigenen  schriftstellerischen  Leistungen  sind  Abhandlungen 
religionsphilosophischeu,  ethischen  und  pädagogisclien  Inhalts  zu  erwähnen,  welche 
in  der  Sammlung  seiner  vermischten  Schriften:  Gedanke»,  Vorsdiläge  und  Wünsche 
zur  Verbesserumj  der  öffentlichen  Erziehimij  (5  Bde.  Berlin  1785  —  87)  mit  enthalten 
sind.  Als  einer  der  besten  Kanzelredner  unter  den  rationalistischen  Theologen  des 
18.  Jahrhunderts  hat  er  aus  der  langen  Zeit  seiner  praktischen  theologischen  Wirk- 
samkeit (geboren  zu  Berlin  1725  war  er  evangelischer  Prediger  zu  Quedlinburg, 
und  seit  17G7  zu  Kopenhagen,  später  preufsischer  Consistorialrath,  und  seit  1774  bis  zu 
seinem  am  30.  October  180G  erfolgten  Tode  Generalsnperintendent  des  Herzogthums 
Magdeburg)  eine  Reihe  von  Predigtsammlungen  herausgegeben,  die,  in  schwungvoller 
und  edler  Sprache  gehalten,  ernste  Religiosität  mit  wahrhaft  freier,  humaner  Weltan- 
schauung verbinden.  Von  seinen  sonstigen  literarischen  Arbeiten  mögen  hier  noch 
seine  Uebersetzung  von  Hume's  „VermHi  aber  den  Verstund"  (Leipzig  1759),  ferner 
manche  Schriften'  englischer  und  französischer  Tlieologen  genannt  sein.  Mit  Men- 
delssohn stand  Resewitz    auf   freundschaftlichem  Fufse    und    in  regem  Briefwechsel. 
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als  wir  uns  vonialmieu,  Ihren  langweiligen  Gast  duiTli  die  ^letaphysik 
zu  vertreiben,  so  möchte  es  Ilinen  bald  leid  sein,  dass  Sie  meine  Feder 
in  Gang  gebracht  haben.  Wir  wollen  sehen,  ob  sie,  oder  das  verdriefs- 
liche  Fieber,  Ihre  Geduld  mehr  auf  die  Probe  stellen  wird. 

kli  kann  unmöglich  an  einen  Beweis  wider  den  Selbstmord  denken, 
ohne  das  wehmüthige  Andenken  jenes  rechtschaffenen  Freundes  in  mei- 
nem Geniüthe  zu  erneuern,  der  mir  seine  Einwürfe  dawader  am  ersten 
mitgetheilt  hat.  Er  geniefst  nun  den  Lohn  seiner  Tugend  iu  jener  herr- 
lichen Welt,  wo  er  die  Wahrheit  ni  einem  ungleich  hellem  Glänze  schaut, 
und  sieht  vielleicht  von  seiner  Höhe  mit  einem  stillen  Vergnügen  auf 
uns  herab,  wie  ein  Kämpfer,  der  den  Preis  errang  und  jetzt  zwei  Jüng- 
linge im  Thale  sich  üben  sieht.  Ich  werde  den  Abschied  nie  vergessen, 
den  er  bei  seinem  letzten  Hiersein  von  mir  nahm,  nachdem  wir  uns  bei 
imserm  Herrn  JIi^chler  zum  erstenmal  gesehen  und  geliebt  hatten. 
„Leben  Sie  wohl,"  sagte  er  zu  mir,  als  er  unter  den  Linden  von  mir 
eins,  „wir  wollen  uns  lieben,  aber  nicht,  wie  sich  die  Weltlichen  lieben!" 
—  Da  er  miumehr  die  Ewigkeit  augetreten  hat,  so  erkennt  er  mit  der 
lebhaftesten  Ueberzeugung,  ^\ic  ungereimt  jene  Hypothese  sei,  die  wir 
bei  unserer  Streitsache  voraussetzen  müssen.  Wer  in  einer  Gesell.*chaft 
von  lauter  Seligen  lebt,  der  darf  an  den  unmöglichen  Fall  nicht  einmal 
denken,  dass  die  Seele  sterblich  sei.  Xur  uns  geziemt  es,  aus  Menschen- 
liebe öfter  von  dem  Wege  der  Wahrheit  abzuweichen,  um  Irrende  in  die 
Heerstrafse  einzulenken,  und  diefs  thun  wir,  wenn  wir  nach  der  Hypo- 
these der  L'ngläubigen  streiten. 

Sie  beklagen  sich  gleich  im  Eingange  Ihrer  Widerlegimg  über  das 
Verfalircn  der  Weltweisen,  die  das  blofse  Wesen  eines  eingeschränkten 
Geistes  zum  Grunde  legen,  und  aus  dieser  nackten  Abstractiou  Folgen 
ziehen,  die  sie  dem  Menschen  zur  Ausübung  vorlegen  zu  können  glauben. 
Ihre  Vorschriften,  sagen  Sie,  sollten  zwar  von  blofs  vernünftigen  Wesen, 
von  Bürgern  der  Geisterwelt,  nach  aller  Strenge  ausgeführt  werden ;  aber 
warum  verdammen  sie  den  Menschen,  der  sich  nie  ohne  aufserwesent- 
liche  Umstände,  ohne  körperliche  Zufälligkeiten  befindet,  in  dem  jeder- 
zeit Sinne  und  Affecte  in  Bewegung  sind?  warum  verdammen  sie  dieses 
schwache  Geschöpf,  fragen  Sie,  wenn  es  seinen  Lebenswandel  nicht  nach 
den  Vorschriften  einer  abstracten  Vernunft  einrichten  kann?  Weit  billiger 
scheint  Ihnen  die  menschenfreundliche  Nachsicht  der  bürgerlichen  Rieh- 
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ter,  welche  den  Mensclieii  nach  den  Schwachlieiten  beurtheilen,  die  von 
seiner  Menschheit  unzertrennlich  sind,  und  ihren  Untergebenen  oft  solche 
Vergehen  verzeihen,  die  ein  strenger  Weltweiser  auf  das  schärfste  ge- 
ahndet haben  würde. 

Ich  will  mich  bei  dieser  allgemeinen  Anklage  wider  alle  systema- 
tischen .Sittenlehren  ein  wenig  aufhalten,  bevor  ich  zu  der  Anwendung 
komme,  die  8ie  davon  auf  meinen  Beweis  machen. 

Pliilosophen  und  bürgerliche  Eichter  haben  sich  einerlei  Absicht 
ziun  Ziele  gesetzt;  nur  in  den  Mitteln,  deren  sie  sich  zvi  dieser  Absicht 
bedienen,  weichen  sie  von  einander  ab.  Sie  haben  sich  einerlei  Absicht 
zum  Ziele  gesetzt:  sie  wollen  Blödsinnige,  denen  es  sowohl  an  Einsicht 
als  an  Geschmack  fehlt,  die  innere  Schönheit  der  rechtschaffenen  Hand- 
lungen wahrzunehmen,  zu  ihrer  Pflicht  anhalten,  und  das  moralisch  Gute 
auf  Erden  betordern.  Nun  kann  dieses  auf  zweierlei  Art  geschehen. 
Man  verändert  entweder  die  Beschaffenheit  der  Handlungen,  indem  man 
gewisse,  willkürlich  angenehme  oder  unangenehme  Empfindungen  mit 
ihnen  verbindet,  und  dadurch  dem  innerlichen  Werthe  oder  Unwerthe 
der  Handlungen  ein  gröfseres  Gewicht  giebt,  oder  man  lässt  die  Natur 
der  Handlungen  wie  sie  ist,  und  verändert  die  Vorstellung,  die  sich  der- 
jenige von  ihnen  macht,  der  sie  ausüben  oder  unterlassen  soll.  Jenes 
thut  der  Richter,  und  die  sinnlichen  Schmerzen,  die  durch  willkürliche 
Satzungen  mit  ge^dssen  Handlungen  verbunden  werden  (haben  Sie  inuner 
Geduld  mit  meinen  metaphysischen  Distinctionen ! ) ,  werden  bürgerliche 
Strafen  genannt.  Man  sieht  also,  dass  diese  Art,  die  Menschen  zu  ihren 
Pflichten  anzuhalten,  für  sich  betrachtet,  die  Anzahl  der  Uebel  in  der 
Natur  vermehrt;  allein  sie  ist  löblich,  sie  ist  unentbehrlich,  weil  sich  der 
gröfste  Haufen  der  Menschen  von  keiner  vernünftigen  Vorstellung  lenken 
lässt,  und  nothwendig  durch  gewaltsame  Mittel  angetrieben  werden  muss. 
Wo  der  Begriff,  den  man  sich  von  der  Beschaffenheit  der  Handlung 
macht,  niclit  verbessert  werden  kann,  da  muss  die  Sittlichkeit  der  Hand- 
lung selbst  thätiger  gemacht  werden. 

Wii-d  also  eine  jede  Abweichung  v(5n  dem  Gesetze  der  Natur  zu 
bestrafen  sem?  Keineswegs!  nur  solche,  die  durch  kleinere  physische 
Uebel  zu  hintertreiben  sind.  Die  Summe  des  wirklichen  Guten  muss 
dmxh  die  willkürlichen  Strafen  vermehrt  werden,  und  wer  aufser  diesem 
Falle  die  Menschen  mit  seiner  Strafgerechtigkeit  plagt,  der  muss  an  dem 
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pliysiseheu  Uebel  einen  wilden  (iel'alleu  linden.  Wollten  wh-  die.sen  einen 
AVeltweisen  nennen? 

AVo  wild  also  der  Fall  hingehören,  wenn  unsere  Leidenschaft  z.  B. 
durch  einen  gerechten  Schmerz  in  Flammen  gesetzt  ^virdy  Xothwendig 
zu  der  Zahl  derjenigen  Abweichungen  und  Sünden  wider  die  Gesetze 
der  Xatnr,  wovon  der  gröl'ste  Haufen  der  Menschen  nicht  anders  als 
durch  gröfsere  physische  Uebel  abzuhalten  ist.  Jene  reichen  also  über 
die  Grenzen  der  Strafgerechtigkeit  hinaus,  und  es  ist  nicht  ein  blofser 
mitleidiger  Trieb,  es  ist  ein  Vernuuftschluss,  der  die  bm-gerlichen  Richter 
abhält,  solche  Schwachheiten  mit  Strafe  zu  belegen. 

Sollte  aber  die  innere  Sittlichkeit  da  aufhören,  wo  die  bürgerliche 
Strafgerechtigkeit  aufhört?  Ist  eine  Handlung,  wozu  ims  ein  gerechter 
Schmerz  (judiis  dolor)  autreibt,  desswegen  anständig?  ist  sie  tugend- 
haft? ist  sie  richtig?  Oder  ist  sie  desswegen  rechtschaffen,  weil  sie  nicht 
zu  bestrafen  ist?  Keineswegs!  Das  Gebiet  der  Innern  Sittlichkeit  ist  un- 
umschränkt, es  erstreckt  sich  auf  alle  unsere  Handlungen  ohne  Ails- 
nahmc,  auf  die  innern,  auf  die  äufserlicheu,  auf  die  kleinem  Handlimgen, 
woraus  andere  zusammengesetzt  sind,  imd  sogar  auf  die  entferntesten, 
die  auf  unsern  gegenwärtigen  Wandel  nur  den  mindesten  Einfluss  haben, 
weil  die  kleinsten  Umstände  zu  der  völligen  Rechtschaffenheit  einer 
Handlung  das  Uu-ige  beitragen.  Ja  ich  will  beweisen,  dass  ein  Welt- 
weiser, der  die  innere  Sittlichkeit  in  ihrem  ganzen  Umfange  betrachtet, 
etwas  mehr  vorhat  als  eine  blofse  Speculation,  wenn  man  ja  alle  Specu- 
lationen  aus  der  Sittenlehre  verbannen  will. 

Bei  einer  jeden  moralisch  bösen  Handlung,  die  wir  mit  Vorsatz 
unterlassen,  machen  wir  stillschweigend  folgenden  Yernuuftsehluss:  „diese 
HaudUmg  läuft  wider  das  Gesetz  der  Natur,  also  will  ich  sie  verab- 
scheuen."' Der  theoretische  Sittenlehrer  macht  die  Handlungen  namhaft, 
die  mit  den  Gesetzen  der  Natm-  streiten,  und  er  beweist  nach  aller 
Strenge,  in  welchem  Falle  eine  Handlung  richtig,  anständig,  erhaben  und 
tugendhaft  sei,  ohne  sich  zu  den  menschlichen  Schwachheiten  herunter- 
zulassen, ohne  dem  Sünder  Beweggi-ünde  an  die  Hand  zu  geben,  die  nach 
seiner  elenden  Denkungsart  zugeschnitten  sind.  Er  beschäftigt  sich  mit 
der  walu'en  Würde  der  menschlichen  Xatur,  und  seine  Vorschriften  müssen 
sowohl  von  dem  bürgerlichen  Richter,  als  von  dem  praktischen  Sitten- 
lehrer angenommen,  ja  sogar,  w  ie  ich  erweisen  werde,  vorausgesetzt  werden. 
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Indess  sind  seine  abstracten  Lehren  in  nianelieu  Fällen  zwar  licli- 
tig,  aber  nielit  wirksam,  zwar  erweisend,  aber  nicbt  thätig  genug,  die 
Menschen  mit  Beweggründen  zu  ihren  Handlungen  zu  verseben.  Wenn 
sich  Sinn  und  Affecte  wider  unsere  Vernunft  zusammenrotten,  wenn  sie 
sich  vereinigen,  durch  dunkle  Empfindungen  dem  Laster  einen  Schein 
der  Schönheit  anzustreichen,  so  unterhegt  die  Sjieculation,  die  noch  in 
unserm  Gemüthe  nicht  rechte  Wurzel  geschlagen,  die  sich  noch  nicht,  so 
zu  sagen,  unserm  Blute  einverleibt  hat.  Hier  ersclieint  der  bürgerliche 
Richter  und  der  praktische  Weltweise,  sie  erregen  Empfindungen  wider 
Empfindungen.  Sie  vermehren  die  Anzahl  oder  verstärken  den  Nach- 
druck der  Beweggi-ünde  zum  Guten,  und  unterstützen  die  Wahl,  die  der 
theoretische  Weltweise  zwischen  unsern  Handlungen  getroffen  hat.  Der 
bürgerliclie  Richter  zerschneidet  den  Knoten.  Wir  haben  gesehen,  dass 
seine  Hilfe  mit  den  gewaltsamen  Operationen  eines  Wundarztes  ver- 
gliclien  werden  kann,  die  in  manchen  Fällen  den  Kranken  mehr  Schmer- 
zen verursachen,  als  sie  wirklich  heilen. 

Ganz  anders  verfährt  der  praktische  Weltreise.  Er  vermehrt  nicht 
eine  Art  von  Uebel,  um  ein  anderes  zu  vermindern,  nein!  er  bedient 
sich  gelinderer  Mittel.  Er  verordnet  uns,  die  abstracten  Lehi-en,  die  der 
theoretische  Sittenlehrer  herausgebracht,  öfter  zu  überdenken,  täglich  mit 
andern  Wahrheiten  zu  verbinden,  vmd  in  nüchternen  Tagen,  wenn  uns 
keine  Leidenschaft  "\nderstclit,  unsere  Handlungen  danach  einzurichten. 
Hierdurch  erlangen  \vir  eine  Fertigkeit,  uns  nach  dieser  erkannten  Wahr- 
heit zu  liestinimen.  Unsere  Wahl  des  Guten  wii-d  zu  einer  Art  von  In- 
stinkt, und  wenn  alsdann  die  Leidenschaften  in  uns  stürmen,  so  ist  diese 
moralische  Wahrheit  nicht  mehr  eine  blofs  ahstracte  Speculation,  die  in 
unserer  Seele  einzeln  zur  Gegenwehr  dahingestellt  ist,  sondern  sie  stellt 
sich  unserm  Gemüthe  in  Verknüpfung  mit  mizähligeu  andern  Wahr- 
heiten, mit  unzähligen  kleinen  Handlungen  vor,  die  wir  nach  ihrer  Ver- 
anlassung ausgeübt  haben.  Alle  diese  Vorstellungen  zusammen  verwan- 
deln sich  in  einen  Affect;  es  stehen  Enijjfindungen  wider  Empfindungen 
auf,  und  wenn  die  Leidenschaft  nicht  allzu  heftig  ist,  so  kann  sie  so  selir 
durch  die  Gegenwirkung  des  guten  Affects  geschwächt  werden,  dass  ihr 
nicht  mehr  Thätigkeit  bleibt,  als  sonst  einer  blofsen  Speculation. 

Es  ist  wahr,  kein  Mensch  kann  alle  seine  moralischen  Gesinnungen 
zu  einer  Fertigkeit  erheben.     In  der  kurzen,  in  der  unstäten  Zeit,  die 
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iliin  auf  Erden  bestimmt  ist,  müssoii  notlnvcndig-  bei  ihm  iiimu-lii'  Wahr- 
heiten nnti-uchtluir.  und  die  Erkenntniss  derselben  todt  tileiben.  Ja  es 
kann  in  g:ewis.seii  Fällen  eine  ungewöhuliche  Leidenschaft  entstehen,  die 
desto  getahrlicher  ist,  je  weniger  man  sie  erwartet,  und  die  dadurch  dem 
besten  Vorsut/.e  Trotz  bieten  kann.  In  diesem  Falle  ist  seine  Schwach- 
heit eine  menseli  liehe  Schwachheit,  und  sein  Fehler  ein  unüberwindlicher 
Fehler.  Wollen  wir  aber,  aus  Herablassunjr  zu  unserer  verdorbenen 
Natur,  uns  ein  falsches  Ziel  setzen?  Wollen  wir  nicht  unser  Augenmerk 
auf  eine  vollkommene  Sittlichkeit  richten,  inid  ihr  mit  allen  Kräften 
immer  näher  zu  kommen  ringen?  Haben  sich  nicht  alle  grofsen  Genies 
in  den  schönen  Künsten  wohl  dabei  befimden,  dass  sie  sich  eine  voll- 
kommene Schönheit  eingebildet,  ob  sie  sie  gleich  in  der  Ausübung  nie 
völlig  erreicht  haben?  Nur  seichte  Cxeister  stellen  sich  menschBche  Kunst- 
stücke zum  Cluster  vor,  die  niemals  ohne  alle  Fehler  sind  und  ahmen 
sie  bis  auf  ihre  Schwachheiten  nach.  Was  Künstlern  Vortheil  gebracht 
hat.  dessen  kann  sich  der  Sittenlelirer  mit  mehreren!  Rechte  bedienen. 
'Sla.n  beschuldigt  die  Weltweisen,  sie  setzten  allzu  viel  auf  die  Vernunft. 
und  wahrlich!  der  muss  mehr  Zutrauen  zu  .seinen  Einsichten  haben,  der 
sich  von  der  abstractesten  moralischen  Wahrheit  zu  behaupten  getraut, 
es  würde  sie  ein  Mensch  erkennen,  d.  h,  es  könnte  niemand  aus  der- 
selben Beweggi'ünde  zu  seiner  Handlung  hernehmen. 

Vielleicht  habe  ich  dieses  ohne  Nutzen  so  weitläufig  ausgeführt. 
Ich  kann  .sicher  voraussetzen,  Sie,  mein  Freund,  .*ind  in  allen  diesen 
Stücken  mit  mir  einig,  Sie  sind  ebenso  sehr  von  der  Vortrefflichkeit  der 
theoretischen  Sittenlehre  überzeugt,  als  ich  es  zu  sein  glaube.  Wenn 
dieses  aber  ist,  wie  haben  Sie  von  mir  fordern  können,  ich  hätte  Em- 
pfindung gegen  Empfindung,  Hoffnung  gegen  Hoffnung,  und  Furcht 
gegen  Furcht  zu  Felde  stellen  sollen?  Wie  hätte  ich  eine  Wahrheit 
praktisch  ausführen  können,  bevor  ich  aufser  Zweifel  gesetzt,  dass  sie 
theoretisch  richtig  sei?  Würde  ich  nicht  nur  schnurstracks  wider  meine 
Absicht  gehandelt  haben? 

Ehe  der  Sittenlehrer  sich  bestreben  darf,  imsere  Empfindimgen  zum 
besten  einer  guten  Handlung  in  Bewegung  zu  setzen,  muss  er  erst  selbst 
überzeugt  sein,  dass  die  Handlung  gut  sei.  So  lange  seine  Begriffe  noch 
schwankend  sind,  muss  er  sich  hüten,  die  Triebfedern  der  Empfindungen 
rejre   zu  machen,  wenn  er  nicht  Gefahr  laufen  will,  wider  seine  Absicht 
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eine  böse  Handlung  zu  befördern.  Ihr  fTlcicbnl.ss  .selbst  soll  mir  zum 
Beispiel  dienen.  Mau  kann  keinen  Wollüstling  von  seiner  viebisebeu 
Lebensart  entwöhnen,  ohne  seiner  Lust  eine  überwiegende  Furcht  einer 
bevorstehenden  Unlust,  oder  eine  gewisse  Hoffnung  eines  hohem  Ver- 
gnügens entgegenzustellen.  Muss  ich  aber  niclit,  der  ich  einen  Wollüst- 
ling von  seiner  niedrigen  Lebensart  abbringen  will,  erst  selbst  überzeugt 
sein,  dass  es  Sünde  sei,  ein  wf)ll\istiges  Leben  zu  führen?  Und  muss  ich 
diese  Ueberzeugmig  nicht  in  der  demonstrativen  Sittenlehre  suchen?  Es 
ist  also  gewiss,  eine  jede  praktische  Wahrheit  setzt  eine  theoretische  vor- 
aus, die  auf  triftige  Gründe  gebaut,  und  imumstölslich  bewiesen  sein 
muss,  und  die  Theorie  in  der  Sittenlehre  ist  eben  so  unentbehrlich,  als  die 
Theorie  in  der  Messkunst,  ob  sie  uns  gleich  beide  noch  die  Kuustgi'iffe 
nicht  zeigen,  we  ihre  abstracten  Lehren  in  der  Ausübung  anzuwenden  sind. 
Und  dieses  war  meine  Absicht,  als  ich  mir  vornahm,  die  Zulässig- 
keit  des  Selbstmords  aus  metaphysischen  Gründen  zu  be- 
streiten. Ich  wollte  in  dieser  Sache  nur  gleichsam  den  Grundstein  zur 
völligen  Ueberzeugung  legen.  Ich  wusste  es,  dass  mein  Beweis,  und  wenn 
er  auch  völlig  richtig  ist,  von  einer  praktischen  Wahrheit  noch  weit  entfernt 
sei,  aber  ich  hielt  dafür,  eine  jede  moralische  Wahrheit  müsse  erst  theo- 
retisch richtig  sein,  bevor  sich  der  praktische  Sittenlehrer  zur  Ausübung 
bequemen  darf.  • —  Andere  mögen  nun  für  eine  jede  Art  von  Unglück  neue 
Trostgründe  ausfindig  machen  und  sie  mit  der  nachdrücklichsten  Beredt- 
samkeit  unterstützen,  andere  mögen  in  die  verschiedenen  Gemüther  der 
Menschen  eindj-ingen,  um  die  Wunden,  welche  die  Leidenschaften  darin 
geschlagen  haben,  durch  liequome  Mittel  zu  heilen.  Die  dieses  unter- 
nehmen und  ausführen,  verdienen,  Wohlthäter  der  Menschen  genannt  zu 
werden ,  .sie  leisten  ungleich  mehr,  als  ich  geleistet  habe,  imd  ich  gestehe 
es,  dass  es  mir  sowohl  an  Einsicht  in  die  einzelnen  CÜiaraktere  der  Men- 
schen und  in  die  Welthändel,  als  an  Geschicklichkeit  gefehlt  hat,  mich 
so  nahe  an  die  ausübende  Sittenlehre  zu  wagen.  Indess  muss  doch 
immer  der  Untersatz  zum  Grunde  gelegt  werden:  ,,der  Selbstmord 
streitet  wider  die  Gesetze  der  Natur";  weil  dieses  die  theoretische 
Wahrheit  ist,  worauf  sich  der  praktische  Sittenlehrer  stützt,  wenn  er  die 
Empfindung  wider  den  Selbstmord  einnehmen  will;  und  ich  bin  zufrieden, 
wenn  man  mir  einräumt,  dass  diese  gewaltsame  Handlung  mit  dem  Ge- 
setze der  Natin-  streitet. 
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Da  Sie  dieses  gethau  lialn-n,  da  Sie  an  eiiK'i-  Sti'llc  lluos  .Schrei- 
bens ausdriicklieli  gestehen,  dass  eine  \'crnnntt  durch  ihre  Natur  ver- 
Ininden  sei,  dem  Menschen  im  Selbstmorde  das  Leben  zu  erhalten,  so 
waren  wir  in  dieser  Saclie  einig,  und  ich  könnte  hier  schliefsen;  aber  Sie 
scheinen  mir  zuletzt  auch  diese  Kleinigkeit  nicht  einräumen  zu  wollen, 
inid  ich  gestehe  es,  dass  ich  einen  Vortheil,  den  man  mir  einmal  zuer- 
kaunt  hat,  nicht  gern  wieder  abtrete.  Ich  werde  also  noch  ein  paar 
Wnrte  hinzutliun  niüssen. 

Sie  dringen  gegen  das  Ende  Ihres  Schreibens  mit  gröfserm  Nach- 
drucke darauf:  ich  hätte  den  verzATOiflungsvüllen  Selbsmörder  mit  Trost- 
gi-ünden  aufrichten  sollen.  Wenn  das  Gemüth  von  einem  gegenwärtigen 
Schmerze  angefochten  w'ird,  luui  wenn  dieser  Schmerz  so  peinlich  ist, 
dass  wir  unser  Dasein  ^•erwiinschon,  so  kann  uns  nichts  anderes  heilen, 
als  die  anschauende  Erkeuntniss  einer  ^'ollkommenheit,  die  das  quälende 
Gefühl  gleichsam  überwältigt.  Der  blofse  Begriff  des  Daseins,  sagen 
Sie,  ist  ein  abstracter  Begriff,  der  niemals  in  das  Herz  übergeht;  ein 
trockenes  Gerippe,  das  mit  Fleisch  und  Adern  bekleidet  werden  muss, 
wenn  uns  senie  Schönheit  einnehmen  soll,  und  ich  gestehe  es,  dass  ich 
Dmen  nichts  zu  antworten  wüsste,  wenn  ich  die  Absicht  gehabt  hätte, 
den  Selbstmörder  durch  trockene  Schlüsse  in  das  Leben  zurückzurufen. 
Wo  die  ^'orurtheile  tief  Wurzel  gcfasst  haben,  wo  die  L-rthümer  in  das 
Herz  gedi-ungen  und  durch  lange  Gewohnheit  in  eine  schädliche  Fertig- 
keit ausgeartet  sind,  da  dringt  die  lautere  Wahrheit  nicht  tiefer  ein,  als 
der  Pfeil  eines  ki-aftlosen  Peluius  in  das  Schild  des  Pyrrhus  gedrungen 
ist.  Sollten  in  einem  so  entscheidenden  AugenVilicke  Trostgründe  die 
erwünschte  Wii-kung  thun,  so  befiehlt  die  Klugheit,  dass  sich  der  Tröster 
selbst  nach  den  Vorurtheilen  des  Elenden  bequeme,  dass  er  ihm  die  an- 
schauende Erkenntniss  einer  Vollkommenheit  vorlege,  die  er,  ohne  von 
seinem  Irrthume  abzuweichen,  für  eine  Vollkommenheit  erkennt.  Man 
predige  einem  H.\ri'.\gox  ,  der  jetzt  die  ganze  Stadt  foltern  lassen  will, 
weil  ihm  sein  summum  bonum,  sein  Geldkästclien,  ist  entwendet  worden, 
man  predige  dem  die  Nichtigkeit  der  irdischen  Guter  und  die  mehr  als 
kindische  Eitelkeit  der  übei-flüs.sigen  ReicJithümer  vor,  er  wird  gewiss 
noch  rasender  werden  und  -idelleicht  den  leidigen  Tröster  am  ersten  fol- 
tern lassen  wollen.  Sagen  Sie  ihm  hingegen:  man  hätte  irgendwo  ein 
graurothes  Kästchen  gesehen,  das ,  den  Augenblick  wird  sich  sein 
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Gesicht  aufheitern,  wnd  er  wird  Sie  noch  freudiger  umarmen,  als  der 
trübsinnige  Weise,  der  vor  seiner  Vernichtung  geschauert,  und  der  jetzt 
von  Ihnen  seiner  Unsterblichkeit  versichert  worden  wäre.  Haben  aber 
desswegen  alle  morali.schen  Gründe,  die  uns  die  elende  Thorheit  des 
Geizes  lehren,  gar  keinen  Nutzen?  oder  sind  sie  immerdar  uukräftig, 
einen  Menschen  von  diesem  verderblichen  Laster  abzuhalten,  auch  wenn 
er  sie  sich  in  g-leichmüthigeu  Stunden  eingeprägt  und  durch  eine  wieder- 
liolte  Uobung  gleichsam  in  sein  eigen  Blut  verwandelt  liat?  Das  Dasein, 
das  ich  der  Vernichtung  entgegensetze,  ist  nur  in  der  Demonstration,  wo 
ich  nothwendig  allgemeine  Formeln  brauchen  muss,  ein  abstracter  Be- 
griff. In  der  Anwendung  auf  besondere  Fälle,  die  ich  dem  praktischen 
Sittenlehrer  überlasse,  kann  es  niemals  von  allen  Vollkommenheiten  leer 
sein.  Wo  Mängel  sind,  da  müssen  auch  Realitäten  anzutreffen  sein.  Das 
Gefühl  der  Schmerzen  selbst  zeigt  auf  einen  gewissen  Grad  der  Realität, 
der  durch  die  Uuvollkommenheit  eingeschränkt,  aber  nicht  gänzlich  auf- 
geholieu  wird;  und  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass  der  mindeste  Grad 
der  Vollkonnnenheit,  im  Vergleiche  gegen  eine  Vernichtung,  unserer  Wahl 
den  Ausschlag  geben  müsse.  Nach  meinen  Begriffen  werden  angenehme 
und  unangenehme  Empfindungen  durch  keine  bestimmten  Grenzen  ge- 
trennt, weil  beide  nichts,  als  relative  Begriffe  sind,  die  sich  von  dem 
kleinsten  Grade  der  Realität  in  einer  langen  Reihe  bis  au  das  Unendliche 
erstrecken,  und  die  Vernichtung  ist  ihr  Abgrimd. 

Sie  fi'agen  mich  irgendwo  in  Ihrem  Schreiben:  „soll  das  Gefühl 
meines  Daseins  angenehm  oder  schmerzhaft  sein?"  —  ZergUedem  Sie 
diese  Frage.  Soll  ich  mir  die  Begriffe,  die  ich  habe,  gern  vorstellen 
wollen,  oder  ungern?  Sollen  sie  mich  vollkommener  oder  unvollkom- 
mener machen?  Sollen  sie  die  Grenzen  meines  Daseins  näher  einschrän- 
ken oder  erweitern?  Erinnern  Sie  sich  hierbei,  dass  hier  die  Frage  nicht 
ist,  ob  ich  diese  Begi'iffe  oder  irgend  andere  wählen  soll.  Nein!  To  he 
or  not  to  he,  thnt  is  the  qucstion.  Die  Frage  ist,  ob  mein  Dasein  die 
Grenzen  meiner  Realität  mehr  oder  weniger  erweitern  wird,  als  meine 
Vernichtung.     Wird  es  noch  nöthig  sein,  hierauf  zu  antworten? 

Ich  komme  zu  einer  Stelle  in  Ihrem  Schreiben,  wo  ich  besorge, 
Ihren  Sinn  nicht  recht  getroffen  zu  haben.  Ich  werde  mir  also  eine  nähere 
Erklärung  darüber  ausbitten  müssen.  Sie  legen  mir  eine  Vertheidigung 
in  den  Mund,   die  nicht  besser  hätte  ausgedrückt  werden  können.     „Das 
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Gefühl  des  Daseins",  sagen  Sie  in  meiucm  Naiiion,  „besteht  in  der  Deut- 
lichkeit, \Virksamkeit  und  dem  Umlange  der  Kraft,  sich  die  Dinge  vor- 
/ustoUen,  und  dieses  ist  für  keine  Kleinigkeit  zu  achten."  Wohll  dieses 
sei  meine  Antwort.  Wenn  Sie  aber,  um  mir  auch  diese  Ausflucht  zu 
lienehmen,  die  Frage  aufwerfen:  ,.niacht  inis  unsere  Vorstellungskraft 
des.swegen  glücklich,  weil  sie  \-iel  deutliche  und  ^■ollst^ndige  Begiiffe  her- 
vorbringt, oder  darum,  weil  sie  von  solchen  Gegenständen  viel  deutliche 
Begriffe  hervorbringt,  die  uns  Vergnügen  erwecken?"  u.  s.  w.,  so  gestehe 
ich,  dass  ich  nicht  mit  Ihnen  geantwortet  hätte:  „mir  däucht,  es  ist  das 
letztere."  Ich  würde  mich  vielmehr  auf  alle  Briefe  des  Theokles  an 
EuPHRAxoR  berufen,  worin  ich  ausgemacht  zu  haben  glaube,  dass  uns 
diejenigen  Vorstellungen  angenehm  sind,  die  unserm  ursjjrüngHchen  Be- 
dürfnisse, unserm  Bestreben  nach  Erkenntnissen  zuträglich  sind.  Die 
Gleichnisse,  die  Sie  zur  Bestätigung  Ihres  Satzes  augeführt,  scheinen  mir 
nichts  weniger  als  überzeugend.  Der  menschliche  Körper  geräth  wirk- 
lich m  einen  bessern  Zustand,  d.  h.  er  wird  gesünder,  wenn  die  Wirk- 
samkeit aller  seiner  Kräfte  in  einem  gleichmäfsigen  Verhältnisse  zunimmt. 
Li  einem  hitzigen  Fieber  werden  nur  die  Lebensbewegimgen  heftiger,  die 
natürlichen  Idngegen  nehmen  ab,  die  Verdauung  geht  nicht  vor  sich,  die 
Ausdünstuug  wird  unterbrochen  u.  s.  w.  Wundert  man  sich  noch,  dass 
ein  hitziges  Fieber  eine  Krankheit  sei? 

Die  lebhafte  Erkenntniss  des  Fiebers,  die  Sie  sich  auf  Ihre  Kosten 
erworben  haben,  ist  Hinen  unangenehm,  weil  sie  im  genauen  Sinne 
^■ielmehi'  ein  Mangel  des  Erkenntnisses  zu  nennen  ist.  Sie  erkennen 
nichts,  als  eme  UnvoUkommenheit  in  Ihrem  Körper,  eine  Missstimmung 
in  seinen  Fibern,  wodurch  Ihre  eigene  Realität  auf  eine  Zeit  laug  ein- 
geschränkt, und  Ihr  ganzes  Wesen  unvollkommener  wii-d. 

Wenn  ein  Wesen,  das  in  wdrige  Leidenschaften  vcr^vickelt  ist, 
deutliche  Vorstellungen  erlangt,  so  verschwinden  die  Leidenschaften,  weil 
sie  nothwendig  dunkle  BegTÜfe  zum  Grunde  haben  müssen ;  und  ein  Arzt, 
der  eine  vollkommene  Einsicht  hat  von  einer  Krankheit,  in  welche  er 
selbst  verfallen  ist,  muss  desto  missvergnügter  sein,  je  mehr  diese  Wissen- 
schaft seine  Furcht  vergröfsert,  und  je  gewisser  sie  ilun  den  nahen  Tod 
vor  Augen  legt.  Was  Sie  von  den  bösen  Geistern  sagen,  ist  mir  völlig 
luibegiciflich..  Ich  glaube,  der  T...  selbst  kann  nichts  begehren,  nisi 
sub  ratione  boni.     Das  Widersjjiel  hiervon   streitet  mit  den  ersten  Grün- 


270  ÜBER  DEN  SELBSTMORD. 

den  unserer  Erkeuntniss.  Wenn  ein  Geist  eine  deutliche  und  lebendige 
Erkenntnis«  von  dem  Guten  und  Bösen  hat,  so  iniiss  er  das  Gute  wollen, 
oder  er  wird  von  dem  Schöpfer  ursprünglich  zum  Bösen  bestimmt  sein, 
d.  h.  Gott  muss  ihn  ursprünglich  bestimmt  haben,  an  seiner  eigenen 
Vernichtung  zu  arbeiten.  Ein  ungeheurer  Begriff,  der  nur  in  einer  poe- 
tischen Welt  für  möglich  angenommen  werden  kann!  Jedoch  auch  die 
Dichter  erlauben  sich  keine  solche  ungebundene  Freiheit;  sie  lassen  den 
König  der  Hölle  selbst  nie  etwas  ohne  Beweggrund  beschliefsen:  er 
schmiedet  die  entsetzlichsten  Anschläge,  er  sinnt  auf  Bosheit,  lilofs  aus 
eitler  Ruhmbegierde: 

He  triisted  to  have  equal'd  the  most  High, 
If  he  opiiDs'd. 

Es  liegt  also  lauter  Unwissenheit,  lauter  falsche  Urtheile  liegen  zum 
Grunde,  die  ihm  sein  Vorhaben  als  ^virklich  gut  vorstellen,  und  wenn 
die  Dichter  au  manchen  Stellen  hiervon  abgewichen  zu  sein  scheinen,  so 
kann  ihr  Versehen  der  Wahrheit  keinen  Eintrag  thun.  Nach  den  Be- 
griffen, die  wir  uns  von  Gott  und  von  dem  Wesen  eines  Geistes  machen 
müssen,  ist  der  ärgste  Schalk,  von  einer  gewissen  Seite  betrachtet,  ein 
Thor,  und  wenn  Satans  Erkeuntniss  so  lebendig  als  grols,  wenn  seine 
Fassungskraft  so  deutlich  als  schnell  wäre,  so  wäre  Satan  moralisch 
iiothwendig  ein  Engel. 

Der  zweite  Tadel,  den  Sie  wider  meinen  Beweis  vorbringen,  be- 
ruht auf  der  Gleichgiltigkeit,  mit  welcher,  nach  Ihrer  Meinung,  ein  Un- 
gläubiger das  gröfste  Uebel,  das  der  Vernichtung,  ansehen  muss.  Sie 
nehmen  über  sich,  zu  beweisen,  dass  der,  welcher  seiner  Meinung  nach 
der  Vernichtung  höchstens  nur  eme  Zeit  lang  entrinnen  kann,  durch  die 
Vernunft  verbiuiden  sei,  sich  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Umständen, 
in  Glück  und  Unglück,  in  Freude  und  Leid,  das  Leben  zu  nehmen. 
Hier  ist  es  eigentlich,  wo  Sie  dasjenige  wieder  bestreiten,  was  Sie  mir  an- 
fangs scheinen  zugegeben  zxi  haben.  Was  soll  ich  hierauf  antworten?  — 
Verzeihen  Sie  meine  Hartnäckigkeit!  Ich  glaube,  Ihre  Art,  den  Ungläu- 
bigen ad  ahsurduvi  zu  hingen,  wird  meinem  Beweise  erst  den  Nachdruck 
geben,  der  ihm  sonst  gefehlt  hätte.  Ich  gestehe  es,  liebenswürdiger 
Gegner!  Sie  haben  mir  in  dem  Systeme  der  Vernichtung  eine  Aussicht 
gezeigt,  die  icli  nicht  genug  bewmidern,  nicht  genug  verabscheuen  kann. 
Hätte  ich  diesen  Gedanken  vormals  so  deutlich  eingesehen,  als  er  mir 
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jetat  in  die  Au^eu  leuchtet,  so  würde  ich  den  Ung:läubi<reu  meine  Öcliliu- 
iren  näher  gelegt  haben. 

,.I)u  gestehst  es,''  hätte  ich  ihn  angeredet,  „dass  alle  deine  Wünsche, 
alle  Bestimmungen  deines  Willens,  auf  eiue  wahre  oder  schembare  Voll- 
kommenheit abzielen.  Entweder  du  fühlst  es,  dass  diese  Vollkommen- 
heit, dieser  Endzweck  aller  deiner  Begierden,  eine  Ewigkeit  in  sich  fasst, 
weil  eine  Kealität  von  einer  eingeschränkten  Dauer  unwürdig  ist,  dem 
Bestreben  eines  vernünftigen  Wesens  zum  Ziele  gesetzt  zu  werden,  oder 
du  nennst  die  Ewigkeit  eines  zufälligen  Dinges  ein  Hirngespinnst,  und 
glaubst,  eine  zeitliche  ^'ollkoranleuheit  interessirt  dich  genug,  um  sie 
einer  Unvollkommenheit  vorzuziehen."  Denn  wahrlich,  eines  von  beiden 
muss  er  annehmen,  wenn  er  C4eduld  genug  hat,  auf  sich  selbst  Acht 
zu  haben. 

Gesetzt,  er  behaupte  das  erstere,  so  wäre  er  durch  einen  einzigen 
Vemunftschluss  auf  die  hässlichste  Behauptung  zu  bringen,  die  jemals 
ist  gedacht  worden,  und  von  welcher  Sie  mit  Recht  sagen,  dass  sie  die 
Natur  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  auftviegele.  Er  wird  nichts  wün- 
schen, nichts  wollen,  nichts  verlangen  können,  und  sowohl  das  wahre, 
als  das  scheinbare  Gute  muss  in  seinen  Atigen  alle  Vorzüge  verlieren, 
wodurch  sie  fähig  sein  könnten,  seine  Wahl  zu  bestimmen.  Kurz,  er 
wird  in  Glück  und  Unglück,  in  Freude  und  Leid  verbunden  sein,  sicli 
die  Kehle  abzuschneiden. 

Will  er  also  in  seinem  Unglauben  beharren,  so  muss  er  zu  dem 
letztern  Falle  seine  Zuflucht  nehmen.  Er  muss  sagen:  „Lasset  die  Voll- 
kommenheit, die  ich  erreichen  kann,  immer  von  einer  eingeschränkten 
Dauer  sein.  Das  Leos  eines  endlichen  Wesens  bringt  es  also  mit  sich. 
Es  würde  nach  Unmöglichkeiten  streben,  wenn  es  sich  in  allen  seinen 
Begierden  eine  Ewigkeit  zum  Ziele  setzen  wollte.  Meine  Vorstellungs- 
kraft ist  auf  eine  solche  Vollkommenheit  bestimmt,  die  sowohl  der  Dauer, 
als  dem  Grade  nach  endlicli  ist.  Diese  innerliche  Bestimmung  ist  meiner 
eingeschränkten  Xatur  gemäfs,  und  ich  kann  immer  noch  eine  zeitliche 
Vollkommenheit  einer  ewigen  Unvollkommenheit  vorziehen."  Nimmt  er 
dieses  an,  so  kann  ich  beweisen,  dass  ihm  vennöge  seiner  Xatur  kein 
Augenblick  verächtlich  sein  muss,  um  welchen  er  seine  Realität  verlän- 
gern kann.  Das  Mehr  und  Weniger  kann  hier  in  der  Xatur  der  Sache 
nichts  ändern.     Zieht  er  ein  fröhliches  Leben  von  hundert  Jahren  seiner 
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Vernichtung-  vor,  so  muss  ilini  die  kürzeste  und  mit  den  gröfsten  Qualen 
verknüpfte'  Dauer  diesen  Vorzug  verdienen.  Glück  und  Unglück,  Freude 
und  Leid  muss  ihm  vollkommen  einerlei  sein,  wenn  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  gewählt  werden  soll,  denn  ein  einziger  Augenblick  ist  für  ihn 
eine  Ewigkeit. 

Ich  bin  müde,  aus  diesem  Tone  zu  sprechen.  Wie  müde  müssen 
Sie  nicht  sein,  mir  in  diesem  Tone  zuzuhören!  Ich  vriü  also  schliefsen 
und  nur  noch  eine  einzige  Bitte  hinzuthun.  Seien  Sie  versichert,  dass 
ich  keine  andere  Tugend  au  meinen  Freunden  zu  missbrauchen  pflege, 
als  ihre  Gedixld,  und  dass  mich  nichts  mehr  vergnügen  wird,  als  wenn 
Sie  fortfahren  werden,  mir  Ihre  vortrefflichen  Gedanken  mitzutheileu. 

Berlin,  den  1.  Mai  1756. 

Ich  liiu  Zeit  Lebens 

Ihr 

IUI  veränderlicher  Freund 
Mose  s. 


Ueber  Yollkommeiie  Pflicliten. 

(.1784.) 

Wenn  Weltweise  von  entgegengesetzten  Grundsätzen  ausgehen,  nach 
den  Kegeln  der  Vernunftkunst  richtig  fortschliefsen ,  und  im  Eesultate 
gleichwohl  sich  näher  kommen;  wenn  ihre  Scblusssätze  einander  niclit 
so  entgegengesetzt  sind,  als  ihre  Vordersätze;  so  muss  die  Verschieden- 
heit anfangs  mehr  in  der  S])rache,  als  in  den  Gedanken,  mehr  im  Ge- 
brauche der  Wörter,  als  in  den  Begriffen  gelegen  halien.  Man  verwirft 
oft  mit  Recht  den  Zwang  der  Schulsjjrache,  und  \'crmeidet  die  Kunst- 
W'örter,  die  in  einer  Wissenschaft  eingeführt  sind,  weil  diese  auf  zu  sehr 
gebahnte  Wege  führen,  immer  auf  der  Heerstrafse  zu  bleiben  zwingen, 
das  Genie  aber  gern  abschweift,  um  neue  Wege  zu  suchen.  Allein  eben 
dadurch  verliert  man  auf  der  andern  Seite  auch  den  Vortheil,  den  die 
Kunstsjjrache  mit  sich  führt,  die  Bestimmtheit  und  den  festen  L'mriss  der 
Begi-ifife,  dessen  Grenzen  schwankend  werden  luid  sich  dem  Auge  ent- 
ziehen. Es  sei  mir  erlaubt  zu  sagen,  dass  ich  im  vorliegenden  Streite 
über  die   Grundsätze   der  Eegierung  etwas    ähnliches   zu  finden   glaube, 
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mehr  Eiustimmunj!:  im  ]\esultate,  als  in  den  (iniiKliiuiximcu,  und  also 
vermutlilicli  mehr  Streit  im  Gebrauche  der  Kunstwörter,  als  iu  den  Be- 
frriffcn.  Im  Vorbeigehen  jresatrt,  mich  dünkt  auch,  Herr  Professor  Zöllxer 
befindet  sich  mit  dem  ^'erfasser  des  ,.JerusaIem^\  wenigstens  iu  einem 
ihrer  Streitpunkte,  in  einem  ähnlichen  Falle.  In  seinem  vorigen  Aufsatze 
scheint  er  die  ganze  Theorie  von  vollkommenen  und  im^cillkommeuen 
Pflichten,  dem  Inhalte  und  den  Gedanken  nach,  nicht  nur  zuzugeben, 
sondern  auch  mit  guten  Gründen  zu  bestätigen,  dieselbe  Theorie,  die  er 
in  seiner  Abhandlung  über  „Jerusalem''''  bestritten  und  verworfen  hat. 
Er  hat  also  blofs  die  Kimstn-örter  vollkommene  und  unvollkom- 
mene Pflichten  und  Iv echte  ftir  unschicklich  gehalten,  und  stimmt  in 
der  Sache,  so  ^'iel  ich  einsehen  kann,  mit  dem  ^'erfasser  des  „Jerusalem''^ 
völlig  überein.  —  Jedoch  hier  ist  der  Ort  nicht,  dieses  zu  erörtern.  Ich 
kehre  zu  dem  vorliegenden  Streite  zui-ück,  und  bitte  mir  die  Erlaubuiss 
aus,  einige  zum  Grunde  liegende  HauptbegTiffe  meiner  Meinung  vor- 
zutragen. 

Wenn  ich  weifs,  dass  der  Qeuuss  eines  Guts  nur  miter  einer  ge- 
gewissen Bedingung  gewährt  wird,  und  ich  schicke  mich  un,  dieses  Gut 
zu  geniefsen,  so  gebe  ich  eben  dadurch  zu  verstehen,  dass  ich  mir  die 
damit  verbundene  Bedingung  gefallen  lasse.  Wenn  mir  bekannt  ist.  dass 
gewisse  Rechte  nur  imter  der  Bedingung  eingeräumt  worden,  dass 
ich  mich  gewissen  damit  verbundenen  Pflichten  unterziehe,  und  ich 
gebe  durch  Worte  oder  durch  Handlungen  zu  verstehen,  dass  ich  mir 
die  Rechte  anmafse,  so  ist  offenbar,  dass  ich  mich  eben  dadmx-h  ver- 
bindlich gemacht  habe,  die  Pflichteu  zu  erfüllen,  unter  welchen  jene  ein- 
geräumt sind.  Diese  moralische  Verpflichtung,  sie  mag  ausdrücklich  ver- 
abredet oder  blofs  aus  den  Handlungen  abzunehmen  sein,  gründet  sich 
offenbar  auf  ein  pactum ,  und  wird  iu  dem  letzten  Falle  ein  pactum  taci- 
tuni  genamit:  ein  Vertrag,  der  nicht  ausdrücklich  verabredet,  aber  doch 
aus  dem  Betragen  und  den  Handlimgen  der  Paciscenten  mit  Gewissheit 
anzunehmen  ist. 

Dass  das  moralische  Band  der  Gesellschaft  an  diesem  Grundsätze 
hange,  leidet  wohl  keinen  Zweifel.  Was  haben  die  Glieder  eines  Staats 
für  Verbindlichkeit  gegen  das  Ganze?  Offenbar  entspringt  diese  aus  den 
Vortheilen  des. gesellschaftlichen  Lebens,  die  sie  zum  Tlieil  geniefsen,  zimi 
Tlieil  sich  versprechen.    Der  Bürger  eines  Staats,  der  sich  die  Rechte  und. 

Mendelssoiik's  Schriften.  11.  18 
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Vortheilc  aiiniafst,  die  aus  den  Gesetzen  und  der  Staatsverfassung  ihm  zii- 
fliefsen,  unterzieht  sich  eben  dadurch  den  Pflichten,  die  ilim  das  Vaterland 
auferlegt.  Wer  auf  alle  Vortheile  des  gesellschaftlichen  Lebens  Verzicht 
thun.  oder  das  Vaterland  für  die  Nutzung  derselben  schadlos  halten 
kann,  dem  muss  es  frei  stehen,  sich  auch  den  Pflichten  des  Bürgers  zu 
entziehen  und  das  Land  zu  verlassen.  „Bedenke,  Sokratbs",  —  lässt 
dieser  Weise  die  (iesetze  seines  Vaterlandes  sprechen,  im  Falle  er  ge- 
sonnen wäre  sich  der  Todesstrafe  zu  entziehen,  die  ilnn,  zufolge  der 
vaterländischen  ftesotze,  zuerkannt  worden  i,«t,  —  „bedenke,  Sokrate.s, 
ob  du  nicht  unbillig  gegen  uns  verfährst.  Wir  haben  dich  gezeugt,  er- 
zogen und  unterrichtet;  wir  haben  dich  und  jeden  atheniensischen  Bürger, 
so  \'iel  bei  uns  gestanden,  aller  Wohlthaten  theilhaftig  gemacht,  die  das 
gesellschaftliche  Leben  gewähren  kann.  Und  gleichwohl  haben  wir  dir, 
imd  jedweden,  der  sich  zu  Athen  niedergelassen,  die  Erlaubniss  gegeben, 
wenn  ihm  unsere  Staatsverfassung  nach  einer  hinlänglichen  Prüfung  nicht 
ansteht,  mit  den  Seinigen  davonzugehen  und  sich,  wohin  er  will,  zu  be- 
geben. Die  Thore  von  Athen  stehen  einem  jeden  offen,  dem  es  in  der 
Stadt  nicht  getallt,  und  er  kann  das  Seinige  ungehindert  mitnehmen. 
Wer  aber  gesehen,  wie  es  bei  uns  zugeht,  und  wie  wir  Recht  und  Gerech- 
tigkeit handhaben,  der  geht  stillschweigend  (d.  i.  nicht  mit  aiisdrücklichen 
Worten,  sondern  durch  eben  so  bedeutende  ILaudlungen)  einen  Vertrag 
ein,  sieh  alles  gefallen  zu  lassen,  was  wir  ihm  befehlen,  und  wenn  er 
ungehorsam  ist,  begeht  er  eine  dreifache  Ungerechtigkeit.  Er  ist  unge- 
horsam gegen  seine  Aeltern,  ungehorsam  gegen  seine  Zucht-  und  Lehr- 
meister, und  er  übertritt  den  Vertrag,  den  er  so  gut  als  ausdrücklieh  mit 
uns  eingegangen  ist."  Das  moralische  Band  der  Gesellschaft,  die  Ver- 
pflielitung  eines  jeden  Gliedes  gegen  das  Ganze,  beruht  also,  im  allge- 
meinen betrachet,  offenbar  auf  der  Verknüpfinig  zwischen  Genufs  und 
Preis  des  Genusses,  zwischen  Rechten  und  Pflichten;  einer  Verknüpfung, 
die  die  moralische  Kraft  des  Vertrags  mit  sich  führt,  sie  mag  übrigens 
ausdrücklich  verabredet  oder  dinx-h  Handlungcu  z>i  verstehen  gegeben 
worden  sein;  d.  h.  in  der  Schulsprache:  sie  beruht  auf  einem  ausdrück- 
lichen oder  stillschweigenden  Vertrage.  Eine  andere  Frage  ist  es: 
worauf  gründet  sich  die  obrigkeitliche  Gewalt  in  jedem  Staate  insbeson- 
dere V  AVie  wird  dieses  allgemeine  sittliche  Band  der  Gesellschaft  durch 
nähere  Bestinimuneen  eingeschränkt  inid  abgeändert? 
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Jede  (Jesellsehaft  erfordert   ilirou  Beitrag.     Jede.'^  Glied   derselben 
miiss   auf  einen  Theil    seiner  Rechte   und  Freilieiten,    zum    besten   des 
Ganzen,  Yeraicht   thun:   die  Obliegenheit   des  ^Menschen,  in  Gesellschaft 
zu  treten  und  sich    eine.s  Theils  seiner  natürlichen  Rechte  zu  begeben, 
beruht  hauptsächlich  darauf,  da.ss  er  als  Mitglied  mehr  gewinnt,  als  er 
als  Mensch  verliert,   und   zwai-  in   doppelter  Rücksicht:   einmal  -wird  die 
Maclit  der  einzelnen  Theilc  durch  den  Zusammenhang  zum  Ganzen  ver- 
gröfsert,  und  also  ist  von  dieser  Seite  schon  der  Autlieil  jedes  Mitglieds 
an  den  öffentlicheü  Gütern,  wenn  die  Vertheilung  im  gehörigen  Verhält- 
nisse gescliiebt,  gj-iifser  als  der  Beitrag.    Zweitens  ist  das  Betragen  imd 
die  Aufopferung,  selbst  wenn  es  freiwillig  geschieht,  eine  Aeulerung  des 
Wohlwollens,  die  einen  Theil  der  Glückseligkeit  ausmacht.   Wenn  andere 
durch  meinen  freiwilligen  Beitrag  gewinnen,  so  habe  ich  von  dem  Ueber- 
schusse  meiner  Kriifte  den  glücklichsten  Gebrauch  gemacht.    Diese  Bei- 
träge zimi  allgemeinen  Besten,   so  wie   die  Antheile   der  ^Mitglieder  an 
demselben,  machen  einen  Inbegriff  von  Rechten  und  Pflichten,  wodurch 
die   Gesellschaft    zu   einer    moralischen    Person    wird.     Gesellschaftlicher 
Beitrag  also  und  gesellschaftlicher  Antheil,  öffentliche  Rechte  und  öffent- 
liche Pflichten,  wer  soll  diese  handhaben?  wo  sollen  sie  niedergelegt  wer- 
den?  wer  soll  die  allgemeinen  Regeln  festsetzen,  nach  welchen  sie  be- 
istimmt werden  sollen,  und  wer  die  Macht  haben,  diese  Regeln  in  beson- 
dern Fällen  in  Ausübung  zu  bringen?  welchen  Personen  im  Staate  soll  die 
gesetzgebende,  und  welchen  die  ausübende  Macht  anvertraut  werden? 
Vergebens  würde  man  sich   auf  den   gesellschaftlichen  Vertrag  be- 
rufen, wenn  die  Frage  ist:  -«ie  sind  die  verschiedenen  Staatsverfassungen 
entstanden?    Ausdrückliche  Verträge  sind  nur  an  wenigen  Orten  in 
der  Geschichte  anzutreffen,  und  stillschweigende  sind  nur  da  anzu- 
nehmen,   wo    die    Regiemngsform    bereits    eingeführt   ist,    insoweit    sich 
jemand  derselben  untei-wirft.    Allein  hier  ist  die  Frage  von  dem  Ursprünge 
der  verschiedenen  Regierungsformen   selbst:   was   bewog   die  Menschen 
dazu,  ihre  gesellschaftliehen  Beiträge  bei  gewissen  Personen  niederzulegen, 
und  diese  damit  schalten  zu  lassen? 

Man  sieht,  dass  man  hier  zu  dem  Grundsatze  des  Herrn  Selle  seine 
Zuflucht  nehmen,  und  anerkennen  muss,  dass  alle  obrigkeitliche  Gewalt 
auf  der  Verpflichtung  beruhe,  sich  der  Führung  eines  Weisern  zu  über- 
lassen, und  dass  daher  die  Menschen  verbunden  sind,  insoweit  sie  durch. 

18* 
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gemeiiisfliaftliclio  Voranstaltiiug  zur  Glückseligkeit  gelangen  wollen,  sich 
von  den  bessern  und  einsiclits-\ollern  leiten  zu  lassen.  Allein  nunmehr 
entsteht  die  Frage:  muss  es  meiner  Einsicht  ülierlassen  werden,  wen  ich 
iiir  den  weisern  und  bessern  Menschen  halte,  oder  kann  sich  ein  anderer 
mir  zum  Führer  aufdringenV  Dieses  kann  zerfjillt  wegen  seiner  Viel- 
deutigkeit in  drei  verscliiedene  Fragen:  erstens,  ist  es  physisch  möglich, 
mich  zur  Glückseligkeit  zu  zwingen"?  zweitens,  ist  es  sittlich  erlaubt, 
einen  andern  durch  Zwang  zur  Glückseligkeit  zu  bringen?  und  drittens, 
wird  es  auch  zuweilen  nothwendig,  d.  h.  ist  nicht  zuweilen  der  Weise 
\-erpfliehtet,  mich  zur  Glückseligkeit  zu  zwingen?  Es  kommt  hier  vieles 
auf  eine  deutliche  Bestimmung  des  Wortes  Glückseligkeit  an.  Es 
giebt  Dinge,  wodurch  die  Glückseligkeit  der  Menschen  befördert  wird, 
und  Dinge,  die  zur  Glückseligkeit  selbst  gehören  und  einen  Theil  der- 
selben ausmachen.  Wenn  jenes  die  Mittel  sind  zur  Glückseligkeit,  so 
sind  diese  die  Glückseligkeit  selbst.  Jenes  sind  die  nützlichen  Dinge, 
und  es  kann  von  ihnen  gefi-agt  werden:  wozu'?  Diese  hingegen  werden 
nicht  als  nützlich,  sondern  als  Öelbstgut  begehrt,  und  die  Frage  wozu? 
findet  bei  ihnen  nicht  statt.  Sie  gehören  unmittelbar  zum  höchsten  End- 
zwecke, machen  das  ßnis  hnnnrum  aus,  um  dessen  willen  alles  übrige  be- 
gehrlich wird,  das  aber  selbst  nicht  wieder  inn  eines  andern  willen  be- 
gelu-t  wird.     Jenes  sind  hona  secimdum  quid,  dieses  bona  absoluta. 

Im  Grunde  sind  zwar  alle  nützlichen  Dinge  zugleich  Selbstgut.  Die 
Eigenschaft,  die  sie  haben,  zur  Glückseligkeit  gebraucht  werden  zu 
können,  giebt  ihnen  einen  Innern  Werth,  eine  eigene  Eealität,  wodurch 
sie  als  bona  absoluta  angesehen  werden  können.  So  sind  auch  von  der 
andern  Seite  alle  Selbstgüter  auch  als  nützlich  zu  betrachten,  denn  das 
Gute  ist  nie  ohne  gute  Folgen,  d.  h.  nie  ohne  Nutzen.  Allein  es  kommt 
sehr  viel  darauf  an,  in  welcher  Rücksicht  dasselbe'Ding  begehrt  wird, 
ob  als  Mittel  oder  aus  Absicht?  als  nützlich  oder  als  Selbstgut?  Grofs 
und  richtig  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Arzt,  der  das  Wiederher- 
.stellen  der  Gesundheit  für  Selbstgut,  und  dem  Marktschreier,  der  es 
für  nützlich  hält.  Es  kommt  nicht  wenig  darauf  an,  ob  die  Regenten 
Aufklärung  und  Duldsamkeit  als  Selbstgut  befördern,  oder  ob  sie 
sich  immer  noch  fragen:  wozu? 

Nach  Herrn  Selle's  richtiger  Bemerkung  ist  die  Ei-weiterung  der 
Thätigkeit  das  letzte  Ziel  der  menschlichen  Glückseligkeit.    Hierzu  wird 


ÜBER  VOLLKOMMENE  PFLICHTEN.  277 

unstreitig  Freiheit  und  .Selbstbestimmung-  erfordert,  und  also  findet  in 
Absicht  auf  das  liöehste  Gut  offenbar  kein  Zwang  statt.  Ich  kann  nie- 
mand zwingen,  iu  hoffen,  zu  lieben,  grofsmiithig,  eutlialtsam  zu  sein, 
und  also  ist  in  Absiclit  auf  diejenigen  Güter,  die  das  höchste  Gut  aus- 
machen, der  Zwang  physisch  unmöglich.  In  Absicht  der  Mittel  hingegen, 
insoweit  sie  blofs  als  Mittel  anzusehen  sind,  lässt  sich  gar  wohl  der  Zwang 
physisch  denken.  Der  Arzt  kann  einen  Kranken,  dem  das  kalte  Bad  zu- 
träglicli  ist,  mit  (Gewalt  in  s  Wasser  stürzen.  Man  kann  einen  Menschen 
einsj)erren.  um  ihn  \ou  Aussehweifimgen  abzuhalten;  man  kann  ihn  zu 
Leibesübungen  nöthigen,  um  ihm  athletische  Stärke  beizubringen.  Aber 
insoweit  die  nützlichen  Dinge  auch  an  und  für  sich  begehrlich  sein 
köiuien,  lässt  sich  auch  hier  kein  physischer  Zwang  anbringen.  Frei- 
willige Leibesübungen,  selbstgewählte  Mälsigkeit  siud  zugleich  nützlich 
und  Selbstgut,  nützlich  in  Absicht  auf  die  Folgen,  und  Selbstgut  als 
eine  zweckmäfsige  Aeufserung  der  Freiheit. 

Das  Recht  meines  Xebenmenschen  also,  mich  zu  meinem  Be.sten 
zu  zwingen,  kann  nur  in  Absicht  auf  die  Mittel  statt  finden,  und  auch 
hier  führt  es  den  Nachtheil  mit  sich,  dass  durch  den  Zwang  die  Mittel 
blofs  sectmduiii  quid,  nicht  an  und  für  sich  selbst  begehrliche  Dinge  Aver- 
den.  Der  Sklave  kann  aus  Furcht  höchstens  nur  nutzenbringende  Ge- 
schäfte venüchten;  der  freie  Mensch  thut  aber  dasselbe,  und  was  er  ver- 
richtet, ist  nicht  nur  nützlich,  sondern  auch  gut  und  selbstbegehrlich. 

Dass  dieses  Eecht  des  Weisen,  andere  zu  leiten,  blofs  ein  inner- 
liches Recht,  und  die  Verpflichtung  zum  Gehorsam  im  Stande  der  Natur 
eine  blofs  innerliche  Verpflichtung  sei.  ist  von  meinem  Vorgänger  bereits 
hinlänglich  dargethan  worden.  Die  Frage  ist:  auf  welche  Weise  kann 
diese  innere  Pflicht ,  dieses  innere  Recht  in  äufseres  übergehii  ?  auf  wie 
Adelerlei  Art  können  diese  unvollkommenen  Pflichten  und  Rechte  in  voll- 
konumene  verwandelt  werden"?  wie  entstehen  auch  hier  aus  Gewissens- 
pflichten Zwangspflichten?  aus  Recht  der  Billigkeit  Recht  der  äufserlichen 
Gewalt? 

Nach  meiner  Theorie  gründen  sich  die  unvollkommenen  Rechte  und 
Pflichten  auf  die  Möglichkeit  der  Collisionsfälle,  deren  Entscheidung 
blofs  dem  Pflichttragenden  zusteht.  Sie  gehen  also  in  vollkommene  Pflichten 
über:  erstens,  so  oft  die  CoUisionsfiille  moralisch  unmöglich  .smd;  oder 
zweitens,    wenn    der  Pflichttragende    durch   einen   ausdrücklichen  oder 
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stillschweigenden  Vertrag  auf  sein  Eutseheidungsreelit  Verzicht  gethau; 
oder  drittens,  wenn  er  augenscheinlicli  in  der  Verfassung  ist,  von  seinem 
Entscheidungsrechte  keinen  vernünftigen  Gebrauch  machen  zu  können. 
Ich  kann  jemand,  der  zum  Selbstmorde  entschlossen  ist,  mit  Gewalt 
davon  abhalten,  weil  sieh  kehi  Collisionsfall  denken  lässt,  in  welchem  der 
Selbstmord  erlaubt  wäre.  Ich  darf  einen  Freund,  der  in  der  Heftigkeit 
einer  Leidenschaft  etwas  gewaltsames  beginnt,  davon  allenfalls  mit  Ge- 
walt abhalten,  und  bin  sogar  sittlich  verpflichtet  es  zu  thuu,  wenn  sein 
Unvermögen,  vernünftig  zu  handeln,  über  allen  Zweifel  weg  ist.  Gesetzt, 
ein  Staat  liefse  sich  durch  die  Gründe  jenes  italienischen  Schriftstellers 
verführen,  die  Menschen  für  Thiere  zu  halten,  die  bestimmt  sind  auf  allen 
Vieren  zu  gehen,  und  wollte  diese  Art  zu  gehen  durch  öfl'entliche  Ge- 
setze einfülu-en,  oder  ge.setzt,  ein  Volk  liefse  sich  einfallen,  die  Köpfe 
der  neugebornen  Kinder,  wie  die  Caraiben  thun  sollen,  zwischen  Bretter 
einzuschrauben,  so  glaube  ich,  sei  ein  jeder  benachbarte  Staat  vollkommen 
berechtigt,  dieses  thörichte  Beginnen  durcli  Gewalt  zu  ^■erhiudem.  Denn 
liier  lassen  sich  keine  Collisionsfalle  denken,  deren  Entscheidung  nicht 
offenbar  am  Tage  liegt  und  jedem  vernünftigen  Wesen  nicht  mit  gleichem 
Rechte  zusteht. 

Hierauf  beruht  auch  die  Autorität  der  väterlichen  Gewalt. 
Es  ist  offenbar  kein  Collisionsfall  moralisch  möglich,  dessen  Entscheidung 
den  Kindern  allein  zustehen  sollte.  Die  Verpflichtung  zum  Gehorsam,  die 
an  und  für  sich  blols  innerlich  und  Gewissenspflicht  ist,  wird  bei  ihnen 
wegen  der  Schwäche  ihrer  Vernunft  Zwangspflicht,  und  das  Recht  der 
Aeltern,  sie  ihrer  Führung  zu  unterwerfen,  geht  in  ein  äufseres  vollkommenes 
Recht  über.  Indessen  ist,  wie  wir  gesehen,  jeder  Zwang  an  und  für  sich 
ein  Uebel.  Wenn  er  auch  zur  Glückseligkeit  führt,  so  werden  doch  da- 
durch die  Mittel  zur  Glückseligkeit,  welche  Selbstgüter  sein  können,  in 
blofse  Mittel,  das  Gute,  Nützliche  iu  blofs  nützliches  verwandelt,  inid  da- 
durch schon  wahre  Glückseligkeit  vermindert.  Also  von  der  einen  Seite 
ist  das  L'ebel  gewiss;  von  der  andern  Seite  hingegen  das  Uebel,  welches 
von  dem  Missbrauclie  der  Freiheit  zu  besorgen,  blofs  vermuthlich.  Je 
gröfser  die  Wahrscheinlichkeit  des  Missbrauchs,  und  je  gröfser  das  Uebel, 
welches  daraus  entstehen  kann,  desto  gröfser  die  Gefahr.  Diese  Ge- 
fahr muss  also  mit  dem  Uebel  des  Zwangs  verglichen  werden.  Je 
mehr  die  Gefahr  das  Uebel  des  Zwangs  übersteig-t,  desto  nothwendiger 


ÜBER  VOLLKUMMENE  riLll  UTEN.  279 

wird  der  Zvaug,  desto  uiiuuisclnäukter  die  väterliche  Gewalt.  Ks  wird 
also  bei  der  Erzieliung  als  l\egel  dienen  können:  alle  freiwilligen  Hand- 
lungen, bei  welchen  der  Zwang  ein  gröfscres  Ucbel  sein  würde,  als  die 
Gefahr,  die  von  dem  Missbrauchc  der  Freiheit  zu  besorgen  i.st,  müssen 
der  Willkür  der  Kinder  überlassen  werden,  und  die  Befehle  nur  alsdann 
eintreten,  wo  das  Elend  von  beiden  Seiten  wenigstens  gleich  ist.  Giüigelt 
eure  Kinder,  so  lauge  die  Gefahr  zu  fallen,  d.  i.  die  Wahrscheinlichkeit 
zu  straucheln,  verdoppelt  mit  dem  Uebel,  das  sie  sich  dadurch  zuziehen 
würden,  gröfser  ist,  als  der  Zwang  des  Gängelwagens:  übcrlasst  sie  ihren 
eigenen  Kräften,  wo  es  ohne  augenscheinliche  Gefahr  geschehen  kann. 
3Iit  gehöriger  Veränderung  kann  dieselbe  Betrachtung  auch  auf  die 
Regierung  der  Völker  angewandt  werden.  Auch  hier  kann  der  Fall  ein- 
treten, dass  die  Gefahr  des  Missbrauchs  gröfser  ist,  als  das  Uebel  des 
Zwangs,  und  also  die  Verpflichtung  zum  Gehorsam  dringender  wäre. 
Auf  die  Frage:  «eiche  liegierungsform  vorzuziehen  sei,  die  monarchische 
oder  die  republikanische V  ■\wd  die  Antwort  gelobt,  die  Jemand  gegeben: 
die  monarchische,  weuu  der  Regent  weise  ist ;  wo  nicht,  die  republikanische. 
Ich  würde  geantwortet  haben:  wenn  das  Volk  weise  ist,  die  republika- 
nische; wo  nicht,  die  monarchische.  Das  Recht,  sich  selbst  zu  regieren, 
bleibt  der  ganzen  Gesellschaft  und  jedem  Jlitgliede  vorbehalten,  so  lauge 
die  Gefahr  des  Missbrauchs  nicht  augenscheinlich  gröfser  ist,  als  das 
Uebel,  welches  der  Zwangsgehorsam  mit  sich  führt.  Sobald  dieser  Zeit- 
punkt eintrift't,  so  betiudet  sich  die  Natiou  in  der  Nothwendigkeit ,  sich 
einen  Oberherrn  zu  setzen.  Das  Recht,  zu  bestimmen,  ob  diese  Noth- 
wendigkeit wirklich  vorhanden,  und  nach  welchen  Gesetzen  der  Tüch- 
tigste gewählt  werden  soll,  kommt  abermals  innerlich  blofs  den  fähigsten 
Mitgliedern  des  Staats,  äufserlich  aber  allen  Staatsgliedern  mit  gleichem 
Rechte  zu.  Wenn  aber  die  Gelegenheit  dringend,  die  Ungewissheit  miss- 
lich, und  der  Zwist  der  Gesellschaft  gefiihrlich  ist,  so  kann  das  Wahl- 
recht, so  wie  die  Wahlgesetze,  durch  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Verträge,  ein  füi-  allemal  auf  gewisse  Personen  festgesetzt  werden,  und 
jedes  Mitglied  ist  auch  äufserlich  verbunden,  diejenige  Person  für  die 
tüchtigste  zu  halten,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Staats  dafür  erkannt 
worden.  Kann  aber  weder  eine  ausdrückliche,  noch  eine  stillschweigende 
Einstimmung  erhalten  werden,  und  die  Gefahr  der  Freiheit  ist  dringend 
und  droht  dem  Staate  Zerrüttung,  so  geht  die  innere  Verpflichtung,  sich 
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der  Fiiliiui'.g  anderer  zu  überlassen,  in  eine  iiulsere  Zwangspfliclit  über, 
so  tritt  der  Fall  ein,  in  welchem  der  Grundsatz  des  Herrn  Selle  volle 
Giltigkeit  hat,  und  einem  jeden  Staatsgliede,  das  sich  fiir  den  Tüchtigsten 
hält,  ist  erlaubt,  sich  der  Gewalt  zu  bedienen  und  die  Mitbürger  zum 
Gehorsam  zu  zwingen.  Dem  Unzu.finedenen  muss  immer  noch  unver- 
welirt  bleiben,  den  Staat  zu  verlassen,  und  eben  dadurch  wii-d  sein  Da- 
bleiben mit  Recht  als  eine  stillschweigende  Einwilligung  angesehen.  Ueber- 
haupt  muss  der  Zwang  nie  weiter  gehen,  als  die  Gefahr  des  Missbrauchs, 
und  selbst  in  einer  weisen  Monarchie  müssen  die  Gesetze  nie  weiter  Ziel 
uud  Mafs  setzen,  als  wo  der  Missbrauch  auch  mehr  Gefahr  hat  als  der 
Zwang,  und  jede  Handlung  insbesondere,  bei  welcher  dieser  Fall  nicht 
eintrifft,  der  Freiheit  der  Bürger  überlassen  werden.  Die  Maxime  ist 
richtig:  je  mehr  Zwaugsgesetze,  desto  gröfseres  Elend. 

Dieselbe  Kegel  findet  auch  statt,  wenn  von  Veränderung  der  Re- 
gierungsform die  Rede  ist.  Selten  bleibt  das  Volk  lange  in  der  Ver- 
fassung, dass  ihm  die  Selbstregierung  ohne  Gefahr  überlassen  werden 
könnte.  So  lange  es  die  Freiheit,  sich  zu  regiereu,  nicht  blofs  als  Mittel, 
sondern  als  Endzweck  betrachtet,  so  lange  jedes  Mitglied  den  Gebrauch 
seiner  Kräfte  zur  öffentlichen  Regierung  als  einen  Theil  seiner  Selbst- 
glückseligkeit ansieht,  wird  das  Elend  des  Zwangs  sehr  oft  gröfser  sein, 
als  die  Gefahr  des  Missbrauchs,  und  in  diesem  Falle  wäre  es  offenbare 
Tyrannei,  wenn  eine  oder  mehrere  Personen  im  Staate  sich  die  öffentliche 
Gewalt  anmal'sten.  Sobald  aber  das  Volk  sich  der  Freiheit  blofs  als 
Mittel  zu  bedienen  anfangt,  sobald  viele  Personen  im  Staate  den  Antheil 
an  der  öffentlichen  Regierung  blofs  als  nützlich  ansehen  und  öfters  zu 
fremden  eigennützigen  Absichten  missbi-auchen ,  so  nimmt  das  Uebel, 
welches  aus  dem  Zwange  entspringt,  m  ebeu  dem  Mafse  ab,  in  welchem 
die  Gefahr  des  Missbrauchs  von  der  andern  Seite  zunimmt.  Jenes  nimmt 
ab,  weil  der  Gebrauch  der  Freiheit  dem  Sklaven  keine  Glückseligkeit  ge- 
währt, und  die  Gefahr  des  IVßssbrauchs  nimmt  zu,  je  öfter  Eigennutz  an 
die  Stelle  des  Gemeinnutzens  treten  kann.  Das  Volk,  welches  sich  in 
dieser  Verfassung  befindet,  reift  zur  aristoki-atischen  oder  monäi-chischen 
Regierimg;  zu  jener,  so  oft  noch  beim  edlern  Theile  des  Volks  die  Ver- 
waltung der  öffentlichen  Angelegenheiten  Selbstglückseligkeit  ist.  Sobald 
sie  auch  bei  diesem  blofs  Mittel  geworden  ist,  sobald  sie  in  der  Führung 
der   öffentlichen  Angelegenheiten    selbst  nicht   mehr    ihre   Glückseligkeit 


ÜBER  VOLLKOMMENE  PFLKIITEX.  281 

iiudeu,  und  lilofs  auf  den  Nutzen  sehen,  den  i^ic  davon  halten,  so  ist 
keine  andere  Hilfe,  als  Eigennutz  mit  dem  öft'entlichen  Nutzen  auf  das 
festeste  zu  verbinden,  d.  b.  den  Staat  einem  uneingeschränkten  Einzel- 
herrn zu  unterwerfen,  der  das  Ganze  als  sein  Eigenthum  ansieht  und 
also,  wenn  er  sieh  auf  seinen  Nutzen  versteht,  lilofs  das  gemeine 
Beste  nützlich  finden  kann.  Von  dieser  Seite  betrachtet,  hat  man 
schon  öfters  das  Betragen  des  Julius  Cäsar  gerechtfertigt,  und  die  An- 
mafsung  der  Einzelherrschaft,  die  ihm  schuld  gegeben  worden,  so  unge- 
recht nicht  gefunden,  als  Brutus  und  seine  Anhänger  sie  ausgegeben. 
Das  römische  Volk,  sagt  man,  war  in  den  damaligen  Zeiten  so  ausgeartet, 
dass  die  Gefahr  des  Jlissbrauchs  otfeubai-  gröfser  war,  als  das  Elend  des 
Zwangs;  vorausgesetzt,  dass  Cäsar  selbst  nicht  an  diesem  Verderbnisse 
des  Volks  grofsentheils  schuld  gewesen,  und  den  Zustand  vorsätzlich  her- 
vorbrinsren  geholfen,   den   er  sich  so  sehr  hat   zu  nutze  machen  wollen. 

Indessen  wird  die  Nothwendigkeit  der  Veränderung  in  einem  fi-eieu 
Staate  öfter  vorkommen,  als  m  despotischen  Txegierungeu.  Unter  einem 
eigenmächtigen  Herrn  bildet  sich  das  ^'oLk  selten  ziu-  Freilieit.  Es  ver- 
lernt nicht  nur  den  Gebrauch  seiner  politischen  Kräfte,  und  wird  gleich- 
sam unfithig,  auf  eigenen  Füfsen  zu  stehen,  sondern  es  verkennt  auch 
durch  die  Länge  der  Zeit  den  Werth  derselben.  Wenn  es  Freiheit  als 
nützlich  wünscht,  wünscht  es  dieselbe  nur  als  Mittel  zu  andern  Bedürf- 
nissen, und  scheuet  im  Grunde  mehr  das  Ungemach  der  Selbstregierung, 
als  das  Elend  des  Gehorsams.  Ist  der  Despotismus  aufs  höchste  ge- 
stiegen und  die  Tyrannei  macht  eine  Veränderung  nöthig,  so  trifft  die 
Veränderung  nur-  die  Person,  nicht  die  Verfassung.  Der  Despot  wird, 
in  der  Empörung,  auf  die  Seite  geschafft,  und  der  Despotismus  bleibt. 
Je  freier  aber  der  Staat  ist,  desto  inniger  sind  die  regierenden  Personen 
mit  der  Verfassung  verknüpft.  Eine  Veränderung  der  Personen  verändert 
zugleich  die  Form.  Wenn  iu  einer  Volksregierung  das  politische  ^'er- 
derbuiss  so  hoch  gestiegen,  dass  eine  Veränderung  nothweudig  wird,  so 
könneu  die  Eegeuten  nicht  abgesetzt  oder  entfernt  werden,  ohne  dass  die 
Verfassung  darunter  leide.  Daher  manche  Staatsrevolution,  die  in  der 
kleinsten  Volksregieruug  nicht  ohne  heftige  Erschütterungen  vorgenommen 
werden  kann,  in  gi-ofsen  despotischen  Keichen,  oft  ohne  alles  Ungemach, 
das  Spiel  einer  Viertelstunde  sein  kann. 

Man  sieht  hieraus,  wie  der  Begriff  von  stillschweigenden  Verträgen 
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und  der  tiriuidsatz  von  der  Verjjflichtung  zum  Geliorsani  nicht  nur  gar 
wohl  neben  einander  bestehen  können,  sondern  auch  sich  einander  be- 
stimmen und  in's  Licht  setzen.  Wer  in  einer  Gesellschaft  bleibt  und  sich 
die  Vortheile  und  Keehte  der  Gesellschaft  zu  nutze  macht,  der  versteht 
sich  eben  dadurch  stillschweigend  zur  öffentlichen  Verbindlichkeit,  und 
übernimmt  die  gesellschaftlichen  I'flichten.  Ja  er  versteht  sich  eben  da- 
durch zur  Unterwürfigkeit  und  zum  Gehorsam,  im  Falle  die  durchgängige 
Einstimmung  nicht  zu  erhalten  oder  ohne  gröfsere  Gefahr  nicht  abzu- 
warten ist.  Durch  diese  stillschweigende  Einwilligiuig  geht  also  die  innere 
Verpflichtung,  sich  der  Führung  eines  Bessern  zu  überlassen,  in  eine 
äufsere  vollkommene  Verpflichtung  über,  und  ein  Nothfall  macht  den- 
jenigen zum  Tüchtigsten,  der  die  Gewalt  in  Händen  hat,  und  dem  sie 
ohne  Gefahr  nicht  entrissen  werden  kann.  Denn  in  diesem  Falle  ist  der 
Zwang  des  Gehorsams  ein  geringeres  Elend,  als  der  unzeitige  Gebrauch 
der  Freiheit.  Die  Frage:  ob  und  wie  weit  es  einem  Cardinal  Eichelieu 
oder  Mazarin  erlaubt  gewesen  wäre,  sich  die  Oberherrschaft  anzumafsen, 
lässt  sich  nach  diesen  Grundsätzen  leicht  entscheiden.  Der  Eegent  mag 
durch  Ueberredung  oder  Macht,  durch  List  oder  Zufall  zur  Regierung 
gelangt  sein,  sobald  jedes  Mitglied  der  Gesellschaft  sich  die  Vortheile 
gefallen  liefs,  die  aus  dieser  Verfassung  entspringen,  so  hat  die  Xation 
stillschweigend  in  die  Bedingung  emgewilligt,  und  das  unvollkommene 
Eecht  des  Regenten  ist  in  eiu  vollkommenes  Zwangsrecht  übergegangen. 
Der  Fall  ergieht  sich  von  selbst,  in  welchem  eine  Revolution  unvermeid- 
lich wird,  und  jedem  Staatsgliede,  das  die  Macht  hat,  auch  die  Befugniss 
zuwächst,  der  Gesellschaft  einen  bessern  Führer  zu  geben. 

Ich  habe  diesen  Aufsatz  länger  als  gewöhnlich  aufgehalten,  um  mir 
Zeit  zu  lassen,  etwas  ausführliches  über  diese  weit  um  sich  greifende  Ma- 
terie zu  sagen.  Am  Ende  habe  ich  mir  denn(jch  selbst  nicht  Genüge 
gethan,  und  mufs  sowohl  um  Nachsicht,  als  um  Verzeihung  bitten.' 


'  Vorstellender  Aufsatz,  der  einige  melitige  etliiselie  und  reclitsphilosoiihisclie 
Punlito  berührt  (z.B.  Zwangsreclite ,  Tlieorie  des  Social  Vertrags,  Regierungsform  der 
Staaten),  bildet  eine  Zurückweisung  der  Ängrift'e  des  Professor  und  Prediger  Zöllner 
in  Berlin  gegen  Mendelssohn's  „Jerusalem".  iUebet-  Moses  Mendelssohn's  Jeivsalfm. 
Berlin    17S4.I 
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Die  Idealscliönlieit  in  den  schönen  AVissenschaften.' 

Wie  kommt  es,  fragen  Sie,  dass  es  in  der  Malerei  und  Bildhauer- 
kunst eine  Idealschönlieit  und  überhaupt  in  allen  schönen  Künsten  ali- 
quid immenmm  inßnitumque  giebt,  das  sieh  die  Künstler  in  der  Einbil- 
dung zum  Muster  vorstellen?  und  blofs  die  Dichter  sollten,  nach  dem 
Ausspruche  Pl^tarchs,  geuötliigt  sein,  Gutes  mit  Bösem,  und  also 
Schönes  mit  Hässlichem  zu  vermischen?  Ich  gestehe  es,  dieser  Einwurf 
hat  einigen  Schein.  Es  scheint  seltsam,  dass  die  vollkommenste  Tugend, 
diese  unendliche  Schönheit  der  Seele,  dem  Maler  des  Geistes  nicht  eben 
das  Urbild  sein  sollte,  was  die  vollkommenste  Schönheit  der  Figuren  flu- 
den  Jialer  der  Körper  ist.  Warum  hat  dieser  semen  Endzweck  en-eicht, 
wenn  er  seinen  hohen  Begriff  von  der  vollkommensten  Schönheit  nach 
der  Verschiedenheit  des  Alters,  Geschlechts  und  der  übrigen  Mannigfal- 
tigkeiten schattirt?  und  warum  wird  von  dem  Dichter  ausdrücklich  eine 
Vermischung  von  moralischem  Bösen  gefordert? 

Bemerken  Sie  hier  noch  einen  Umstand,  der  uns  vielleicht  näher 
zum  Ziele  bringen  wird.  In  allen  schönen  Künsten  ist  das  Idealschöne 
am  allerschwersten  zu  erreichen,  und  die  grölsten  Meister  sind  glücklich, 
wenn  sie  ihm  mir  nahe  gekommen  sind.  Die  vollkommen  tugendhaften 
( 'liaraktero  aber  machen  dem  Dichter  die  wenigsten  Schwierigkeiten.  Ich 
weifs,  dass  Kich.vedsos  mit  seinem  vollkommenen  Gr.\sdi.sox  leichter 
fertig  geworden,  als  mit  seiner  Clbmentis.\,  und  A-ielleicht  auch  mit  der 
Claelssa.  leichter,  als  mit  dem  Lo\-elace.  Ein  deutsches  Beispiel  anzu- 
führen :  wer  wird  leugnen,  dass  der  Charakter  des  Kaxi-t  ungleich  leichter 
durchzusetzen  gewesen,  als  der  Charakter  des  Ulfo?  Ich  schliefse  hieraus, 
dass  die  Dichtkunst,  als  schöne  Kunst  betrachtet,  eine  ganz  andere  Ideal- 
schönheit habe,  als  die  sittliche  Vollkommenheit  der  Charaktere. 

Wir  müssen  die  philosophische  Sittenlehre  nicht  mit  der  Epopee 
verwechseln.  In  jener  ist  eine  vollkommene  Tugend,  oder  die  gröfste 
Fertigkeit,  in  allen  Vorfallen  seine  Handlungen  nach  den  Vorschriften 
der  Vernunft  einzurichten,  der  erhabenste  Gegenstand  menschlicher  Be- 
trachtung, das  Idealschöne,  das  den  Sittenlehrern  zwar  leicht  zu  schildern. 


'  Ans    den'    „Briefen,    die    neueste    Litetatur    hetreffend"   iGC.  Brief    vum    8.  No- 
vember  17ö9|. 
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dem  Menschen  aber  uuendlicli  schwer  nachzueiferu ,  uml  uumöj;lich  zu 
erreiclien  ist.  Diese  Tu,a:end  in  leiblicher  Gestalt  würde  uns  der  allcr- 
]iebenswürdi<,'ste  Gegenstand  sein;  allein  unter  die  erdichteten  Personen 
eines  dramatischen  Stücks  muss  sie  sich  selten  mischen.  Die  Absicht 
des  Drama  ist,  die  Handlungen  und  Gemfithsneigungen  der  Menschen 
nach  dem  Leben  vorzustellen,  und  gesellige  Leidenschaften  zu  erregen. 
Seine  Idealschönheiten  sind  also  solche  Charaktere,  die  zur  Erreichung 
dieser  Absiebten  die  allerglücklichsten  sind,  und  siehe!  die  vollkommen 
tugendhaften  Charaktere  sind  es  am  wenigsten.  Wenn  ich  die  Wahl 
hätte,  so  wollte  ich  freilich  lieber  der  fromme  Aeneas,  der  strenge  C^ato 
des  Addison,  als  der  jKlizornige  Achilles  oder  der  eifersüchtige  (Jtiiello 
.sein;  —  aber  erdichtet  haben?  Auf  diese  Frage  würde  ich  mich  zum 
besten  der  letztern  erklären.  Sie  geben  mehr  Gelegenheit  zu  Hand- 
lungen, sie  erregen  heftigere  Leidenschaften,  Uire  Erdichtung  hat  dem 
Dichter  eine  gröfsere  Anstrengung  des  Geistes  gekostet.  Kurz,  sie 
kommen  der  poetischen  Idealschönheit  näher,  sie  sind  in  ihrer  Art  voll- 
kommen. 

So  erhaben,  so  göttlich  der  Charakter  des  (_'ato  in  der  Natur  ist, 
so  wenig  nimmt  er  sich  in  der  Nachahmung  aus.  In  der  Natur  entzückt 
er;  die  Standhaftigkeit,  in  den  gröfsten  Gefahren  und  trotz  aller  verfüh- 
rerischen Leidenschaften,  nach  den  Gesetzen  der  Natur  zu  handeln,  die 
herrliche  Uebereinstimmung  der  sinnlichen  und  vernünftigen  Begierden 
erregt  Liebe,  Bewunderung,  und  den  stillen  Wunsch,  über  unsere  eigenen 
Begierden  eben  so  viel  Gewalt  zu  haben.  Allein  in  der  Nachahmung? 
was  kann  hier  für  Bewunderung  statt  finden?  Der  Dichter  hat  keine 
Leidenscliaften  zu  besiegen,  und  also  kann  er  seinen  erdichteten  Personen 
so  viel  philosophische  Gleichmüthigkeit  geben,  als  er  immer  wll.  Es  ist 
keine  Kunst,  die  Schule  des  Sokuates  zu  plündern  und  sich  einen  recht- 
schaffenen Mann  danach  zu  dichten,  so  schwer  es  auch  sein  mag,  sein 
eigenes  Leben  danach  einzurichten.  Womit  soll  uns  also  der  Nachahmer 
interessiren?  Ich  weifs  ein  einziges  ]\Iittel:  er  muss  die  Illusion  so  weit 
treiben,  dass  wir  die  Sache  selbst,  und  nicht  die  Nachahmung  zu  sehen 
glauben.  Nur  alsdann  kann  der  Künsthn-  seiner  Nachahmung  einen 
Theil  von  der  Bewunderung  versprechen,  die  der  Sache  selbst  in  der 
Natur  zukommt.  Allein  wodurch  ist  dieser  glückliche  Betrug  zu  erhalten? 
Blofs  durch  die  künstliche  Erregung  der  Leidenschaften.    Nur  diese  sind 
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inäehtigiM-  als  du-  Sinuc,  mul  \ crtnlircu  illi'  Seele,  die  tiiuselioiuleu  Vor- 
stellungon  für  wirklieli  zu  halten;  daher  intere.'itiirt  die  vollkommene 
Tugend  in  der  Xaehahmung  nur  alsdann,  wenn  sie  zur  Aetiou  (Icdegen- 
heit  giebt;  wenn  sie  Leidenschaften  erregt,  und  vermittelst  derselben  den 
Le.ser  oder  Zuschauer  täuscht,  dass  er  eine  Wirklichkeit  vor  sich  zu  haben 
glaubt:  d.  h.  wenn  sie  mit  der  j)oetisc]ien  Idealschönheit  verbunden  werden 
kann:  —  und  wie  selten  ist  dieser  Fall! 

Plutarcii  hat  also  Recht,  weun  er  die  vermischten  Charaktere  den 
voUkonnnen  tugendhaften  vorzieht,  aber  der  Grund  ist  falsch,  den  er 
davon  augiebt.  Xicht  weil  in  der  Natur  Böses  mit  Gutem  vermischt  ist, 
der  Künstler  hat  ja  die  Freiheit,  die  Xatur  zu  verschönern.  Warum 
kann  er  dieses  in  Ansehung  der  Schönheit?  warum  in  Ansehung  der 
I^eibesstärke,  der  Tapferkeit  und  der  übrigen  Naturgaben':'  Homer's 
Helen.\  ist  schöner  als  die  Natur,  sein  Achilles  tapferer,  tind  vielleicht 
sein  Nestor  weiser.  Nur  die  Tugend  hat  er  in  der  Epopee  nicht  bis 
auf  den  höchsten  Gipfel  treiben  wollen,  weil  sie  in  den  meisten  Fällen 
den  Absichten  des  Dichters  zuwider  ist  luul  sich  nicht  nn't  seiner  [deal- 
schöuheit  verljinden  lässt. 

Die  Alten  scheinen  dieses  überhaupt  \  c)rtrefflich  eingesehen  zu  haben. 
In  ihren  prosaischen  Erzählungen,  die  mehr  die  Absicht  haben,  den  Ver- 
stand zu  erleuchten  als  das  Gemüth  zu'  bewegen,  trugen  .sie  kein  Be- 
denken die  vollkommensten  Charaktere  den  Sterblichen  zur  Nachahmung 
vorzubilden.  Aber  sie  hätten  mehr  als  stoisch  gesinnt  sein  müssen,  wenn 
sie  ihren  vollkommenen  Weisen  für  alles  in  allem,  und  sogar  für  die  ge- 
.schickteste  dramatische  Person  gehalten  hätten.  Ich  weifs  kein  einziges 
dramatisches  Stück  von  den  Alten,  in  welchem  vollkommen  tugendhafte 
Personen  vorkommen  sollten.  Ich  nehme  weder  den  Oedh'US  noch  die 
Alceste  aus,  so  sehr  Sie  auch  geneigt  scheinen,  diese  beiden  Charaktere 
für  moralische  Idealschönheiten  zu  halten.  Oedipus  hat  zwar  nicht  solche 
Fehler,  dass  man  .sein  Unglück  eine  verdiente  Strafe  nennen  könnte.  Er 
zeigt  doch  aber  seine  menschliche  Seite  allzu  sehr,  und  ist  von  der  voll- 
kommenen Tugend  eines  Sokr.'^tes,  eines  Cato  weit  entfernt.  Es  ist 
eine  Vermischung  von  Tugenden  und  Schwachheiten .  die  einen  indivi- 
duellen Charakter  ausmacht.  Der  Charakter  der  Alceste  ist  mehr  über- 
mäfsige  Zärtlichkeit  als  Tugend,  und  die  Haupthandlung  derselben,  die 
Aufopferung  für  ihren  Gemahl,  ist  \'ielleicht  nach  den  strengsten  Regeln 
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der  Vernunft  eine  zu  weit  getriebene  Zärtliclikeit,  eine  Schwacliheit;  aber 

zu  welche 

gegeben! 


zu  welchen  vortreflflichen  Sitnationcu   hat  diese  Sclnvachheit  Goleg-enheit 


Verwaiidtscliaft  des  Scliöneii  und  Guten. 

Rousseau  hat  alles  Bilse  zusammengetragen,  dessen  man  jemals  die 
schönen  Künste  und  Wissenschaften  beschuldigt  hat,  und  daraus  ge- 
schlossen, dass  sie  die  Sitten  verderben. 

M(jNTESQUiEU  würde  ihm  antworten:  dieses  ist  der  Weg  nicht,  den 
Wertli  einer  so  ^vichtigen  Sache  zu  mitersuchen.  Ich  will  alle  die  Gräuel 
sammeln,  zu  welchen  die  Liehe  zur  Freiheit  Gelegenheit  gegeben,  alle 
die  Verderbnisse,  die  aus  der  imschuldigen  Empfindung  des  Mitleidens 
entsprungen,  und  ihr  werdet  euch  entsetzen. 

Aus  der  Erfahrung  lässt  sich  in  dergleichen  Fällen  schliefsen,  was 
man  nur  will.  Die  Veränderungen  in  den  Sitten  eines  Volks  hängen  nie- 
mals von  einer  einzigen  bestimmten  Ursache  ab,  sondern  sind  allezeit 
allmähliche  Wirkungen  vieler  zusammentreifender  Ursachen,  wovon  die 
wenigsten  der  Nachkommenschaft  aufbehalten  werden.  —  Die  Ueppig- 
keit  ist  eine  Folge  der  schönen  Künste.  Wie  mau  will:  öfters  sind  beide 
unvei'meidliche  Folgen  des  Wohlstands  einer  Nation,  öfter  noch  hat  die 
Ueppigkeit  die  schönen  Künste  verdorben.  Aber  wenn  der  Charakter 
aus  wesentlichern  Ursachen  zur  Verderbniss  eilt,  so  verwandelt  das  Gute 
selbst,  das  sie  hat,  seine  Natur,  und  "\vird  zu  einem  Gifte.  Nichts  i.?t 
einem  Volke,  das  auf  dem  Abschüsse  zu  seinem  Verderben  steht,  schäd- 
licher, als  Freiheit  und  heroische  Tugend. 

Bevor  wir  die  Geschichte  befragen,  was  für  Wirkungen  die  schönen 
Künste  und  Wissenschaften  in  die  Sitten  gehabt  haben,  lasst  uns  erst 
untersuchen,  was  für  Wirkungen  sie  haben  können.  Einen  Versuch  von 
dieser  Art  will  ich  hier  wagen.  Ich  werde  aber  nicht  mehr  als  die  all- 
gemeinen Verwandtschaften  mid  Verbindungen  anzeigen,  in  welchen  das 
Schöne  mit  dem  Guten,  und  vermöge  derselben  die  schönen  Wissen- 
schaften mit  den  Sitten  stehen. 

SoKRATEs  wollte  untersuchcn,  was  allgemeine  Gerechtigkeit 
sei.    Da   sich   diefs  bei   einem   einzelnen  Menschen  nicht  so  leicht  ent- 
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(lecken  liefs,  so  betraclitete  er  die  allgemeine  Gerechtigkeit  in  Absicht 
auf  einen  ganzen  Staat,  um  sie  hernach  durch  die  Eeduction  auch  bei 
einem  einzelnen  !>[ensclien  vorzunehmen.  Er  fand,  dass  die  allgemeine 
Gerechtigkeit  eines  Staats  eine  '\'erfai;suug  sei,  in  welcher  alle  Jlitglieder 
zur  ^'ollkoramenbe^t  der  Gesellschaft  übereinstimmen.  Auf  eine  ähnliche 
Weise,  schloss  er,  besteht  die  allgemeine  Gerechtigkeit  oder  Eechtschaflfen- 
heit  eines  einzelnen  Menschen  in  einer  Verfassung,  in  welcher  alle  seine 
Kräfte  und  Fähigkeiten  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen  übereinstimmen. 
Er  betrachtet  nämlich  die  verschiedenen  Fähigkeiten  des  Menschen  wie 
die  Bürger  einer  Republik.  Der  Staat  muss  .sorgen,  dass  jeder  Bürger 
Mittel  tinde,  so  glückselig  zu  sein,  als  mit  der  Glückseligkeit  des  Ganzen 
bestellen  kann.  Der  Mensch  muss  jede  seiner  Fähigkeiten  so  ausbilden, 
als  zur  VoUkonimenheit  des  ganzen  Jlenscheu  gehört.  Die  Glückselig- 
keit eines  Staats  besteht  in  einem  zusammengesetzten  Verhältnisse  der 
Glückseligkeit  der  einzelnen  Bürger  und  ihrer  Uebereinstimmung  zum 
Ganzen,  die  Vollkommenheit  des  Menschen  besteht  aus  der  Vollkommen- 
heit seiner  einzelnen  Kräfte  und  Fähigkeiten,  und  aus  ihrer  Ueberein- 
stimmung zum  Ganzen.  Alle  Ptlichteu  gegen  ims  selbst  reducirt  er  auf 
das  Gesetz:  sei  gerecht  gegen  dich  selbst! 

In  dieser  Betrachtung  muss  jeder  vernünftige  Mensch  an  sich  selbst 
die  Frage  thun,  die  Rousseau  in  Absicht  auf  ganze  Nationen  beantwortet 
haben  will.  Wenn  die  Erkenntniss  des  Schönen  mich  von  der  Liebe 
zum  Guten  abfuhren  kann,  so  kann  ich  meinen  Geschmack  vielleicht 
auf  Unkosten  meiner  Sitten  ausbilden,  und  ich  bin  ungerecht  gegen  mich 
selbst. 

Doch  was  ist  Geschmack?  was  sind  Sitten?  Es  giebt  auch  einen 
Geschmack  in  den  Sitten,  denn  auch  die  Sitten  haben  ihr  Schönes  und 
Hässliches.  Wie,  wenn  ich  dm-ch  den  Geschmack  das  Gute  vom  Bösen 
unterscheiden  lernte?  Würde  dieser  Geschmack  anders  wählen,  als  die 
Vernunft?  und  in  welcher  Verwandtschaft  steht  dieser  moralische  Ge- 
schmack mit  dem  Willen? 

!Mit  unserer  Vernunft  tmterscheiden  ■m'r  das  Wahre  vom  Falschen, 
das  Gute  vom  Bösen,  das  Schöne  vom  Hässlichen.  Wir  besitzen  aber 
auch  bnyi-sens.  Empfindung  und  Geschmack,  vermittelst  welcher  wir 
ohne  deutliche  Schlüsse  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  gleichsam  fühlen. 
Die  Schönheit  in   den  äufsern,   sinnlichen- Empfindungen  hängt  von  den 
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Öcliraukeii  unserer  Fälligkeit  ali.  Hätten  wir  andere  Sinne,  sagt  Mon- 
tesquieu mit  Reclit  u.  s.  w.  [Dissertation  siir  h  goüt.)  Nicht  so  die 
sittliclie  Empfindung.  Unsere  Seelenkräfte  mögen  beschaffen  sein,  wie 
sie  wollen,  so  sind  allezeit  C4rolsmuth,  Liebe,  Dankbarkeit  nothwendig 
Gegenstände  des  Wohlgefallens. 

Es  ist  also  die  Schönheit  in  den  äufserlichen  sinnlichen  Empfin- 
dungen allzu  wandelbar,  als  dass  man  sie  al-s  ununistöfsliche  Gründe 
sollte  herleiten  können.  Der  Geschmack  muss  hier  die  Vernunft  zurecht- 
weisen, dahingegen  die  Vernunft  allezeit  den  bo>i-se>is  und  die  .sittliche 
Enipfindxnig  leiten  muss. 

In  Ansehung  des  hon-sfiis  ist  man  völlig  überzeugt,  da.ss  sich  die 
Urtheile  desselben  in  richtige  Vornunftschlüsse  auflösen  lassen;  bon  sens 
ist  eine  geübte  Vernunft.  Vernunft  und  lon-sens  wirken  nach  ähnlichen 
Regeln;  jene  langsamer,  so  dass  wir  die  Verbindung  der  Mittelbegriffe 
wahrnehmen;  dieser  so  schnell,  dass  wir  von  der  ganzen  Folge  der  Be- 
griffe nichts  behalten,  als  Anfang  und  Ende. 

Unsere  Urtheile  vom  Guten  und  Schönen  hingegen  sollen  sich,  wie 
einige  wollen,  auf  keine  Vernunftschlüsse  reduciren  lassen.  Hutcheson 
sagt,  Gott  habe  uns  einen  von  dem  Verstände  und  von  allen  übrigen 
Fähigkeiten  ganz  unterschiedenen  Sinn  gegeben,  mit  welchem  wir  das 
Schöne  und  Gute  erkennen  und  lieben.  So  wie  wir  die  Qualitates  sen- 
sihiles  nicht  durch  den  Verstand  wahrnehmen,  sondern  emj)finden,  eben 
so  unterscheiden  wir  das  Angenehme  vom  Widrigen,  das  Schöne  vom 
Hässlichen,  das  Gute  vom  Bösen  durch  einen  unmittelbaren  Sinn,  dessen 
Aussprüche  sich  in  keine  einfachem  Begrift'e  auflösen  lassen.  Diese 
Theorie  hat  ihren  guten  Grund,  bedarf  aber  Erläuterung. 

Mit  jedem  sinnlichen  Gefühle  strömt  ein  Meer  von  Begriffen  in 
unsere  Seele.  Die  Seele  denkt,  wenn  sie  einige  von  diesen  Begriffen 
deutlich  wahrnimmt,  und  sie  empfindet,  sobald  sie  sich  dem  Eindrucke 
überlässt  und  .sie  alle  fasst.  Die  Elemente  sind  eben  dieselben,  -wir 
mögen  sie  mit  der  Vernunft  oder  mit  den  Sinnen  begreifen,  und  eine 
sinnliche  Empfindung  ist  nichts  anderes,  als  die  Wahrnehmung  unend- 
lich \-ieler  Wirkungen  und  Gegeumrkungen ,  die  an  und  für  sich  \on 
den  deutlichen  Begriffen  des  Verstandes  nicht  unterschieden  .sind.  In- 
dem sie  sich  aber  der  Seele  auf  einmal  darstellen,  brmgen  sie  eine  Wir- 
kung  hervor,    die  von   der  Wirkung   einzelner  Begriffe   des  Verstandes 
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o-aiiz  unterscbiedeu  ist,  und  daher  Phäuomeuon  geiuuiut  wird.  Die  Bc- 
griffe  des  Verstandes  verhalten  sich  zur  sinnliclien  Empfindung  wie  etwa 
der  Ton  einer  Saite  zum  Brausen  des  Meeres,  oder  wie  die  Stimme  einas 
vernehmlich  redenden  Menschen  zum  Geräusche  und  hohlen  Jlurmeln 
eines  versammelten  ^'olks.  —  Denn  aus  der  Vermischung  vieler  Begriffe 
entsteht  eine  zusammengesetzte  Erscheinung,  die  von  den  Elementen,  aus 
welchen  sie  besteht,  völlig  imterschieden  ist,  so  wie  etwa  zwei  Körper, 
die  zusammentreten,  einen  dritten  erzeugen,  der  ganz  andere  sinnliche 
Eigenschaften  zeigt,  als  diejenigen,  aus  welchen  er  besteht. 

Die  Menge  der  Begriffe,  die  eine  sinnliche  Empfindung  ausmachen, 
ist  die  Ursache  ihrer  Lebhaft:igkeit.  Die  Freiheit  vermag  unmittelbar 
nichts  über  die  Sinne. 

Facultas  determinandi  voluntatem  pro  lubitit  dicitur  libertas.  Luhitus 
est  cognitio,  qua  suhstantia  pollet,  ex  qua  secundum  hges  appetitioras  aver- 
sationisque  eognosci  potest,  cur  sie,  non  aliter  se  determinet  circa  aetionem 
liberam  ratime  exeeutionis.  Daher  kann  die  Quantität  der  IMebfedern 
und  Beweggründe  öfters  zu  gering  sein,  die  Lebhaftigkeit  eines  gegen- 
wärtigen sinnlichen  Eindrucks  zu  überwältigen  oder  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen. 

Wenn  wir  die  Gegenstände  nicht  wahrnehmen  wollen,  so  müssen 
^N-ir  sie  auf  die  sinnlichen  Werkzeuge  nicht  wirken  lassen,  oder  durch 
aufserordentliche  Uebung  eüi  Phantasma  lebhafter  zu  machen  gelernt 
haben,  in  welchem  Falle  wir  freilich  nichts  empfinden.  Zum  Beispiele 
können  die  Enthusiasten  dienen. 

Diese  Lebhaftigkeit  vermehi-t  auch  ihre  Wirkimg  in  das  Begehrungs- 
vennögen,  aber  nur,  so  lange  sie  gegenwärtig  bleiben.  Sobald  sie  aber 
abwesend  sind,  verliert  sich  der  Eindruck  vermöge  seiner  Dimkelheit. 
Man  bereut  öfter  den  Genuss,  als  die  Versäumniss  einer  sinnlichen 
Wollust. 

Eine  ähnliche  Beschaffenheit  hat  es  mit  Geschmack  und  sittlicheB 
Empfindmig.  Ihre  Urtheile  lassen  sich  in  vernünftige  und  deutliche 
Gründe  auflösen,  aber  so  wie  sie  sich  in  der  Seele  darstellen,  sind  sie 
von  den  Wirkungen  deutlicher  Vemunftgründe  völlig  unterschieden.  Es 
sind  Phänomena,  die  sich  zu  den  Vernuuftgründen,  in  welche  sie  aufge- 
löst werden,  verhalten  wie  die  Farben  zu  den  Winkeln,  unter  welchen 
sich  die  Lichtstrahlen  brechen,  dem  Scheine  nach  von  einer  ganz  andern 

Mendelssohn's  Schriften.  II.  1" 
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Natur,  aber  im  C4runde  eben  dasselbe.  Der  musikaliscbe  Dreiklang  ist, 
wie  bekannt,  im  Gnmde  nichts  anderes,  als  eine  sinnliche  Wahrnehmung 
gewisser  Verhältnisse.  Aber  was  wir  bei  anhören  des  Dreiklangs  em- 
pfinden, ist  weit  von  der  Betrachtung  einiger  Verhältnisse  unterschieden, 
denn  hier  hat  sich  die  Empfindung  durch  alle  Nerven  vervielfältigt  und 
ist  zur  Erscheinung  geworden.  So  erregt  eine  regelmäfsige  Bildsäule 
ganz  andere  Empfindungen,  als  die  Verhältnisse,  aus  welchen  sie  zusam- 
mengesetzt ist,  und  selbst  die  moralischen  Tugenden  empfinden  wir  an- 
ders, als  wir  sie  mit  der  Vernunft  begreifen. 

Wer  von  der  Natur  keinen  fi-eschmack  empfangen,  wird  die  Eegeln 
des  Schönen  begreifen  wie  S.vunherson  Newto.n's  Theorie  der  Farben,  al-si 
Vernunftgriinde,  nicht  als  Phänomena.  Aber  so  wie  sich  die  Nachurtheile 
der  Seele  durch  lange,  wiederholte  Uebungen  mischen  und  die  sinnlichen 
Urtheile  verbessern,  eben  so  können  die  Regeln  des  Schönen  den  Ge- 
schmack reinigen,  verbessern. 

Unsere  Urtheile  von  den  Gröfsen,  Entfernungen,  Figuren  mid  Be- 
wegungen der  körpei-lichen  Dinge  sind  eben  so  wohl,  als  unser  Begriff 
von  der  Schönheit  mid  C)rdnung,  von  den  sinnlichen  Eindrücken  unter- 
schieden, stehen  eben  so  wenig  unter  der  Freiheit,  und  kommen  aller 
Beziehung  und  Gewohnheit  zuvor.  Desswegen  aber  nehmen  wir  keinen 
besondern  Sinn  an,  vermittelst  dessen  wir  die  Entfernung  u.  s.  w.  wahr- 
nehmen. 

Wie  die  äufserlichen  Sinne,  sind  sie  der  Freiheit  nur  mittelbar 
unterworfen,  indem  wir  durch  Uebung,  Gewohnheit  und  Erziehung  un- 
sern  Geschmack  sowohl,  als  unsere  moralische  Empfindung  verändern 
können. 

Die  Wahrheit  streitet  sehr  oft  mit  dem  bon  sens,  und  in  diesem 
Falle  kann  sie  nur  durch  die  Vernunft  erreicht  werden,  z.  B.  die  Gestalt 
der  Erde,  ihre  Bewegung,  die  Entfernung  der  Fixsterne,  die  unendliche 
Theilbarkeit  der  Materie.  Eben  so  streitet  sehr  oft  die  sittliche  Em- 
])findung  mit  der  I'flicht. 
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Gedanken  vom  Ansdrnclve  der  Leidenschaften. 

Die  Begi-iffe  folgen  in  einer  Leideuschaft  so  sclmell  auf  einander, 
dass  die  Zeidien,  durch  -vvelclie  sie  ausgedrückt  werden,  öfters  zu  langsam 
sind  und  die  Kürze  selbst,  deren  man  sich  beim  Ausdrucke  eines  Affects 
befleifsigt,  öfters  nicht  zureicht,  sie  mit  der  gehörigen  Geschwindigkeit  zu 
verfolgen.  Man  muss  also  in  der  Folge  der  Begriffe,  die  man  auszu- 
drücken hat,  diejenigen  übergehen,  welche  der  Leser  oder  Zuschauer 
selbst  hinzudenken  kann.  Daher  entstehen  in  dem  Ausdrucke  der  Aflfecte 
öfters  Sprünge*,  die  in  der  Seele  selbst  nicht  statt  finden.  Man  hat  aber 
bei  diesen  Sprüngen  zu  beobachten,  dass  man  den  Faden  der  Gedanken, 
den  man  unterbrochen,  an  einer  solchen  Stelle  wieder  ergreifen  muss,  aus 
welcher  die  Lücke  von  den  beschäftigten  Gedanken  der  Leser  ausgefüllt 
werden  kann. 

Hieraus  lassen  sich  die  schöne  Unordnung  in  einer  Ode**,  die  plötz- 
lichen Anfange  und  die  unvermutheten  Schlussfalle  erklären.  Besonders 
bezeugen  die  odenmäfsigen  Schlussfälle,  dass  der"  Dichter  allhier  nicht 
zu  denken  aufgehört,  sondern  durch  die  allzu  grofse  Gewalt  des  Affects 
plötzlich  zum  Schweigen  gebracht  worden  sei.  Vielleicht  lässt  sich  hier 
der  Begriff  des  Unendlichen  durch  die  Kunst  •anbringen,  deren  der  Ver- 
fasser der  englischen  Schrift  .^ssay  on  sabüme"  gedenkt. 

Da  aber  in  einer  Ode  mehr  Begeisterung  (die  Anstrengung  aller 
Seelenkräfte  zugleich)  als  wahrer  Aö'ect  herrscht,  so  wn-d  der  Dichter 
durch  die  Gewalt  der  Einbildungskraft  auf  associirte  Begriffe  gebracht. 


*   M.1I0  (lucis  üvi  donium. 

Quam  multo  repetet  Gr.iecia  milite, 
Conjiirata  tuas  rumpere  nuptias 
Et  regnum  Priami  vetus. 
Elieu  quantus  equis!   quautus  adest  viris 

Sudor!  etc.  Lil).    1-   Od.  XV. 

**  Detkütio.  Wenn  wir  bei  einer  gewissen  Gelegenlieit  in  Begeisterung  gerathen, 
und  die  Folge  von  Gedanken,  welclie  wir  diibei  haben,  poetisch  besclireiben,  so 
heir4t>  das  Gedicht  eine  Ode.  Ihr  Cnterseheidungs-Charakter  liegt  nicht  nur  in  der 
Begeistening  allein,  sondern  auch  darin,  dass  sie  vielmehr  eine  Folge  von  Gedanken, 
als  einen  gewissen  Gegenstand  beschreibt.  Cowt-ey's  Auferstehung  ist  keine  aus- 
führliche Beschreibung  von  dieser  Begebenheit,  sondern  eine  Folge  von  Gedanken, 
die  er  gehabt,  indem  er  an  die  Auferstehung  gedacht  hat. 

19* 
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die  mit  seinem  Affecte  in  keiner  nahen  Verliintlung-  stellen.*  So  lauge 
sich  der  Dichter  anf  diesen  Nebenwegen  aufhält,  werden  seine  Begriffe 
von  keiner  Leidenschaft  gleichsam  beflügelt;  daher  folgen  die  Gedanken 
in  den  Digressionen  ordentlicher  anf  einander,  und  die  Sprünge  finden 
hier  weniger  statt.  Desto  plötzlicher  aber  erfolgt  der  Uebei'gaug  von 
der  Digression  zu  dem  Hauptgegenstaude**,  weil  die  Leidenschaft  den 
Dichter  schnell  und  gleichsaru  durch  einen  Sprung  von  dem  Nebenwege, 
auf  welchen  er  sich  verirrt,  in  den  Hauptweg  zurückzieht.  Die  erste 
Ode  des  ^^erten  Buchs  ist  ein  vortreflFlichcs  Beispiel  hiervon.  Es  hen-scht 
ein  einziger  Afl'ect  darin.  Facnvda  ititer  verla  cndit  Jincjua  silentio,  sagt 
der  Dichter. 

Oefters  verliert  .sich  der  Dicliter  ganz  in  einer  Digression,  ohne  zu 
seinem  C4egenstande  zurück  zu  kehreu;  diefs  geschieht  in  solchen  Oden, 
in  welchen  vergleichungsweise  mehr  Begeisterung  und  weniger  Affect 
herrschen  soll.f 

In  Trauerspielen,  wo  die  Personen  zwar  in  Affect,  aber  in  keiner 
Begeisterung'  sein  scdlen,  finden  keine  Digressionen  statt.  Desto  häufiger 
aber  erfolgen  Sjirünge  in  der  Folge  der  Gedanken,  welche  Figur  die 
allerboqucmste  ist,  heftige  Leidenschaften  zu  erregen.  Sh.-UvEspeare  hat 
sieh  derselben  vortrefflich. zu  bedienen  gewus.st. 

Wenn  sich  aber  em  anhaltender  Affect  in  eine  Art  von  Raserei 
verwandelt,  so  thut  die  Raserei  die  Wirkungen  der  Begeisterung  und 
macht,  dass  Digressionen  erlaubt  werden.  Beispiele  aus  Phädra  und 
Hippolyi,  aus  Kin;/  Lear  und  Jlamlet. 

Die  schrecklichste  Raserei  ist  diejenige,  in  welcher  der  Rasende  sich 


*  L.   II.  <Jd.   4.  Arsit  Atrides  viedio  in  tnumpho  otc. 

**  L.  1.  Od.  S.").    Seines   itumm    Caesarmi   etc.    —    Khen.  ricatrlcitm   etc.,    eine  Di- 
gression. —   O  vthnini  noea  etc.  die  Kückkehr. 

t  Ij.  II.  Od,  1.  Mit  dem  13.  Vers  fängt  die  Begeisterung  an.  Diese  verwan- 
delt sicli  Vers  29  in  Affect.  Die  Rückkelir  Vers  37  sed  we  mildert  nur  die  Heftig- 
keit des  vorhergebenden  Verses,  eigentlicli  aber  kelirt  der  Dichter  nicht  zum  Pöi.i.io 
zurück. 

Die  l.O.  Ode  des  zweiten  Buclics  ist  voller  Affect,  unil  dennoch  schliefst  sie 
sich  mitten  in  der  Digression.  Allein  hier  war  die  Digression  dem  Affecte  schnur- 
stracks entgegengesetzt,  und  konnte  also  keine  Rückkehr  statt  finden.  Wie  vor- 
trefflich losen  sich  Vers  21  u.  f  die  Beweggründe  zum  Zorne  in  andere,  entgegen- 
gesetzte Gründe  anf! 
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bei  einem  Nebeubegrifife  aufhält  uud  ilou  Gegenstand  seines  Afi'ec-ts  völlig 
vergessen  zu  haben  scheint.  Beispiele:  Herodes  bei  Voltaire,  der  in 
der  Raserei  glaubt,  J[ari-Wine  lebe  noch.  CLE^rEN■r^NA  bei  Eicharhsox, 
die  den  Gkanhisox,  den  Gegenstand  ihrer  Liebe,  vor  Augen  sieht,  ohne 
ihn  zu  kennen. 

Die  anscheinende  Euhc  bei  einem  inuern  heftigen  Affecte  hiilt  das 
-Mittel  zwischen  dem  gewaltigen  Ausbruche  und  der  Käserei,  welche  bei 
einer  scheinbaren  Gelassenheit  zu  besorgen  steht.  Die  erste  Hitze  der 
Leidenschaft  erfordert  eiue  Anstrengung  der  Kräfte,  auf  welche  eine 
proportionirte  Erschlaffung  zu  erfolgen  pflegt,  daher  man  vermuthet,  sie 
Av-erde  sich  bald  verrauchen.  Haben  sich  aber  die  heftigen  äufserlichen 
Bewegungen  gelegt,  vmd  die  Seele  fährt  fort  innerlich  von  dem  Affecte 
gequält  zu  werden,  so  fangen  wir  an  für  die  Zukunft  besorgt  zu  werden, 
indem  wir  nicht  wissen,  worin  dieser  Zustand  endigen  wird.  Dieses 
hat  abermals  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Unendlichen  diu-ch  die  Kunst. 
Daher  ist  die  anscheinende  Euhe  bei  einem  Affecte  öfters  schrecklicher, 
als  die  Raserei  selbst,  in  welcher  sie  sich  zu  endigen  pflegt.  Die  Furcht 
vor  einem  Uebel  beunruhigt  uns  mehr,  als  die  Gegenwart  desselben. 
Hingegen  findet  bei  einer  Raserei  mehr  Mitleiden  statt,  indem  die  Seele, 
welche  in  diesem  Zustande  der  Freiheit  völlig  beraubt  ist,  an  dem  Un- 
glücke nicht  mehr  schuld  zu  sein  scheint;  daher  das  üebel,  welches  wir 
bedauern,  mehr  ein  physisches  als  moralisches  Uebel  wird. 

Wir  haben  also  drei  verschiedene  Stufen  des  Affects:  den  plötz- 
lichen Ausbruch,  die  anscheinende  Stille  iind  die  Raserei. 

Die  beiden  ersten  Stufen  können  ims  nicht  zum  weinen  bringen, 
wenn  sie  nicht  Traurigkeit,  plötzliche  Freude,  Mitleiden  oder  Grofsmuth 
zum  Gegenstände  haben.  Hingegen  bringt  der  dritte  Grad  einer  Leiden- 
schaft die  Zuschauer  allezeit  zum  weinen,  weil  er  nie  ohne  Mitleiden 
sein  kann. 

Ich  weifs  nicht,  ob  die  Maler  und  Bildhauer  mehr  als  den  ersten 
Grad  des  Affects  scliildem  könneit 

In  der  Poesie  wird  der  Ausdruck  des  ersten  Grades  feurig,  nach- 
drücklich, wid  durch  Sprünge  des  zweiten  Grades  frostig,  nachdrücklich 
imd  ordentlich,  des  dritten  Grades  hingegen  wild  und  voller  Ausschwei- 
fungen geschehen  müssen. 

Die  Musik  scheint  inu-  den  ersten  mid  dritten  Grad  ausdrücken  zu 
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köuuen.  Die  Tauzkuust  liingegeu  kann,  wie  die  Poesie,  sieli  aller  drei 
Grade  bedienen. 

Der  Ausdruck  der  Leidenschaften  durcli  natürliclie  Zeichen  erregt 
ähnliche  Bewegungen  in  den  Sinnesorganen,  und  dunkle  und  unbestimmte 
Begi'iffe  in  der  Seele.  Der  Ausdnick  der  Leidenschaften  durch  willküi-- 
liche  Zeichen  erregt  klare  Vorstellungen  in  der  Seele  und  vermittelst 
dieser  auch  Bewegungen  in  den  Sinnesorganen,  die  aber  nicht  so  stark 
sind,  als  diejenigen,  welche  diu-cli  natürliche  Zeichen  eiregt  werden. 
Die  Malerei  kann  \ermittelst  der  uatüi-licheu  Zeichen,  deren  sie  sich 
bedient,  Bewegungen  in  den  Sinnesorganen,  vermittelst  der  Compo- 
sition  aber  klare  Begiifie  von  dem  Gegenstände  der  Leidenschaften  in 
der  Seele  hervorbringen.  Da  aber  diese  Kunst  nicht  mehr  als  einen 
einzigen  Augenblick  vorstehen  kann,  so  sind  die  Eindiäicke  nicht  stark 
genug,  sehr  heftige  Leidenschaften  zu  erregen,  wenn  man  nicht  eine 
Eeihe  von  Gemälden,  die  die  Folgen  und  Wirkungen  der  Leidenschaften 
vorstellen,  nach  einander  betrachten  kann.  Dieses  geschieht  in  der  Tanz- 
kunst, welche  Kunst,  wenn  sich  grofse  Genies  damit  beschäftigten,  alle 
Arten  von  Leidenschaften  in  der  Seele  sowohl,  als  in  den  Sinnesorganen 
erregen  könnte. 

Wenn  eine  Person,  die  jetzt  nicht  im  Affecte  ist,  die  L^rsachen  einer 
Leidenschaft  erzählt,  so  kann  der  Ausdi-nck  geschmückt  und  ordentlich 
sein.  Erzählt  sie  aber  die  Wirkungen  der  Leidenschaften,  so  muss  sie 
nachahmen  und  eben  so  uuordentUeh ,  so  kurz  und  so  feurig  sich  aus- 
drücken, als  die  Person,  welche  in  einem  Affecte  begriffen  ist.  Beispißl: 
der  bescliriebene  Untergang  der  Stadt  Troja  im  zweiten  Buche  der  Aeneis. 

Der  Ausdruck  in  der  l'oesie  muss  aus  willkürlichen  Zeichen  be- 
stehen. Diese  können  aber  durch  natürliche  Zeichen  unterstützt  werden, 
damit  sie  sinnlicher  xmd  anschaulicher  werden  mögen,  welches  in  Poesien 
durch  den  Wohlklang  und  auf  der  Schaubühne  durch  theatralische  Action 
geschieht.  Lidessen  müssen  in  der  Dichtkunst  die  ^\'illkürlichen  Zeichen 
herrschen  und  nicht  von  den  natürlidien  Zeichen  völlig  verdunkelt  wer- 
den. Daher  sind  aid'  der  Schaubühne  solche  Handlungen  zu  venverfen, 
die  durch  den  heftigen  Eiadruck,  welchen  sie  auf  die  Zuschauer  machen, 
den  Emdi-uck  der  willkürhclieu  Zeichen  völlig  verdunkeln.  Man  sieht 
auch  hieraus,  warum  die  abscheulichsten  Handlungen  in  der  Malerei 
gefallen,  die  auf  der  Schaubühne  einen  sehr  widrigen  Effect  haben. 
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Weuu  bei  Shakespeare  die  abscheulicbsteu  llaudhmgeu  weuiger 
missfallen,  so  geschieht  es  desswegen,  weil  seine  willkürlichen  Zeichen 
immer  noch  einen  starkem  Eindruck  machen,  als  die  mechanische  Hand- 
lung selbst,  durch  welche  er  sie  unterstützt. 


Zufällige  Gedanken  über  die  Harmonie  der  inneru  und 
äiilsern  Scliönlieit' 

i,Um  (las  Jahr  1755.  i 

Die  Maschinen  der  Natur  sind  von  den  Kunstmaschinen  darin  unter- 
schieden, dass  bei  jenen  das  Innere  und  Aeufsere,  Materie  und  Form, 
Kraft  und  Schein,  allezeit  in  der  genauesten  Verbindung  stehen,  welches 
aber  bei  deu  Werken  der  Kunst  nicht  statt  findet.  Die  Baukimst  macht 
eine  Ausnahme.  Die  Gebäude  müssen  deu  Schein  der  Festigkeit  imd 
Bequemlichkeit  haben.  Die  ^laterie  verhalt  sich  bei  den  Werken  der 
Kunst  blols  leidend,  und  der  Künstler  drückt  ihr  dui'ch  eine  fremde  Ki'aft 
eine  ihr  gleichgiltige  Form  em;  dahingegen  die  Xatur  durch  innere 
Kräfte  die  Materie  in  die  gehörige  Fonn  bringen,  imd  also  durch  innere 
Kraft  den  iiufsern  Schein  wrkeu  lässt.  Es  \\-ird  sich  also  bei  den  Natur- 
maschinen, durch  diese  Hai'monie  des  Innern  und  des  Aeufsem,  von 
dem  einen  auf  das  andere  schlielseu  lassen,  bei  den  Kunstmaschinen  aber 
nicht.  Mit  andern  Worten:  die  Naturmaschinen  haben  eine  Physiognomik, 
die  Kunstmaschinen  aber  nicht. 

Zwischen  Güte  und  Schönheit  findet  dieselbe  Harmonie  statt,  wie 
zwischen  Kraft  und  Schein;  denn  die  Schönheit  ist  nichts  anderes,  als 
sichtbar  gewordene  Güte  imd  Tüchtigkeit. 

Da  aber  die  Güte  etwas  objectives  ist,  bei  der  Schönheit  hin- 
gegen -»iel  subjectives  mit  unterläuft,  so  kann  diese  Harmonie  nicht 
vollständig  sein.  Mancher  Gegenstand  kann  Schönheit  lügen,  mancher 
seine  Schönheit  zu  sehr-  verbergen,  wenn  nämlich  die  iimern  Eigenschaften 
aufsier  dem  Gebiete  des  ästhetischen  Gefühls  liegen. 

Die  Vorsehmig  hat  dafür  gesorgt,  mehrentheils  innere  Tüchtigkeit 


*  Aus  J.  Heisemäsn's  Moses  Mauteissohn. 


296  ÜBER  DIE  HARMONIE  DER  SCHÖNHEIT. 

durch  juifsere  Schönheit,  Güte  durch  Anuelirulichkeit  zu  erkeuueu  zu 
geben.  Da  aber  dieses  nur  eine  Nebenabsicht  gewesen,  so  hat  sie  zu- 
weilen höhern  Absichten  weichen  müssen,  wenn  sie  mit  ihnen  in  Colli- 
sion  gekommen.  Hierher  gehört  der  Geschmack  der  Speisen  und  ihre 
Gesundheit  oder  Zuträgliclikeit  für  den  menschlichen  Körper. 

Das  Symbol  der  äufsern  Schönlieit  mit  bösem  und  gefahrvollem 
Innern  verknüjjft,  ist  das  Haupt  der  Meduse,  das  mit  Schlangen  geziert 
ist,  weil  auch  diese  Schönheit  in  Form  und  Bewegung  mit  innerm  Schäd- 
lichen verbinden.  Hingegen  war  die  Hermessäule  nach  der  Beschreibung, 
die,  wo  ich  nicht  irre,  Alcibi.\des  im  Giistmalile  des  Pluto  davon  macht, 
ein  Sinnbild  der  innern  Vortrefflichkeit,  mit  äufserer  Hässlichkeit  ver- 
bunden. Der  Ellephant  verbirgt  mehr  als  thierischen  Verstand  und  eine 
feine,  beinahe  edle  Empfindsamkeit  unter  einem  plumpen  äufsern  Wesen, 
da.s  nicht  den  mindesten  Geist  verschriebt. 

Jede  Naturmaschine  ist  in  doppelter  Rücksicht  der  Schönheit  und 
Hässlichkeit  fähig:  erstens  als  Form,  und  zweitens  als  Ausdruck;  als 
Form,  insoweit  die  Maschine  sich  in  Linien  und  Flächen  endigt,  die  so- 
wohl in  Euhe,  durch  Wendung  und  Farbe,  als  zum  Tlieil  in  Bewegung, 
an  und  für  sich  betrachtet,  schön,  reizvoll,  erhaben  u.  s.  w.  sein  können. 
Man  kann  dies  die  todte  Schönheit  der  Natiirmaschine  nennen.  Da  aber 
auch  das  Aeufsere  derselben  ein  natürlicher  Ausdruck  des  Innern  ist  und 
die  guten  und  bösen  Eigenschaften,  die  Vollkommenheiten  und  Mängel 
der  Dinge  sichtbar  macht,  so  machen  sie  auch  in  dieser  Betrachtung 
einen  angenehmen  oder  widrigen  Eindruck,  erregen  Gefallen  oder  Miss- 
fallen, sind  schön  oder  hässlich. 

Die  lebendigen  Schönheiten  sind  von  verschiedener  Art.  Erstens, 
die  organischen  oder  sinnlichen  Merkmale,  welche  die  innerlichen  orga- 
nischen Vollkommenheiten  natürlich  ausdrücken;  z.  B.  die  äufserlichen 
Kennzeichen  von  Gesundheit  der  Pflanze,  von  ihrer  Fähigkeit  zum  Wachs- 
thume,  Nahrung  und  Fortpflanzung.  Zweitens,  die  thierische  Schönheit 
oder  sinnlichen  Merkmale  der  innern  thierischen  Vollkommenheiten,  als 
der  Empfindung,  W^illkür  und  des  Naturtriebs.  Drittens,  menschliche 
oder  geistige  Schönheit,  d.  i.  sinnliche  Merkmale,  welche  Vernunft,  Frei- 
heit des  Willens,  Empfindsamkeit,  Sittlichkeit,  und  die  übrigen  Eigen- 
schaften eines  vernünftigen  Wesens  auf  eine  natürliche  Weise  ausdi-ücken. 

Es  giebt  auch  zufällige  Schönheiten,  d.  i.  Merkmale,  welche  gewisse 
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innerliche'  Eigenschaften  niclit  durch  natürliche  Verbindung,  sondern  blofs 
durch  zufällige  Association  der  Begriffe  andeuten,  und  also  nur  gewssen 
Per.sonon  eigen  sein  können.  So  uelimeii  uns  zuweilen  gewisse  (Tcsicbts- 
ziige  ein,  die  au  und  für  sich  unbedeutend  sind,  uns  aber  gefallen,  weil 
wir  sie  au  gewissen  Gegenständen  unserer  Liebe  und  unserer  Hochach- 
tung wahi'genommen  liaben.  Die  Xaclialimuiig  äulserlichor  Felder  und 
Mängel  grofser  verehrungswerther  Männer  ist  daher  zu  erklären.  Es  ist 
nicht  immer  blofs  niederträchtige  Schmeichelei,  wie  mancher  zu  glauben 
geneigt  ist. 

Aus  der  hanuonisclien  Verbindung  und  Vereinigung  aller  dieser 
Schönheiten  ent.springt  die  Schiiuheit  des  Menschen. 

Zwischen  der  todten  und  lebendigen  Schönheit  findet  abermals  eine 
Harmonie  statt,  insoweit  die  Natur  die  innere  Vollkommenheit  des  Lebens 
melirentheils  durch  schöne  Formen,  Farbe  und  Bewegung  zu  erkennen 
zu  geben  pflegt.    Jedoch  finden  auch  liier  häufige  Ausnahmen  statt. 

Die  unmittelbare  Vorstellung  einer  Sache,  d.  h.  wie  sie  sich  uns 
olme  Zergliederung,  Ueberleguug  u.  s.  w.  darstellt,  heifst  ihr  Schein. 

Angenehm  ist  eine  Vorstellung,  wenn  sie  uns  mehr  unsere  Kräfte, 
als  ihre  Einschränkung  empfinden  lässt,  d.  h.  wenn  sie  unsere  Kräfte 
olme  Anstrengung  beschäftiget. 

Eine  Sache,  die  einen  angenehmen  Schein  hat,  ist  schön. 

Es  giebt  kein  absolutes  Ideal  der  Schönheit,  sondern  jedes  Subject 
erfordert,  nach  dem  Mafse  seiner  Kräfte  und  Fähigkeiten,  ein  anderes 
Ideal,  da.s  demselben  entspricht.  Ein  absolutes  Ideal  würde  alle  vorhin  an- 
geführten Schönheiten  in  dem  höchsten  Grade  und  in  der  vollkommensten 
Üebereinstimmung  verbinden.  Dieses  ist  so  wenig  möglich,  als  dass  sich 
ein  Körper  mit  der  allergi'öfsten  Geschwindigkeit,  oder  nach  allen  Rich- 
tungen zugleich  bewege. 

Selbst  unter  den  HoGAKTfl'schen  Schönheitslinien  giebt  es  keiue,  die 
an  und  für  sich  die  schönste  wäre.  Jeder  menschliche  Sinn  erfordert 
nach  dem  Grade  seiner  Schärfe  und  Blödigkeit  einen  gröfsern  oder 
kleinern  Schwung.  Da  aber  alle  gesunden,  unbefangenen  menschlichen 
Sinneskräfte  innerhalb  bestimmter  Grenzen  der  Schärfe .  und  Stumpfheit 
bleiben,  so  wird  das  Ideal  in  der  Mitte  zwischen  den  äufsersten  Grenzen 
gleichsam  schwimmen. 

Jedes  Subject  liat  eine  ihm  eigene  Mischung  von  Fähigkeiten  und 
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Neiguiigon,  welche  sein  Genie  und  seinen  Charakter  ausmachen.  In  dieser 
Mischung  wrd  mehrentheils  eine  Eigenschaft  gleichsam  hervorstechen, 
.imd  den  Hauptzng  des  Genies  oder  Charakters  ausmachen;  diesem  werden 
die  übrigen  Eigenschaften  untergeordnet  sein.  80  wird  auch  das  Ideal, 
das  jedem  dieser  Subjectc  cutspricht,  jedes  seine  eigene  Mischung  von 
todten  und  lebendigen  Schönheiten  aller  Art  haben  müssen,  nebst  einen, 
in  derselben  nicht  selten  hervorstechenden  Ausdruck  des  Guten,  welches 
den  Charakter  des  Ideals  ausmacht.  Im  Herkules  z.  B.  wü-d  der  Aus- 
druck der  Kraft  den  Hauptcharakter  ausmachen,  im  Jupiter  die  Majestät, 
in  der  Venus  die  Wollust,  im  Mercur  Behendigkeit,  in  der  3Iinerva  Weisheit 
u.  s.  w.  Alle  übrigen  Schönheiten  oder  sinnlichen  Ausdi-ücke  des  Innern 
Guten  haben  eine  Beziehung  auf  diesen  Hauptcharakter,  imd  sind  dem- 
selben untergeordnet.  Der  Apoll  allein  scheint  nach  der  Beschreibung, 
die  von  demselben  gemacht  worden,  alle  diese  Schönheiten  in  der  besten 
Uebereinstinuuung,  ohne  dass  eine  derselben  merklich  hervorsteche,  zu 
besitzen.  Indessen  kann  er  doch  nur  die  Schönheiten  des  männlichen 
Geschlechts  haben,  obzwar  iu  dem  blühendsten  Lebensalter,  das  Kraft  und 
Unschuld  mit  Erfahrung  und  Weisheit  verbindet.  Für  die  Schönheiten 
des  weiblichen  Geschlechts  wird  ein  anderes  Ideal  aufgesucht  werden 
müssen,  in  welchem  nicht  Thätigkeit,  sondern  Liebreiz  der  herrschende 
('harakter  sein  wird. 

Da  die  Schönheit  eine  unmittelbare  Empfindung  ist,  die  nicht  von 
unsern  Urtheileu  und  Veruunftschlüssen  abhängt,  so  findet  auch  iu  An- 
sehung derselben  kein  Irrthum,  kein  Vorurtheil  statt.  Was  irgend  einem 
Menschen  gefällt  und  schön  dünkt,  muss  einen  Grund  des  Wohlgefallens 
enthalten,  muss  Eigenschaften  besitzen,  die  wenigstens  diesem  Subjecte 
augemessen  sind,  und  der  Mischung  seiner  Fähigkeiten  eine  augenehme 
Beschäftigung  darbieten.  Wenn  auch  jemand  einem  Gegenstande,  der 
diese  Eigenschaften  nicht  besitzt,  sie  aus  Irrthum  oder  Vorurtheil  zu- 
schriebe, so  würde  doch  das  Vorurtheil  nicht  das  Phänomenon  der  Schön- 
heit erzeugen  können.  Ueberlmupt  hat  alle  sinnliche  Erkenntniss  die  un- 
trüglichste subjective  Wahrheit,  und  da  dieses  auch  von  der  Schönheit 
gilt,  so  lässt  sich  davon  auch  mit  Gewissheit  schliefsen,  dass  der  Gegen- 
stand, der  diese  subjective  Erscheinung  wii-kt,  auch  die  dazu  erforder- 
lichen Eigenschaften,  wenigstens  in  Beziehung  auf  dieses  Subject,  besitzen 
müsse.    Der  allerausschweifendste  Geschmack  hat  einigen  Grund  in  dem 
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Gegenstaude.  Die  Dinge  haben  verscliiedeue  Seiten,  aus  welchen  sie  be- 
truehtet  werden  können.  E.s  kommt  auf  Gewohnheit,  Uebung-,  angeborene 
und  erworbene  Fertigkeit,  Neigungen,  Gemüth.sliesebaflfenheit,  AVinkel 
und  Falten  der  Seele  an,  wohin  die  Autinerksauikeit  bei  erblicken  eines 
Gegenstandes  sich  lenken,  und  auf  welcher  Seite  sie  haften  soll.  Und 
nach  diesem  Gesichtspunkte  richtet  sich  Schatten  und  Licht  des  Gegen- 
standes, und  auch  unser  Ürtheil  ^■on  seiner  Schönheit  oder  Hässlichkeit. 
Der  Begriff  des  ekelliatten  Schmutzes  überwiegt  bei  einem  verzärtelten 
Frauenzimmer  alle  audeni  Beti-achtimgen ,  in  >(elcheu  uns  etwa  der  An- 
blick !-cliöu  gewundener  Därme  angenehm  sein  könnte.  Der  Naturforscher 
uuterdj-iickt  die  Idee  des  Sclunutzes,  und  tindet  die  Därme  interessant. 
Der  Wilde  hat  kein  Gefiihl  A'on  Ekel,  und  hängt  sie  sich  zum  Putze  um 
den  Hals.  Gemeine  Augen  können  eine  bunte  Fläche  mit  einem  wallenden 
Umrisse  schön  finden.  Geübtere  Sinne  hingegen  fordern  eine  der  Wahr- 
heit gemäfse  Vermischung  von  Schatten  vmd  Licht,  und  einen  L'mriss, 
der  sich  zu  verlieren  scheint. 

Mich  dünkt,  die  Urtheile  der  Menschen  in  Absicht  auf  die  todte 
Schönheit  weichen  uicht  so  sein'  von  einander  ab,  als  in  Absicht  auf  die 
lebendige  Schönheit  oder  den  Ausdruck,  und  insbesondere,  wenn  Colli- 
sioneu  entstehen.  Dieser  liebt  bräunliche,  jeuer  blonde  Gesichter.  Jene 
drücken  mehr  Lebhaftigkeit,  diese  mehr  Seelem-uhe  aus.  Dieser  liebt 
Keckheit,  jener  Bescheidenheit;  ein  anderer  offenes,  freimüthiges  Wesen; 
mancher  hingegen  \'erschwiegenheit :  dieser  mannhafte  Festigkeit,  jener 
Emiifindsamkeit  u.  s.  w.  Jede  dieser  Eigenschaften  bat  ihre  besondere 
Physiognomie,  die  zuweilen  mit  den  Erfordernissen  der  todten  Schönheit 
in  Collision  kommt.  Daher  die  verschiedenen  L'rtheile  der  Völker  imd 
Zeiten  in  Absicht  auf  die  Schöuheit,  die  erstaimliche  Mannigfaltigkeit  des 
Gesclunacks,  die  man  sonst  dem  Eigensinne,  dem  Vorurtheile,  oder  andern 
zufälligen  Ursachen  zuzuschi-eiben  pflegt,  die  aber,  meines  Erachtens,  in 
der  Verschiedenheit  der  Kräfte  und  Fähigkeiten,  und  in  der  Mannigfal- 
tigkeit ihi-er  Mischung  und  Verhältnisse  gegen  einander  ihi-en  zureichen- 
den Gnind  haben.  Diese  müssen  nothwendig  nach  Zeit,  Eaum,  Klima, 
Erziehung,  Nahrung,  Religion  und  Eegierungsform  veränderlich  sein; 
dalier  auch  die  Diuge,  die  dieser  Mischung  von  Ki-äften  und  ihrer  Ver- 
hältnisse augemessen  sein  sollen,  die  Schönheiten,  derselben  ^  eränder- 
lichkeit  untenvorfen  sein  müssen. 
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Mau  hat  also,  von  difser  Seite  betraclitet,  g-uten  Grund,  mit  dem 
gemeinen  Sprichworte  zu  sagen:  „ein  jeder  hat  seinen  Geschmack";  und: 
„über  Sachen  des  Geschmacks  lässt  sich  niclit  streiten."  In  der  That, 
nur  ich  allein  kann  sagen,  welcher  Schein  meinen  Fähigkeiten  angemessen 
ist  und  diese  ohne  Ermüdung  beschäftigt.  Vernunftgründe  und  Autori- 
täten vermögen  hier  nichts  wider  die  innere  Ueberzeugung.  Man  kann 
einen  Gelbsüchtigeu  zwar  überführen,  dass  die  Gegensände,  die  ihm  gelb 
schehien,  es  in  der  That  nicht  sind,  insoweit  man  die  Farben  für  etwas 
objectives,  für  die  Eigenschaften  der  OberÜJiche  hält,  die  Augen  eines 
gesunden  Menschen  auf  eine  bestiunnte  Weise  zu  afßcireu.  Insoweit  aber 
die  Farben  als  etwas  subjectives  betrachtet  werden,  iindet  auch  in  Ab- 
sicht auf  dieselben  kein  streiten  und  überführen  statt.  Älit  der  Schön- 
heit hat  es  dieselbe  Bewandtniss.  Durch  Vernunftgründe  und  Autoritäten 
bringt  ihr  dem  Menschen  keine  unmittelbare  Erkenntniss  bei.  Er  wird 
höchstens  Regeln  herplappern  lernen,  die  er  nicht  versteht,  und  Urtheile 
nachbeten,  wovon  sein  Innerstes  nicht  überführt  ist. 

Wie  aber?  sind  desswegen  alle  Kritiken  vergeblich,  alle  Regeln 
grundlos,  alle  Vernunftgründe  in  Sachen  des  Geschmacks  blofses  Ge- 
schwätz? —  Nichts  weniger!  Unter  allen  Arten  des  Geschmacks  muss 
vielmehr  ein  einziger  der  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  der  Men- 
schen am  zuträglichsten  sein.  Dieses  wird  der  wahre,  richtige  Geschmack 
sein,  den  zu  erlangen  alle  Menschen  sich  bestreben  müssen.  Und  inso- 
weit der  Mensch,  wenigstens  indirect,  auch  über  die  Mischung  seiner 
Fähigkeiten  einige  Gewalt  hat,  und  ihnen  nach  Wohlgefallen  Ausbildung 
und  Richtung  geben  kann,  so  steht  es  auch  in  seiner  Macht,  sich  die.sem 
einzigen  wahren  Geschmacke  melir  oder  weniger  zu  nähern,  und  seine 
Empfindung  der  Schönheit  so  auszubilden,  wie  sie  seiner  Bestimmung 
und  dem  Endzwecke  seines  Daseins  am  meisten  angemessen  ist. 

Dieses  ist  das  hohe  Amt  der  Kritik.  Sie  soll  uns  zeigen:  erstens, 
welcher  Geschmack  der  beste  sei,  d.  h.  nach  obigem  Grundsätze,  welche 
Empfindung  des  Schönen  der  wahren  Bestimnmng  des  Menschen,  dem 
Endzwecke  seines  Daseins  am  zuträglichsten  sei,  am  besten  entspreche, 
und  zweitens,  wie  wir  unsere  Kräfte  und  Fähigkeiten,  insoweit  es  bei 
uns  steht,  zu  bilden  und  zu  richten  haben,  um  dieses  Geschmacks  theil- 
haft  zu  werden.  Führet  einem  Menschen,  der  das  Groteske  liebt,  und 
an  der  Erhabenheit  eines  Apoll  keinen  Geschmack  findet,  tausend  Ver- 
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lumttgrüudo  und  eben  so  viek'  AutiU'itäU'n  au.  diiss  der  Apoll  \()i-treft'Hcli 
sei,  ihr  werdet  ihn  zum  Öcliweigen,  vielleicht  zinii  Nuehplandeni  bringen, 
über  nicht  überführen.  Zeigt  ihm  aber  erstlich,  da.s.s  die  Emplindung  des 
Erhabenen  und  Grofseu  dem  Endzwecke  unsei's  Daseins,  der  wahren 
Glückseligkeit  des  Menschen  zuträglich  sei,  ja  derselben  weit  mehr  ent- 
spreche, als  die  Empfind mig  des  lächerlichen  Grotesken,  an  welcher  er 
.«ich  zu  ergötzen  gewöhnt  hat.  Tlnit  dieses  aber  nicht  eher,  bevor  ihr 
«ntersucht  habt,  ob  die  Seele  desselben  der  Empfindung  des  Erhabenen 
tahig  sei,  und  durch  gehörige  Ausbildung  ihrer  theilhaft  werden  könne. 
Sonst  gereichen  eure  Bemühungen,  wenn  sie  nicht  furchtlos  sind,  mehr 
zum  Schaden,  als  zum  Yortheile  dieses  Menschen.  Sodann  zeiget  ihm  die 
Weise,  wie  er  seine  Fähigkeiten  ausbilden  soll,  um  zu  dieser  EmjDfindung 
des  Erhabenen  zu  gelangen,  von  der  er  nunmehr  einsieht,  dass  sie  seine 
Glückseligkeit  befördern  werde.  So  und  nicht  anders  lässt  sich  der  Ge- 
schmack der  ]\Ienschen  ausbilden,  so  und  nicht  anders  kann  man  ihm 
•eine  unniittelbai-e  Erkenntniss  der  Scliönlieit  beibringen,  deren  er  ganz 
uni^hig  zu  seiu  schien. 

Einzelne  Schönheiten  können  in's  Gedränge  kommen  und  einander 
hinderlich  sein.  Das  Natürliche  und  das  Sinnreiche,  Anständigkeit  und 
Wahrheit,  Kühnheit  und  Bescheidenheit,  Eifer  und  Sanftmuth  u.  s.  w. 
schränken  sich  wechselsweise  ein.  Und  nun  kommt  es  auf  die  subjective 
^Gschung  der  Kräfte  an,  welche  von  beiden  sich  widersprechenden  Schön- 
heiten t)bsiegen  oder  unterliegen  soll.  Die  Franzosen  scheinen  mein-  An- 
stand als  Wahrheit  zu  lieben,  mehr  feine  Lebensart  als  Erhabenheit, 
mehr  das  Sinnreiche  als  die  Natur:  die  Engländer  das  Gegentheil.  Jede 
Nation  hat  offenbar  ihre  eigene  Mischung  von  Kräften,  wodurch  ilu-  Ge- 
schmack bestimmt  wird.  Welcher  Geschmack  ist  aber  der  Bestimmung 
des  Menschen  am  zuträglichsten':'  Unstreitig  derjenige,  nach  welchem 
man  sich  durch  ekelhafte  oder  lächerliche  Nebenbegriffe  nicht  abhalten 
lässt,  das  Schreckliche,  Erhabene,  Kühne,  Naive  in  seiner  ganzen  Stärke 
zu  fühlen,  bei  andern  Gelegeulieiten  aber,  wo  die  C!ollisiou  vermeidlich 
ist,  sich,  am  Feinen  mid  Anständigen  sich  zu  ergötzen,  geübt  hat.  Je 
mehr  man  sich  diesem  Ideale  nähert,  desto  vollkommener  und  richtiger 
ist  unser  Geschmack.  ]\Iau  sieht  aber  auch,  wohin  man  die  Itemühung 
zu  lenken  habe,  wenn  mau  seinen  Gesclunack  verbessern  will. 
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Ueber  Eoiisseau's  Xene  Heloise.' 

(Aus  den  Uriefen,  die  neueste lAterafur  betreffend.  Jahrg.  1761,  Brief  166 — 170.) 

Wissen  Sie  denn  nicht,  dass  wir  uns  vorg-enommen,  Sie  blofs  von 
der  deutschen  Literatur  zu  unterhalten?  Die  ausländische  war  für 
imsern  Plan  zu  weitläufig,  und  da  wir  nicht  genug  davon  sagen  konn- 
ten, so  war  unsere  Abrede,  lieber  gar  nichts  davon  zu  sagen.  Diese  Ab- 
rede ist  Ihnen  nicht  unbekannt,  und  Sie  fordern  gleichwohl  eine  Xacli- 
richt  von  der  „Ifetcen  Heloise'-*"  des  Heri-n  Eousseau?  Gut!  da  Sie  es 
verlangen,  so  soll  für  dieses  mal  eine  Ausnahme  geschehen. 

Dass  ich  dieses  Werk  gelesen  habe,  konnten  Sie  mit  Recht  vor- 
aussetzen. Einen  philosophischen  Roman,  eine  zweite  Heloi'se,  davon 
Rousseau  der  Verfasser  oder  doch  wenigstens  der  Herausgeber  ist,  ein 
Werk,  das  in  Paris  Aufsehen  macht,  das  man  sich  in  Deutschland  aus 
den  Händen  reifst,  und  wovon  man  allhier  in  allen  Gesellschaften  sjjricht, 
—  konnte  ich  dieses  wohl  ungelesen  lassen?  Sie  wissen,  mit  welcher 
Begierde  ich  sonst  zuzugreifen  pflege,  sobald  ich  nur  den  Xamen  des 
Genfer  Bürgers  auf  der  Stinie  eines  kleinen  Aufsatzes  glänzen  sehe. 

Aber  hätte  Rousseau  lieber  philosophische  Aufsätze,  als  einen  Ro- 
man geschi-ieben !  Sie  können  nicht  glauben,  wie  sehr  ich  mich  in  meiner 
Erwartung  betrogen  fand.  Es  hat  mir  nicht  wenig  Ueberwindung  ge- 
kostet, alle  sechs  Bücher  dieses  Romans  mit  ununterbrochener  Aufinerk- 
samkeit  durchzulesen.  Man  traut  sich  anfangs  selbst  nicht.  Seiner 
eigenen  Empfindung  zum  Trotze  zwingt  man  sich,  gewisse  Dinge  schön 
zu  finden,  die  ein  allgemeiner  Beifall  dafür  erkannt  hat.  Durch  das 
Ansehen  des  Verfassers  und  des  Publikums  getäuscht,  liest  man,  ermüdet 
die  Geduld,  und  macht  sich  noch  immer  Hoffiiuugen,  bis  man  endlich 
am  Rande  ist  und  sich  betrogen  sieht.  Sie  finden  zwar  m  dieser  Samm- 
lung hier  luid  da  vortreffliche  Briefe,  die  eines  Rousseau  würdig  sind; 


Julie,  on  Ja  nouvelh  Hel-oisr.    Amsterdam    1 7  G 1 . 


^  Wir  haben  als  Schluss  dieser  Auswahl  kleinerer  Aufsätze  noch  Mendelssohn 's 
interessante  Recension  über  Kocsseau's  berühmten  Roman:  Die  Neue  Helmae  ans  den 
LiteraturhriefiM  aufgenommen,  gewissermafsen  als  Probe  dieses  von  unserm  Autor  mit 
soviel  Meisterschaft  geübten  kritisch-literarischen  Genres. 
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aber  was  sind  es  auch  für  Briefe?  solche,  in  wolchon  Rousseau  als  Welt- 
weiser einzelne  Materien  abhandelt:  über  das  Lesen  der  Bücher,  über 
deu  Zweikampf,  über  den  Selbstmord,  über  die  Musik,  über  die  Er- 
ziehung, über  die  Vergnügungen  eines  arbeitsamen  Landlebens.  Sie 
wissen,  was  man  sich  von  einem  Eousseau  über  diese  Materien  ver- 
sprechen kann !  Wo  es  auf  Beredtsamkeit  und  Gründe  ankommt,  da  hat 
sich  dieser  Weltweise  schon  als  Meister  gezeigt.  Allein  wie  selten  hat 
der  Romandichter  Gelegenheit,  diese  Talente  anzubringen!  und  wie  wenig 
ist  der  Schriftsteller,  welcher  diese  Talente  allein,  obgleich  im  höchsten 
Grade,  besitzt,  zum  Romanschreiben  aufgelegt!  Eine  fruchtbare  und  im- 
erschöpfliche  Dichtungskraft;  Kenntniss  des  menschlichen  Herzens,  die 
sich  nicht  sowohl  bei  allgemeinen  moralischen  Betrachtungen  verweilt, 
als  in  das  Eigenthümliche  eines  jeden  Charakters  eindringt;  die  grofse 
Gabe  zu  erzählen,  und  die  noch  gröfsere  zu  dialogiren ;  die  echte  Sprache 
der  Leidenschatten,  welche  in  dem  Herzen  des  Lesers  ein  sympathe- 
tisches Feuer  anzündet,  und  nicht  eher  schwärmt,  als  bis  die  Einbil- 
dungskraft des  Lesers  vorbereitet  ist,  mit  zu  schwärmen:  —  dieses  sind 
die  Eigenschaften,  welche  man  an  einem  Eichardson  bewundert,  in  dem 
Werke  des  Rousseau  aber  vergebens  suchen  wird.  Seine  Dichtungs- 
kraft hat  er  in  diesem  Werke  in  keine  grofsen  Unkosten  gesetzt;  seine 
Kenntniss  des  menschlichen  Herzens  ist  mehr  specidativ  als  prag- 
matisch; die  Erzähhmgen  sind  sich  luigleich,  bald  schleppend,  bald  in 
vollem  Galopp;  die  Gabe  zu  dialogü'en  möchte  man  ihm  fast  ganz  ab- 
sprechen, und  seine  Leidenschaften  überjagen  die  Einbildungski'aft  des 
Lesers.  Sie  sind  schon  in  den  Wolken,  ehe  der  Leser  noch  die  geringste 
Lust  verspürt,  sich  mit  ihnen  zu  versteigen. 

Am  Ende  der  Sammlung  hat  der  Verfasser  oder,  wie  er  sich  lieber 
nennen  will,  der  Herausgeber  der  Briete,  eine  Vorrede  nachgesetzt,  die 
er  Preface  de  la  nouvelle  He'loise,  ou  entretien  sur  les  romans,  mitre  Tiä/i- 
teur  et  un  komme  de  lettres  betitelt.  Hier  scheint  er  die  Fehler  seines 
Werkes  ofienherzig  genug  anzuzeigen,  und  mit  der  ihm  gewöhnlichen 
Schai-fsinnigkeit  von  sich  abzulehnen.  Was  er  von  der  guten  Absicht 
eines  Rnmanschreibers  imd  von  der  Lauterkeit  der  Moral  sagt,  die  in 
seinen  Briefen  gepredigt  wird,  das  lasse  ich  dahingestellt  sein.  Aber  die 
magern  Erfindungen  und  der  unnatürliche  Vortrag  lassen  sich  durch 
keine  guten  Absichten  entschuldigen.    Ist  es  eine  wahre  Geschichte,  und 
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lialjcn  die  eiusiedlerisclien  Sclnvoizei-  wii-klifh  so  geschrieben,  als  sie  der 
Sammler  ihrer  Briefe  lässt,  so  ist  er  aufser  .Schuld,  der  Leser  aber  iiiclits- 
destoweuiger  befugt,  sein  Missfallen  zu  erkennen  zu  geben. 

Sie  sind  nicht  gewöhnt,  mit  einem  allgemeinen  Urtheilc  zufi-iedeu 
zu  sein,  und  ich  nicht,  es  dabei  bewenden  zu  lassen.  Hier  sind  die 
Gründe,  die  mein  vermessenes  Urtheil  über  die  He'loue  des  Hen'n  Rousseau 
veranlasst  haben!  —  Was  die  Erfindung  betrifft V  Urtheilen  Sie  selbst, 
ob  folgender  Plan  eine  sonderliche  Fruchtbarkeit  verräth!  Julie  von 
Etange  und  ihre  Muhme  ('laue,  zwei  liebenswürdige  Fraulein,  werden 
von  einem  jungen  Jticnsehen,  der  unter  dem  Namen  St.  Preux  vor- 
kommt, in  den  "Wissenschaften  unterrichtet.  Dei'  Vater  der  Julie  ist  ab- 
wesend, und  ihre  allzu  gütige  Mutter  vertraut  die  beiden  Schülerinnen 
einem  jungen  wohlgebildeten  Weltweisen,  ohne  von  dieser  gefährlichen 
Vertraulichkeit  das  geringste  zu  befürchten.  Claee  ist  ein  flüchtiges 
Mädchen,  das  zvmi  Verheben  nicht  gemacht  ist.  Sie  verehrt  ihren  Lelir- 
meister,  ohne  ihn  zu  lieben,  und  kennt  keine  andei-e  Neigung,  als  Freund- 
schaft für  ihre  Julie.  In  dei-  Folge  heirathet  sie  einen  gewissen  von  ürbe, 
ohne  Neigung;  in  dem  Ehestande  liebt  sie  ihn  ohne  Zärtlichkeit,  und 
nach  seinem  Tode  beweint  sie  ihn  aus  Pflicht.  Kurz!  die  Eindrücke  be- 
rühren nur  die  Oberfläche  ihrer  Seele,  und  sie  ist  zu  leichtsinnig,  jemals 
eine  grofse  Thorheit  zu  begehen.  Julie  aber  ist  von  einem  weit  fühl- 
barem Wesen.  Die  zärtlichen  Neigungen  treiben  in  ihrer  Seele  so  tief 
Wurzeln,  dass  sie  sich  ihrem  Wesen  gleichsam  einverleiben  und  über 
alle  ihre  Fähigkeiten  ausbreiten.  Ihr  Lehrmeister  ist  so  zärtlich  als  sie, 
aber  weit  ungestümer  in  seineu  C4emüthsbewegungen.  Solche  empfin- 
dungsreiche Seelen  sind  zu  allem,  was  grofs  mid  erhaben  ist,  aber  auch 
zu  grofsen  verliebten  Thorheiten  aufgelegt.  Sie  begehen  ■n'irklich  oben 
niclit  die  kleinsten ;  und  wenn  ich  Fräulein  Julie  nicht  schmeicheln  soll, 
so  verführt  sie  mehr,  als  sie  verführt  wird.  Die  beiden  Verliebten  reden 
mit  Entzücken  von  der  Tugend,  indem  sie  sich  am  meisten  von  ihr 
entfernen,  und  j^redigen  in  allen  ihren  Thorheiten  nichts  als  Weisheit. 
Der  Baron  von  Etange,  ein  Mann  von  altem  Adel  und  stolz  auf  sein 
Pergament,  kommt  niuh  Hause  und  will  .sein  Fräulein  von  keinem 
geringen  Bürger  ohne  Entgeld  unterrichten  lassen.  Die  Mutter  merkt 
endlich  die  geheime  Vertraulichkeit  ihrer  Tochter  mit  ihrem  Lehi-meister, 
und  da  sie  weifs,  dass  der  Baron  unbeweglich  sein  wird,  so  verzehrt  sie 
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sieb    in    ihrem    eigeueii  Kummer  und   stirbt.     Der  Vater,  welcher  nicht 
lange   hernach   gleichfalls   hinter  das  Geheimniss  koninit,    nötliigt  seine 
Tochter,  einen  Herrn  von  Wolmar  zu  lieirathen,  der  ihm  in  dem  letzten 
Feldzuge  sein  Leben  gerettet  bat.    Sr.  1'ueü.x;  ertalu-t  es,  gerätb  in  Ver- 
zweiflung, und  will  sieb  entleiben;  doch  ist  er  vorsichtig  genug,  seinem 
Freunde  Sir  Eduard  Bomston,  der  gleichsam  aus  den  Wolken  herunter 
gefallen  ist,  um  ein  Freund  des  St.  Pueux  zu  werden,  diesen  verzweifel- 
ten  Entscbluss   zu   melden   und   seine  Meinung   dai-über   zu  verlangen. 
Diese  Briefe  und  die  Antwort  des  Sil-  Eduard  sind  die  vortreflFlicbsten 
in   der  ganzen  Sammlung.     Es  ist  wabr,   sie  hängen  mit  dem  Reste  der 
Geschichte  nicht  zusammen,   und  St.  Preu.k   scheint   sieb   nur  ermorden 
zu  wollen,  um  dem  Sir  Eduakd  Gelegenheit  zu  geben,  den  Selbstmord 
so  unnachahmlich  zu  bestreiten;  denn  in  dem  Ucäcbsten  Briefe  daraufist 
alles  wieder  vergessen.    Indessen   sind    die  Briefe   an   und  für  sich  voll 
von  der  erschüttei-nden  Beredtsamkeit,  welche  wir  an  dem  Genfer  Bürger 
gewöhnt  sind,  und  welcher  nichts,  die  verstockteste  Verzweiflvmg  selbst 
nicht,  widerstehen  kann.    ..Bedenke  es  wohl,  Jüngling!"  sju-icht  Bomston 
unter  andern,  „was   sind  zehn,   zwanzig,   dreifsig  Jahre  für  ein  unsterb- 
liches Wesen?   Schmerz  und  Vergnügen  vergehen  \ne  ein  Schatten;  das 
Leben  vei-fliefst  in  einem  Augenblicke,  an  und  für  sich  ist  es  nichts,  sein 
Werth  hängt  von  dem  Gebrauche  ab,  den  man  davon  macht.    Das  Gute, 
das  man  gestiftet  hat,  vergeht  nicht,  und  macht,  dass  das  Leben  etwas 
^\ird    —  —  Hast  Du  im  Innersten  Deines  Herzens  noch  die  kleinste 
Empfindung  von  Tugend,  so  komm  imd  lass  Dich  nntemchten,  wie  man 
das  Leben  lieben  kann.   So  oft  Dich  die  wilde  Lust  ankommt,  es  zu  ver- 
lassen, sprich  zu  Dir  selbst:  noch  eine  gute  Handlung  will  ich  vor  mei- 
nem Tode  ausüben.     Sodann  gehe  hin,  suche  einen  Dürftigen,  der  Hilfe, 
einen   Unglücklichen,    der  Trost,    einen  Bedrängten,   der  Vertheidigung 
l)edarf     Führe  mir  die  Unglücklichen  zu,   die  zu  schüchtern  sind,  mich 
anzusprechen.    Nimm  meine  Börse  und  meinen  Credit.    Nimm  hin  und 
mache  glücklich,  so  bin  ich  desto  reicher.    Kann  Dich  diese  Betrachtung 
heute  zurücklialten,  so  wü-d  sie  Dich  auch  morgen,  übennorgen,  so  lange 
Du  leben  kannst,  zurückhalten.    Kann  sie  aber  das  uicht,  so  stirb;  Du 
bist  nichts  mehr  als  ein  Bösewicht." 

Ich  komiqe  zur  Geschichte  zurück.    Wolmar  ist  ein  tugendhafter, 
lieiterer  Mann,  der  gut  denkt  und  wenig  empfindet.    Er  ist  bei  Jahren, 
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liat  sich  eiue  grofse  Kemitniss  des  menschliclien  Herzens  erworben,  ist 
ein  Menschenfreund  aus  Grundsätzen,  nicht  aus  Empfindung,  und  liebt 
eine  stille  und  arbeitsame  Lebensart.  Das  seltsamste  in  seinem  Cha- 
rakter ist,  dass  er  das  Unglück  hat,  von  dem  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  nicht  überzeugt  zu  sein.  Er  begi-eift  sehr  wohl,  dass  dieses  ein 
Unglück  für  ihn  sei;  aUein  die  Ueberzeugung  hängt  nicht  von  dem 
Willen  ab. 

Dieser  einzige  l'mstand  riuält  Julie.  Im  übrigen  ist  sie  glück- 
lieh, findet  Geschmack  an  der  stillen  Landwirthschaft,  besorgt  ihre  länd- 
lichen Geschäfte  mit  der  grölsten  Ordnung  und  Gemächlichkeit,  und 
wird  aus  einem  schwachen  Mädchen  die  tugendhafteste  Frau  von  der 
Welt.  St.  Preux  ist  bei  ihnen  auf  dem  Lande,  und  der  Anblick  ihres 
ruhigen  Lebens  und  fleil'sigen  Wirthschaftswesens  besänftigt  seine  Ge- 
müthsbewegungen,  und  lieilt  ihn  von  der  heftigen  Leidenschaft,  die  ihn 
verzehrt  hatte.  Er  unternimmt  eiue  Reise  nach  Italien,  um  allda  einen 
Liebeshandel  des  Lord  Eduard  Bomston  zu  schlichten.  Unterdessen 
stirbt  Julie,  und  die  Geschichte  hat  ein  Ende. 

Sie  sehen,  dass  in  dieser  Anlage  keine  aufserordentlichen  Situationen 
Platz  finden,  und  RoussBAU  selbst  macht  keinen  Anspruch  auf  Situatio- 
nen. Nehmen  Sie  diesen  geringen  Vorrath  von  Begebenheiten,  dehnen 
Sie  ihn  aus,  so  weit  Sie  können,  und  füllen  Sie  die  Lücken  mit  langen 
moralischen  Predigten  und  verliebten  Spitzfindigkeiten  aus,  so  haben  Sie 
imgefähr  die  Geschichte  der  „Neuen  Ilcloise",  die  Briefe  ausgenommen,  in 
welchen  Rousseau  besondere  Materien  nach  seiner  Ai-t  abhandelt  und 
die,  wie  ich  Ihnen  schon  gemeldet,  vortrefflich  sind. 

Und  nunmehr  sind  Sie  einigermafsen  im  Stande,  auch  über  die 
Charaktere  zu  urtheilen.  Was  ist  der  sogenannte  St.  Preux?  Er  soll 
der  Abälakd  in  der  Geschichte  sein,  und  sie  nennen  ihn  alle  den  Welt- 
weisen. Den  Weltweisen!  ich  möchte  wissen,  was  der  junge  Mensch  in 
der  ganzen  Geschichte  spricht  oder  thut,  wodurch  er  diesen  Namen  ver- 
dient? In  meinen  Augen  ist  er  der  albernste  Mensch  von  der  Welt,  wel- 
cher in  allgemeinen  Ausrufungen  Vernunft  und  Weisheit  bis  in  den 
Himmel  erhebt  und  nicht  den  geringsten  Tunken  davon  besitzt.  In  sei- 
ner Liebe  ist  er  abentouerlicli,  schwül.stig,  ausgela.ssen ,  und  in  seinem 
übrigen  Thun  und  Lassen  finden  Sie  nicht  die  geringste  Spur  von  Ueber- 
zeugung.  Er  setzt  das  stolzeste  Zutrauen  in  seine  Vernunft,  und  ist  den- 
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noch  nicht  entschlossen  genug,  den  kleinsten  Sclu-itt  zu  tiiun,  (ilnie  von 
seiner  Schülerin  oder  von  seinem  Freunde  an  der  Hand  geftihrt  zu  wer- 
den. Er  trinkt  sich  einst  einen  Eausch.  Julie  macht  Dun  Vorwürfe,  und 
er  verschwört  sich  den  Wein.  Sie  billigt  auch  diese  Uebereilung  nicht, 
und  er  trinkt  wieder:  aber  nicht  mehi-,  als  ihm  die  beiden  Scliülerinuen 
reichen  wollen,  weil  er  sich  selbst  nicht  zutraut,  Mafs  halten  zu  können. 
Und  so  kindisch  unschlüssig  ist  er  in  seinem  ganzen  Wesen.  Soll  das 
Beispiel  des  St.  Preu.x  den  Stolz  der  Weltweisen  demüthigeu':'  O!  er 
müsste  Urnen  ähnlicher  sein,  wenn  sie  sich  seiner  schämen  sollen. 

Lord  Eduaiu)  Bomston  ist  ein  Engländer,  das  zeigt  sein  Name  an. 
Aber  sein  Charakter?  In  Paris  wird  ihn  ^-ielleicht  jedermann  ttir  englisch 
halten,  aber  ganz  gewiss  in  London  nicht.  Grofsmuth,  Aufrichtigkeit, 
übermäfsiger  Stolz  auf  ihr  Vaterland,  und  etwas  rauhes  und  trockenes 
im  Aeufserlichen:  dieses  sind  die  Züge,  welche  man  der  englischen  Nation 
überhaupt  zuschreibt.  Machen  sie  aber  den  Engländer  insbesondere  aus? 
Gewiss  nicht!  Jeder  Engländer  hat,  wie  Mukalt  sehr  wohl  bemerkt, 
etwas  vorzüglich  eigenthümliches,  das  ihn  nicht  uiu-  von  allen  Menschen, 
die  aul'ser  der  Lisel  wohnen,  sondern  auch  von  allen  andern  Engländern 
unterscheidet,  und  dieses  Unterscheidungszeichen  macht  erst  den  einzel- 
nen Engländer  aus. 

Man  muss  die  Engländer  in  England  studiren,  um  diese  eigen- 
siimigen  Leute  fassen  und  gehörig  nachahmen  zu  können.  Ich  glaube, 
dass  sich  auf  dieses  besondere  Unterscheidungszeichen  diejenige  Art  von 
Witz  oder  Scharfsinuigkeit  gründet,  die  von  den  Engländern  Jminour  ge- 
nannt wird  imd  sich  so  schwer  erklären  lässt.  Jeder  Einfall,  jede 
Handlung,  die  aus  diesem  individuellen  Zuge  eines  Charakters  fliefst, 
scheint  sonderbar,  aber  sie  wirft  ein  vortheilhaftes  Licht  auf  den  Cha- 
rakter desjenigen,  dem  sie  zugeschrieben  wird;  sie  giebt  uns  diesen  Men- 
schen in  individuo  zu  erkennen,  und  dieses  sind,  wo  ich  nicht  irre,  die 
Eigenschaften  des  Humors.  —  Doch  ich  verliere  mich  in  Betrachtungen. 

In  dem  Charakter  des  Eduard  finde  ich  nichts,  als  das  Allgemeine, 
das  man  mit  dem  Namen  eines  tugeudliaften  Engländers  zugleich  zu 
denken  gewohnt  ist,  und  auch  dieses  Allgemeinen  hat  sich  der  Verfasser 
nicht  mit  dem  besten  Vortheile  bedient;  denn  überhaupt  ist  Eduard  eine 
episodische  Person  in  dieser  Geschichte,  von  der  man  sich  weit  mehr 
verspricht,  als  sie  in  der  That  zu  bedeuten  hat. 

20* 
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Der  Charakter  des  Wolmar  ist  vortreft'licli  und  macht  Herrn 
EousSEAu  Ehre.  Die  Erfindung,  durch  den  Umgang  mit  einem  ruhigen, 
etwas  kaltsinnigen,  aber  äufserst  tugendhaften  Manne  die  ungestümen 
Leidenschaften  zweier  Verliebten  zu  besänftigen,  —  diese  Erfindung, 
sage  ich,  gehört  Herrn  Rousseau  ganz  eigen  und  ist  seiner  würdig. 
Wie  das  Getöse  .jenes  aufrührerisclien  Pöbels  sich  anfangs  in  ein  leises 
Murmeln  und  dann  in  eine  tiefe  Stille  verlor,  sobald  der  ehrwürdige 
Greis  seinen  Mund  aufthat:  eben  so  verliert  sich  das  wilde  Brausen  der 
Leidenschaft  erst  in  dem  Herzen  der  Julie,  und  sodann  auch  in  dem 
Herzen  des  St.  Preux,  durch  das  Beispiel  einer  so  gelassenen  und 
ruhigen  Gemüthsbescliaffenheit ,  wie  die  Wolmar' .s.  Die  Beschreibung, 
welche  St.  Preux  von  dem  Leben  der  beiden  Eheleute  macht,  ist  über- 
aus reizend.  Nur  schade,  dass  er  öfters  zu  sehr  in's  kleine  verfällt  und 
durch  die  Weitläufigkeit  etwas  ermüdet. 

Julie  ist  eigentlich  der  Philosoph  in  dieser  Geschichte.  Sie  philo- 
sophirt  unaufhörlich,  nicht  wie  eine  Schülerin  des  St.  Preux,  sondern 
wie  ein  Rousseau  :  mit  demselben  Feuer  und  mit  derselben  Einsicht.  So 
oft  sie  den  St.  Preux  ihren  Lehrmeister  nennt,  so  schien  es  mir  immer, 
als  wollte  sie  seiner  spotten.  In  der  That  ist  sie  ihm  an  Veraunft, 
Wissenschaft  und  Weisheit  weit  überlegen,  und  sie  kann  von  ihm  nichts 
anderes  gelernt  halien,  als  etwa  die  Anfangsgründe  der  Liebe.  Im  übri- 
gen spielt  sie  in  dieser  Geschichte  eine  zweifache  Rolle.  Sie  ist  anfangs 
ein  schwaches  imd  sogar  etwas  verführerisches  Mädchen,  und  wird  zu- 
letzt ein  Frauenzimmer,  das  alle  Muster  der  Tugend,  die  man  jemals  er- 
dichtet hat,  weit  übertrifft.  Herr  Rousseau  erklärt  .sich  in  seiner  Unter- 
redung mit  einem  lionnne  de  lettres  öftentlich  wider  die  allzu  vollkom- 
menen Muster,  und  glaubt,  dass  sie  zwar  zur  Bewunderung,  aber  nicht 
sehr  zur  Nachahnunig  reizen.  Ich  mag  jetzt  nicht  untersuchen,  wie  weit 
der  Charakter  der  Julie  mit  diesem  Urtheile  übereinstimmt.  Sie  hat 
Schwachheiten  begangen,  allein  sie  ist  desto  vollkommener,  sie  war  we- 
niger und  wird  mehr  als  ein  tugendhaftes  Frauenzimmer:  sie  wird  ein 
Engel.  Es  kann  sein,  dass  die  Erimierung  ihrer  vorigen  Fehler  sie  noch 
innner  in  unsern  Augen  etwas  heruntersetzt  und  auf  die  Stufe  zurück- 
führt, welche  für  die  Nachalnnung  nicht  zu  hoch  ist.  —  Die  übrigen 
Charaktere  sind  von  keiner  sonderlichen  Erhelilichkeit.      ' 

Was   soll   ich   aber   zu    der  Affectensprache   des  Herrn  Rousseau 


ÜBER  ROUSSEAU'S  NEUE  HELOISE.  309 

sagen?  Sie  wird  von  allen  Seiten  mit  der  gröfsten  Lobeserhebung-  auf- 
genommen; man  nennt  sie  erhaben,  begeistert,  göttlich.  Und  icli  —  zu 
meiner  Schande  muss  ich  es  gestchen,  ich  finde  sie  spitzfindig,  aft'ectirt 
und  voller  Schwulst.  Herr  Housseau,  der  zum  Entzücken  schön  schreibt, 
so  ofl  er  die  Sprache  der  begeisterten  Vernunft  zu  reden  hat.  scheint 
über  die  Natur  der  Leidenschaften  räsonnirt,  sie  selbst  aber  niemals  ge- 
fühlt zu  haben,  daher  es  ihm  denn  so  schwer  wii'd,  ilu-e  echte  Sprache 
zu  reden.  Er  will  sie  diu'ch  Ausrufungen  xmd  Hyperbeln  in  einen  Zu- 
stand von  Empfindungen  z^villgen,  welche  ihm  durch  die  Erfahrung  nicht 
bekannt  genug  sind,  und  dieser  Versuch  muss  allemal  misslingen.  Wer 
eine  Emptiudiuig  nicht  kennt,  der  trifft  schwerlich  von  ungefähr  die 
rechte  Seite  des  Herzens,  welche  dieser  Empfindung  zusagt.  Dm-ch  Aus- 
rufungen und  Hyperbeln  wird  man  heftig  und  ausgelassen,  aber  nicht 
herzrühreud.  und  ich  muss  gestelien,  dass  mein  Herz  bei  allen  ver- 
liebten Klagen  des  St.  Preux  eiskalt  geblieben  ist.  Ich  konnte  sie  so- 
gar ohne  "Widerwillen  nicht  lesen ;  denn  was  auf  Empfindung  Anspruch 
macht,  muss  entweder  Emjjfinduugen  erregen,  oder  es  wii-d  abgeschmackt. 

Ich  kana  Sie  hiervon  durch  kein  Beispiel  überzeugen.  Sie  müssen 
nicht  einzelne  Stellen,  sondern  ganze  Briefe  lesen,  um  hiervon  richtig 
urtheilen  zu  können.  Lesen  Sie  also  z.  B.  die  Briefe  des  verliebten  Welt- 
weisen, und  sagen  Sie  mir,  ob  Ihnen  der  Jüngling  nicht  mehr  gescliraub- 
ten  Witz  und  wilde  Einbildungskraft,  als  eme  wahre  Leidenschaft  zu 
verratheu  scheint?  Sie  können  auch  der  Julie  verliebte  Briefe  hinzu- 
thim.  Sie  sind  leidlicher  als  die  des  Jünglings,  aber  immer  noch  un- 
natürlich genug.  —  — 

Die  Frage  hatte  ich  nicht  erwartet,  ob  ich  mit  der  Sprache  der 
ZärtUchteit  so  vertraut  bin,  dass  ich  alle  Farben  kenne,  welche  sie  in 
der  Natur  bei  der  unendücheu  Mannigfaltigkeit  der  Charaktere  anzu- 
nehmen fällig  ist.  Nein!  so  theuer  möchte  ich  die  Befugniss  zum  Kimst- 
richter  nidit  erkaufen.  Doch  diese  Ausflucht  rettet  nicht.  In  der  Xatur 
kann  \'ieles  sein,  das  in  der  Nachahmung  unnatürlich  ist.  Ehe  die  Na- 
tur dem  Virtuosen  zur  Richtschnur  dienen  kann,  muss  sie  sich  erst  selbst 
den  Kegeln  der  ästhetischen  Wahrscheinlichkeit  unterwerfen.  Lassen 
Sie  uns  also  sehen,  in  wie  weit  Ihre  Gründe,  die  Sie  zur  Vertheidigung 
KossEAu's  vorbringen,  die  Wahrscheinlichkeit  retten! 

Ich  räume  Bmen  die  allgemeinen  Grundsätze  ein,  dass  die  Leiden- 


310      •    ÜBER  ROUSSEAU'S  NEUE  HELOISE. 

Schäften  die  Natur  des  Bodens  annehmen,  aus  welchem  sie  henorwachsen, 
und  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Charaktere  ilire  Farben 
veriindeni ;  dass  dieselbe  Gemiithsbewegung  diesen  niedergeschlagen,  jenen 
geschwätzig,  diesen  sanft,  jenen  ungestüm  machen  kann;  dass  auch  die 
Grundsätze,  welche  ein  Mensch  eingesogen,  in  der  Natur  seiner  Ge- 
müthsbewegungen  \ieles  verändern.  Ein  junger  Mann,  wie  St.  Preux 
in  der  ,.Nenen  Se'loise",  der  mit  einer  platonischen  Sittenlehre  grofs  ge- 
worden, der  mehr  gelesen  al*  sich  umgesehen,  und  seine  vorgefassten 
Schulbegriffe  durch  den  Umgang  noch  nicht  gemildert  hat,  ist  gleichsam 
ein  Mensch  aus  einer  andern  Welt.  Seine  hochtrabenden  Gesinnungen 
mischen  sich  in  alle  seine  Empfindungen  mit  ein.  Was  er  fühlt,  fühlt 
er  mit  Entzücken.  Was  er  liebt,  ist  in  seinen  Augen  göttlich  und  über 
die  Sphäre  der  gemeinen  Natur  hinweg.  Er  schwärmt  mit  einem  An- 
scheine der  Vernunft,  und  weils  seinen  Grillen  selbst  einen  Anschem  von 
Erhabenheit  zu  verleihen,  welcher  sie  m  seinen  Augen  der  göttlichen 
Eingebung  gleich  macht.  Er  wii-d  also  von  seiner  Leiden.schaft  mit  einer 
Begeisterung  reden,  die  der  Schwärmerei  nahe  kommt.  Alle  seine  Aus- 
drücke werden  einen  Schwung  annehmen,  der  sie  über  die  gemeine 
Denkungsart  hinwegsetzt.  Allein  seine  Begeisterung  ist  ansteckend,  sie 
reifst  die  Einbildimgskraft  des  geringsten  Lesers  mit  sich  fort,  und  er- 
hebt sie  auf  den  Gesichtspunkt,  von  welchem  er  selbst  den  Gegenstand 
seiner  Leidenschaft  zu  betrachten  gewöhnt  ist.  Es  kommt  also  blofs 
darauf  an.  Ist  die  verliebte  Sprache  des  St.  Preux  von  dieser  Be- 
schaffenheit, so  habe  ich  mit  Unrecht  getadelt. 

Allein  nunmehi-  haben  Sie  mich  in  die  Nothweudigkeit  gesetzt, 
Beispiele  anzuführen.  Gut!  ich  werde  nicht  lange  wählen.  Hier  sind 
einige!  —  Der  Weltweise  giebt  der  Julie  in  einem  Sendschreiben  die 
Flammen  zu  erkennen,  die  ihn  heimlich  verzehren,  und  die  Verz^-eiflung, 
in  welche  sie  ihn  zu  stürzen  drohen.  Sie  thut  einigen  Widerstand. 
Endlich  entdeckt  sie  ihm  in  dem  \äerten  Briefe,  dass  sie  seit  langer  Zeit 
ein  gleiches  Feuer  in  ihrer  Brust  nälu-e,  und  der  Weltweise  antwortet: 
„Mächte  des  Himmels!  Ich  hatte  eine  Seele  für  den  Schmerz,  verleiht 
mh-  nm-  eine  für  die  Glückseligkeit.  Liebe!  Jjeben  der  Seele!  komm! 
imterstütze  die  meiuige,  die  bereit  ist  in  Ohnmacht  zu  sinken.  Unaus- 
sprechlicher Keiz  der  Tugend!  unüberwindliche  Kraft  der  Stimme  der 
Geliebten!    Glück,    Vergnügen,   Entzückungen,    me   tief  dringen   eure 
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l't'eile!  wer  kann  ihren  Angriff  erdulden?  O  wie  kann  ieli  den  Strom 
von  Entzückungen  aushalten,  der  mein  Herz  überschwemmt!  Wie  soll 
ich  für  die  quälenden  Besorgnisse  einer  furchtsamen  Geliebten  büfsen! 
JuuE  —  nein;  meine  Julie  auf  den  Knieen!  meine  Jin.iK  vergiefst 
'riiränen  I  •' 

„Erlaube,  erlaube,  dass  ich  das  unerwartete  Glück,  geliebt  zu  sein, 
recht  koste;  —  geliebt  zu  sein,  von  ihr  — ;  Thron  der  ganzen  Welt, 
wie  tief  erblicke  ich  dich  luiter  mir!  Ich  will  ihn  tausendmal  überlesen, 
den  anbetungswürdigen  Brief,  in  welchem  Deine  Liebe  inid  Deine  Em- 
jitindungcu  mit  feurigen  Buchstaben  aufgezeichnet  sind." 

Sind  nun  dieses  Empfindungen':'  ti-age  ich.  Nach  allen  Grundsätzen 
einer  platonischen  Liebe!  ist  dieses  eine  Sprache  des  echten  Affects? 
oder  sind  es  niclit  vielmehr  frostige  Ausrufe  eines  Menschen,  der  sich 
eine  Zärtlichkeit  erzwingen  \vill,  welche  ihm  die  Natur  versagt  hat?  — 
Doch  weiter!    In  dem  zehnten  Briefe  spricht  er: 

„Alles,  was  Sie  mir  von  der  Glückseligkeit  uusers  gegenwärtigen 
Zustands  sag-en,  ist  nicht  zu  leugnen.  Ich  fühle  es,  dass  wir  glücklich 
sein  sollten,  mid  ich  bin  es  dennoch  nicht.  ,,I)ie  Weisheit  mag-  immer 
durch  Ihren  Mimd  reden,  die  Stimme  der  Natur  redet  lauter.  Wie  kann 
man  ihr  widerstehen,  wenn  sie  sich  mit  der  Stimme  des  Herzens  ver- 
einigt? Aul'ser  Ilmeu  sehe  ich  nichts  in  dieser  irdischen  Wohnung,  das 
meine  Seele  und  meine  Sinne  zu  beschäftigen  würdig  wäre;  nein,  ohne 
Sie  achte  ich  die  ganze  Natur  nicht,  aber  ihr  Reich  ist  in  Ihren  Augen, 
und  nur  da  ist  sie  unüberwindlich"  (welche  kindischen  Spitzfindigkeiten!). 
..Was  für  unaussprechliche  Widersprüche  liegen  in  den  Empfindungen, 
die  Sie  mir  einflöfsen!  Ich  bin  zu  gleicher  Zeit  unterwürfig  und  verwegen, 
ungestüm  und  zurückhaltend.  Ich  kann  die  Augen  nicht  zu  Lnien  er- 
heben, ohne  einen  innerlichen  Kampf  zu  empfinden.  Ihre  Blicke,  Ilire 
Stimme  senden  in  mein  Herz,  mit  der  Liebe  zugleich,  die  rührende  An- 
nehmUchkeit  der  Unschuld,  einen  göttlichen  Reiz,  den  mau  ohne  Be- 
dauern nicht  auslöschen  kann.  Wenn  ich  mich  noch  zu  wünschen  unter- 
stehe, so  geschieht  es  niemals  anders  als  in  Ihrer  Abwesenheit.  Meine 
Begierden,  die  sich  zu  Ihnen  nicht  hin  wagen,  wenden  sich  indessen  zu 
Ihrem  Bilde,  und  an  ihm  räche  ich  mich  für  die  Hochachtung,  die  ich 
Ihnen  zu  bezeigen  genöthigt  bin." 

„Indessen  verschmachte  ich  luid  ^•erzehre  mich.    Das  Feuer  fliefst 
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durch  meine  Aderu,  niclits  kaim  es  ausliisclieu  iider  mildern;  ich  fache 
es  nur  uielir  au,  indem  icli  es  bezwingen  will.  Icli  sollte  glücklich  sein; 
ich  bin  es  auch,  das  gestehe  ich.  Ich  beklage  mich  keineswegs  über 
mein  Schicksal;  so  wie  es  ist,  möchte  ich  mit  allen  Königen  der  Erde 
niclit  tauscheu.  Indessen  quält  mich  ein  wirkliches  Uebel,  und  ich  suche 
umsonst  ihm  zu  entkommen;  ich  möchte  nicht  gern  sterben,  und  dennoch 
sterbe  ich.    Ich  möchte  für  Sie  leben,  und  Sie  geben  mir  den  Tod." 

Wie  getaut  Ihnen  diese  Stelle?  Xicht  wahr,  kaum  mittelmUfsig. 
Stellen  Sie  sich  aber  vor,  dass  der  junge  Mensch  eine  Menge  von  ver- 
liebten Briefen  in  diesem  Tone  fortleiert,  dass  die  Geschichte  öfters  in 
einem  ganzen  Buche  nicht  von  der  Stelle  kommt,  und  man  nichts  anderes, 
als  dergleichen  gekünstelte  Empfindungen,  geschraubte  Gedanken  und 
zärtliche  Antithesen  zu  lesen  hat.  Stellen  Sie  sich  dieses  alles  vor,  denn 
ich  müsste  alles  abschreiben,  wenn  ich  es  Ihnen  beweisen  wollte,  und  nun 
sagen  Sie  mir,  ob  der  geduldigste  Leser  nicht  endlich  über  einen  solchen 
Vortrag  ermüden,  und  das  Buch  mehr  als  einmal  aus  den  Händen 
werfen  niuss? 

Ich  niuss  noch  eine  Stelle  ausschreiben,  den  Anfang  des  vierzehnten 
Briefes : 

„Was  hast  Du  gethan?  Ach!  was  hast  Du  gethan,  meine  Julie?  Du 
wolltest  mich  belohnen,  und  Du  hast  mich  hingerichtet.  Ich  bin  trunken, 
oder  vielmehr  rasend.  Meine  Sinne  sind  aufser  sich,  alle  meine  Fähig- 
keiten hat  der  tiidtliche  Kuss  in  Verwirrung  gebracht.  Du  wolltest 
meine  Schmerzen  lindern?  Grausame!  du  hast  sie  nur  lieftiger  gemacht. 
Gift  habe  ich  auf  deinen  Lippen  gesammelt.  Es  gährt,  es  entzündet 
mein  Blut,  es  tödtet  mich,  und  Dein  Mitleiden  bringt  mich  um." 

„0  unsterbliches  Andenken  jenes  Augenblicks  der  Verbleudung,  der 
Raserei  und  der  Bezauberung,  niemals,  niemals  ^^ärst  du  in  meiner  Seele 
verlöschen,  und  so  lange  die  Reizungen  der  Julie  in  derselben  einge- 
prägt sind,  so  lange  mein  bewegtes  Herz  mir  noch  Empfindungen  und 
Seufzer  darreicht,  wirst  du  die  Strafe  und  das  Glück  meines  Lebens  aus- 
machen". Er  schliefst  diesen  heftigen  Brief  mit  einer  Antithese:  „O  Julie! 
ich  kann  in  dem  Zustande  nicht  länger  leben,  in  welchem  ich  mich  be- 
finde. Ich  fühle  es,  dass  ich  sterben  muss  zu  deinen  Füfsen  —  oder  in 
deinen  Armen." 

Er  bekommt  in  einer  Entfernung  einen  Brief  von  Juhe,  und  ant- 
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worU't:  „Was  hübe  ich  ausgestanden,  indem  ich  ihn  lickani,  den  so 
t'eurif;  gewünschten  Brief!  Ich  erwartete  den  l'ostreiter  im  l'osthause. 
Kanm  wird  das  Packet  eröft'net,  so  nenne  ich  meinen  Namen,  werde  un- 
gestüm; man  sagt  mir,  es  sei  ein  Brief  da;  ein  Schauer  überfallt  mich; 
ich  fordere  ilni,  getrieben  von  einer  tödtenden  Ungeduld;  icli  bekomme 
ihn  endlich.  Julie,  ich  erblicke  die  Züge  Deiner  angebeteten  Hand. 
Meine  zittert,  indem  ich  sie  ausstrecke,  den  kostbaren  Schatz  anzunehmen. 
Ich  hätte  die  geheiligten  Buchstaben  gern  tausendmal  geküsst.  0!  wie 
vorsichtig  ist  eine  furchtsame  Liebe!  Ich  getraue  mir-  nicht,  vor  so  viel 
Zeugen  den  Brief  an  den  Mund  zu  bringen  oder  zu  eröffnen.  Ich  ent- 
wische schleunig.  Die  Kniee  zittern  unter  mir.  Meine  zunehmende  in- 
nere Bewegung  lässt  mich  kaum  auf  den  Weg  Achtung  geben.  Bei  dem 
ersten  Umwege  öflüe  ich  den  Brief"  — ,  Dem  Himmel  sei  Dank!  Was 
glauben  Sie,  dass  nun  endlich  in  diesem  Briete  gestanden?  Die  Wieder- 
holung dessen,  was  St.  Preux  so  oft  von  seiner  Geliebten  gehört,  und 
der  Leser  schon  mehr  als  zu  oft  hat  lesen  müssen.  Ich  glaube,  dass  alle 
diese  Unruhen  in  der  Natur  möglich  sind ;  wer  wird  aber  alles  beschreiben, 
was  in  der  Natur  möglich  ist? 

Endlich  wird  St.  Preux  ganz  abenteuerlich.  In  der  strengsten 
Jahreszeit  hält  er  sich  auf  freiem  Felde  zwischen  ungeheuren  Gebirgen 
auf  Er  kann  allda  von  einem  Hügel  vermittest  eines  Telescops  die  Stadt 
entdecken,  wo  Julie  wohnt,  und  hier  bringt  er,  wie  er  seiner  Julie 
schreibt,  den  ganzen  Tag  zu  „die  beglückten  Mauern  zu  betrachten,  welche 
die  Quelle  seines  Lebens  einschliefsen."  .,Ich  schütze  mich  vor  der  aufser- 
ordcutlichen  Kälte",  schreibt  er  ferner,  „durch  Laufen  und  durch  trockene 
Blätter  und  Eeiser,  die  ich  anzünde;  der  wilde  Ort  gefällt  mir  so  sehr, 
dass  ich  mir  Papier  und  Tinte  hergetragen  habe,  und  hier  schreibe  ich 
auf  eüiem  Felsenstücke." 

„0  Julie!  Julie!"  fährt  er  fort;  „wir  sollen  also  nicht  vereinigt 
sein':*  Unsere  Tage  sollen  nicht  zusammen  hiufliefsen?  Wir  sollten  auf 
ewig  getrennt  sein  können?  Nein!  niemals  stelle  sich  dieser  entsetzliche 
Begriff  meinem  Geiste  vor.  Er  verändert  in  einem  Augenblicke  meine 
erweichte  Zärtlichkeit  in  Raserei.  Die  Wuth  treibt  mich  von  Höhle  zu 
Höhle.  Wider  meinen  Willen  entfahren  mir  laute  Seufzer  und  Weh- 
klagen. Ich  Ija-ülle  wie  ein  aufgebrachter  Löwe.  Ich  bin  zu  allem  auf- 
gelegt, nur  nicht.  Dir  zu  entsagen.    Niclits,  nichts  in  der  Welt  weigere 
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ich  niicli  zu  tliuu,  um  Dich  zu  besitzen,  oder  zu  sterben."  Er  beschliefst 
diesen  wilden  Brief  auf  eine  eben  so  seltsame  Weise.  ,,Ich  habe  Ihnen 
nur  noch  ein  Wort  zu  sagen",  sj)richt  er.  „()  Julie!  Sie  wissen  den 
uralten  Gebrauch  des  Leucadischen  Felsen,  der  letztevi  Zuflucht  unf^lück- 
liclier  Liebhaber.  Dieser  Ort  gleicht  ihm  in  vielen  Stücken.  Der  Felsen 
ist  steil,  das  Wasser  tief,  und  ich  bin  in  Verzweiflung."  Für  einen 
Men.schen,  der  so  herzhaft  droht,  möchte  ich  wohl  schwören,  dass  er 
lieber  durch's  Telescoji  gucken,  als  sich  in's  Wasser  stürzen  wird.  Hätten 
Sie  sich  wohl  von  einem  Eous.seao  versehen,  dass  er  zu  solchen  abgenutzten 
romanhaften  Touren  seine  Zuflucht  nehmen  wird?  Finden  Sie  mir  ein 
solches  Abenteuer  in  allen  Romanen  des  Richardson,  so  will  ich  die 
Julie  eine  Schwester  der  Pamela  nennen.  Dieser  Engländer  soll  in 
einem  Schreiben  an  einen  seiner  Freunde  in  Deutschland  zu  erkennen 
gegeben  haben,  es  wäre  ihm  unmöglich,  die  Julie  des  Herrn  Rousseau 
zu  lesen.  Ich  glaube  es,  und  mich  dünkt,  es  wäre  ihm  noch  weit  un- 
möglicher gewesen,  sie  zu  schreiben. 

Ich  habe  bereits  mehr  als  einmal  gesagt,  und  muss  es  nochmals 
wiederholen,  dass  die  besondern  Materien,  welche  Herr  Rousseau  in 
diesem  Romane  abhandelt,  Vortrefflich  ausgeführt  sind.  Nur  der  Roman, 
dünkt  mich,  ist  seiner  unwürdig,  und  verdient  den  Beifall  nicht,  den  er 
erhalten  liat. 

Herr  Rousseau  hat  wohl  eiugesehen,  dass  die  Schreibart  seiner 
Verliebten  zu  tadehi  sei.  Der  Gelehrte,  mit  dem  er  .sich  unterredet, 
spricht  in  der  Vorrede:  „Wollen  Sie  denn  das  Briete  nennen?  ist  das  ein 
Briefstil?  Wie  voller  Ausrufungen!  voller  Würze!  Wie  viel  emphatische 
Heftigkeit,  gemeine  Dinge  herzusagen!  Mit  was  für  grofsen  Worten 
werden  die  kleinsten  VernunftgTünde  vorgetragen!  Wahrer  Sinn  und 
Richtigkeit  ist  selten,  Feinheit,  Kraft  und  Gründlichkeit  aber  nirgend 
darin  anzutreffen.  Der  Ausdruck  ist  beständig  in  den  Wolken,  und  die 
Gedanken  kriechen.  Sind  es  anders  wirkliche  Personen,  so  gestehen  Sie, 
dass  ihre  Schreibart  sehr  unnatürlich  sei." 

Aus  der  Antwort  des  Herrn  Rousseau  al)er  werden  Sie  ersehen, 
dass  sich  dieser  Weltweise  von  der  Natur  der  Affectensprache  gar 
seltsame  Begriffe  macht.  ,, Glauben  Sie",  spricht  er  unter  andern,  „dass 
die  wahren  Leidenschaften  so  lebhaft,  so  stark,  so  farbenreich  sprechen, 
als  ihr  in  euern  Schauspieleu  und  in  euern  Romanen  bewundert?    Keines- 
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wegfs!  die  Leideuschafteu  sind  so  voll  von  sieh  selbst,  dass  sie  sich  mehr 
mit  l'eberfluss  als  mit  Kraft  ausdrücken."  Das  dächte  ich  nicht.  Meines 
Erachtens  sind  die  zärtlichen  Leidenschaften  nichts  weniger  als  schwatz- 
haft. Zorn  und  Verzweiflung  pflegen,  indem  sie  Erleichterung  suchen, 
sich  mit  Uelierfluss  zu  evgiefsen;  aber  wahre  Zärtlichkeit  ist  zu  schüch- 
tern, mit  ■Worten  zu  ]irahlen  und  iln-en  Ueberfluss  ausziikrainen.  Wenn 
ilir  die  Eraptindmigen  zu.-<trömen,  so  drückt  sie  solche  zwar  nicht  farben- 
reich, aber  auch  durch  keinen  Scliwall  von  Worten  au.'<,  der  mehr  Ueber- 
fluss als  Kraft  anzeigt. 

RoussE.\u  fährt  fort:  „Ein  Brief,  welchen  die  wahre  Liebe  dictirt, 
der  Brief  eines  Liebhabers,  welcher  echte  Leidenschaft  empfindet,  wird 
weitschweifig,  ausgedehnt,  voller  Unordnungen,  Wiederholungen  und 
langen  Reden  sein.  Sein  Herz,  das  von  einer  überströmenden  Empfin- 
dinig  voll  ist,  wiederholt  beständig  eben  dasselbe,  und  wird  niemals  fertig, 
wie  eine  reiche  (Quelle,  die  unaufhörlich  ftiefst  und  sich  niemals  erschöpft. 
Nichts  sticht  hervor,  nichts  ist  merkwürdig;  man  behält  weder  Worte, 
noch  Wendungen,  noch  Redensarten;  man  Ijewundert  nichts,  wird  von 
nichts  fi-appirt.  Indessen  wird  mau  gerührt,  imd  weifs  nicht,  warum." 
Was  von  der  Weitschweifigkeit  der  Affecteusprache  gesagt  wii-d,  begreife 
ich  nicht.  Ich  glaube,  es  sei  nichts  unerträglicher,  als  wenn  das  Pathe- 
tische weitschweifig  ^^■ird.  Die  Unordnungen  und  Wiederholungen  aber 
müssen  in  der  Natur  der  Leidenschaft  ihren  guten  Grimd  haben,  und 
uiclit  auf's  Gerathewohl  angebracht  werden.  Die  Unordnung  muss  sogar 
nur  auschemend  sein.  P^s  fehlen  sehulmäfsige  Uebergänge  und  Verbin- 
dungen der  Begriffe;  allein  wer  Gefühl  hat,  wii-d  sie  nicht  vermissen,  und 
in  dieser  scheinbaren  Linordnung  eine  weit  höhere  Ordnung,  die  Ordnung 
der  Empfindungen,  wahrnehmen.  Die  Wiederholungen  sind  nur  bei 
solchen  Empfindungen  erlaubt,  die  in  dem  Zustande,  worin  wir  sind,  alle 
übrigen  an  I^ebhaftigkeit  iibertretlen.  Hier  sind  die  Wiederholungen  na- 
türlich, und  hier  tliun  sie  die  beste  Wirkung.  Aber  ohne  Ursache  \\ieder- 
holen,  ohne  Mals  weitschweifig  sein,  und  die  Ordnung  der  Gedanken  zer- 
stören, ohne  sich  durch  eine  wichtigere  Ordnung,  die  (Jrdnung  der  Em- 
])tindungen,  leiten  zu  lassen,  beweist  mehr  einen  müfsigeu  Schwätzer, 
als  einen  tiefgerührten  Liebhaber. 

RoussE.\u  sagt  ferner;  „In  dieser  Art  von  Briefen  werden  die  Ge- 
danken gemein,  und  die  Schreibart  dennoch  nicht  alltäglich  sein.    Die 
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Liebe  ist  eine  Verblendung;  sie  schaftt  sich,  so  zu  sagen,  eine  andere 
Welt;  sie  umgiebt  sich  mit  Gegenständen,  die  nicht  vorhanden  sind,  und 
da  sich  alle  ihre  Empfindungen  in  Bilder  verwandchi,  so  wird  ihre  Sprache 
bilderreich  sein.  Aber  diese  Bilder  werden  keine  Richtigkeit,  keine  ordent- 
liche Folge  haben;  ihre  Beredtsamkeit  besteht  in  der  Unordnung;  sie  be- 
weist mehr-,  je  weniger  sie  schliel'st."  Sie  können  sich  leicht  vorstellen, 
was  aus  diesen  Grundsätzen  für  eine  Sprache  der  Leidenschaften  hat  ent- 
stehen müssen!  Sie  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  bilderreich,  weitschweifig 
und  unordentlich  geworden. 

Der  letzte  Brief  des  Herrn  von  Wolmar,  in  welcliem  er  dem  Sr. 
Preux  den  Tod  der  Julie  meldet,  sagt  man,  sei  ein  Meisterstück.  Ich 
räume  es  ein,  wenn  von  den  Grundsätzen,  wenn  von  den  philosophischen 
Betrachtungen  die  Eede  ist,  welche  in  diesem  Briefe  vorkommen.  Soll 
ich  aber  die  Staudhaftigkeit  der  .Julie,  und  ihren  mehr  als  sokratischen 
Muth  bewundern,  mit  welchem  sie  in  ihren  letzten  Stunden  den  Tod  er- 
wartet, so  muss  sich  Julie  als  eine  Sterbende  zeigen.  Sie  muss  noch 
eine  starke  Seele  in  einem  vom  Fieber  entkräfteten  Körper  blicken  lassen;, 
ich  muss  das  Leiden  ihres  Geistes  und  seinen  Triumph  über  die  Plagen 
des  Körpers  wahrnehmen,  wenn  ich  jene  wollüstige  Empfindung  ge- 
niefsen  soll,  die  von  Mitleiden  und  Bewunderung  zusammengesetzt  ist, 
und  durch  diese  Zusammensetzung  jenes  erhabener  und  diese  sanfter 
macht.  Julie  aber  übersteigt  die  Sphäre  der  Menschheit.  Das  Fieber 
verzehrt  ihren  Körper,  und  gleichwohl  ist  sie  in  ihrem  Thun  und  Lassen, 
als  wenn  sie  die  vollkommenste  Gesundheit  genösse.  Ihr  Sterben  ist  ein 
sanftes  Hauptneigen,  wie  das  Sterben  auf  der  Schaubühne.  Einige  Stun- 
den vorher  macht  sie  ihr  Zimmer  rein,  besorgt  ihren  Nachttisch,  kleidet 
sich  mit  Wahl  und  Sorgfalt  an.  „Geschmack  und  Annehmlichkeit  zeigten 
.sich  in  ihrem  nachlässigen  Putze.  Man  hätte  sie  eher  für  eine  Staats- 
dame ansehen  sollen,  die  Gesellschaft  erwartet,  als  für  eine  Landedelfrau, 
die  den  Tod  erwartet."  Sie  geht  zu  Tische,  sie  geniefst  etwas,  trinkt  ein 
Glas  Wein,  und  beredet  ihre  Freunde  zum  Essen.  „Kurz!"  sagt  Rous- 
seau, „eine  Hausfrau,  die  den  Gästen  ihre  Aufwartung  zu  machen  be- 
flissen ist,  kann  in  gesunden  Tagen  sich  nicht  höflicher,  verbindlicher 
und  liebenswerther  gegen  ihre  Fremden  betragen,  als  die  sterbende  Julie 
gegen  ihre  Familie."  Den  ganzen  Tag  ist  ihr  Geist  in  einer  unaufhör- 
lichen Wachsamkeit.    Sie  philosophirt,  sie  vermahnt,  sie  tröstet,  sie  be- 
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weist  mid  widerlegt.  Ich  .^elie  allenthalben  Rousseau,  nirgend  ein  ster- 
bendes Frauenzimmer,  und  bin  alle  Aug'enblicke  geneigt  zu  zweifeln,  ob 
Julie  auch  krank  sei. 

So  geht  es  mit  den  iibcrraUrsigen  Verschiinerungcn  dos  Ideals.  Man 
\\i\\  die  Bewunderung  höher  treiben,  und  wird  unglaubhaft.  Einen 
SoKRATES,  der  bei  muntern  Leibeskräften  den  gewissen  Tod  mit  Sonnen- 
untergang erwai'tet,  bewinidert  man,  dass  er  den  letzten  Tag  seines 
liobeus  noch  in  dem  Schofse  der  Woltweisheit  liinbriugen  kann,  und 
über  alle  Zersh-euungen  hinweg  ist,  die  einen  gemeinen  Sterblichen  in 
seinen  Umständen  alles  Nachdenkens  mifahig  gemacht  haben  würden. 
Allein  das  Urtheil  eines  Arztes  ist  so  nnwiderrutüch  nicht,  als  das  Ur- 
theil  der  Atheuienser,  und  wenn  wii-  sehen,  dass  der  Kranke  selbst  seine 
Schwachheit  verleug-nen,  und  nach  langen  ermüdenden  Unterredungen 
noch  vier  oder  fiinf  Seiten  in  einem  Odem  wegphilosophiren  kann,  so 
glauben  ^vir  ihm  mehr  als  dem  Arzte,  und  die  Bewunderung  versch^^^udet. 
Ja  die  Julie  ist  allen  Anwesenden  an  Munterkeit  und  Kräften  weit  über- 
legen. Sie  belehrt  ihren  Prediger,  überzeugt  einen  Wolmar,  tröstet  die 
Frau  VON  Orbe,  entwirft  einen  Plan  zur  Erziehung  ihrer  Kinder,  und 
disputirt  über  den  Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen,  ohne  dass  sie  das 
Fieber  jemals  erinnert,  sie  habe  genug  geredet.  Wolmak  erimiert  sie 
einst  daran,  und  sie  antwortet  sinnreich  genug:  „ja  ftir  eine  Kranke  rede 
ich  vielleicht  zu  viel,  aber  nicht  für  eine  Sterbende.  Ich  werde  bald  gar 
nicht  mehr  reden."  Sie  setzt  hinzu,  um  das  Vermögen  zu  philosopliiren 
zu  entschuldigen,  das  einem  Sterbenden  vielleicht  nicht  geziemt:  „Ich 
mache  jetzt  keine  Vernunftschlüsse  mehr,  aber  ich  liabe  welche  gemacht. 
Ich  wusste  in  gesunden  Tagen  gar  wohl,  dass  ich  sterben  müsse.  Ich 
liabe  oft  über  meine  letzte  Krankheit  nachgedacht,  und  jetzt  mache  ich 
mir  meine  Vorhersehung  zu  nutze.  Ich  bin  nunmehr  weder  zum  Denken 
noch  zum  Entschliefsen  aufgelegt.  Ich  sage  mir,  was  ich  gedacht,  und 
thue,  was  ich  beschlossen  halie."  Eine  feine  Distinction,  mit  der  sich  allen- 
falls der  Herr  von  "Wolmar,  aber  gewiss  das  Fieber  nicht  abweisen  lässt! 

Man  sieht  gar  deutlicli,  dass  es  Herrn  Eousseait  mehr  um  seine 
philosophischen  Materien ,  als  um  den  Roman  zu  tliun  gewesen.  Er  hat 
keineswegs  den  Plan  zur  Geschichte  zuerst  entworfen,  und  sodann  üljer- 
legt ,  welche  Materien  wohl  als  Episoden  darin  Platz  finden  könnten, 
sondern  die  Materien  waren  abgehandelt,  und  um  sie  zu  verbinden  und 
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ein  Ganzes  daraus  zu  machen,  erfand  er  eine  Geschichte,  die  aus  diesem 
Ge.sichtspunkte  betrachtet  zwar  sinnreich  genug  ist,  aber  in  der  That 
mehr  eine  beständige  Kette  von  Episoden,  als  eine  wohlgeordnete  Ge- 
scliichte  genannt  werden  kann.  —  So  ist  es,  und  desswegen  danke  ich 
gar  schön  für  Herrn  Rousseau's  Roman,  und  lese  hingegen  die  schönen 
Abhandlimgen,  die  aufser  der  Verbindung,  in  welcher  sie  stehen,  vor- 
trefflich sind! ' 


'  Man  wird  diese  nicht  sehr  günstige  Beurtheihing  des  RousSEAr'schen  Romans 
als  Kunstwerk  im  ganzen  auch  heute  noch  zutreffend  finden  müssen,  obgleich  wir 
jetzt  für  die  in  demselben  herrschende  Gefühlsüberschwänglichkeit  u.  s.  w.  genügende 
zeitgeschichtliche  Erklärungsgi-üude ,  die  fi-eilich  Mendelssohn  nicht  bekannt  sein 
konnten,  besitzen.  Was  jedoch  in  diesem  Urtheile  Rovsseau  als  Romanschrift- 
steller einbüfst,  gewinnt  er  als  Philosoph,  vor  dessen  freilich  oft  paradoxem 
Tiefsinne  und  vor  dessen  feurig  -  enthusiastischer  Beredtsamkeit  Mendelssohn  auch 
sonst  die  höchste  Bewunderung  hegte. 


SENDSCHREIBEN 
AN  DEJSi  HEEßN  MAGISTER  LESSmCI 


IN    LEIPZIG. 


VORBEMERKUNG. 

Das„Se»id!sc?ireiben."MBNDELSSOHN's  an  Lessing,  der  sich  damals  in  Leipzig 
aufhielt,  hildet  eine  Art  kritischen  Anhangs  zu  seiner  deutschen  Uebersetzung 
der  im  Jahre  1753  erschienenen  Schrift  Rodsseau's:  Discours  sur  Vorigine 
et  les  fondements  de  Vinegalite  parmi  les  hoinmes  (Paris  1753).  Diese  auf 
Lessing's  Rath  und  Veranlassimg  unternommene  Uebertragung  wurde  Anfang 
Januar  1756  fertig  und  erschien  noch  zugleich  mit  diesem  Anhange  im 
Laufe  desselben  Jahres.  Lessing  selbst  hatte  Geist  und  Tendenz  der 
KoüssEAu'schen  Schrift  sehr  hoch  geschützt.  Er  äufsert  sich  darüber  in 
folgender  "Weise :  „Rousseau  ist  überall  der  kühne  Weltweise,  welcher  keine 
Torurtheile  ansieht,  und  wenn  sie  auch  noch  so  allgemein  gebilligt  wären, 
sondern  geraden  Wegs  auf  die  Wahrheit  zugeht,  ohne  sich  um  die  Schein- 
wahrheiten zu  bekümmern,  die  er  ihr  bei  jedem  Tritte  aufopfern  muss. 
Sein  Herz  hat  dabei  an  allen  seinen  speculativen  Betrachtungen  Antheü 
genommen,  und  er  spricht  folglich  aus  einem  ganz  andern  Tone,  als  ein 
feiler  Sophist  zu  sprechen  pflegt,  welchen  Eigennutz  oder  Prahlerei  zum 
Lehrer  der  Weisheit  gemacht  haben."  So  hoch  jedoch  auch  Mendelssohn 
das  Urtheil  Lessing's  schätzte  und  bei  aller  Bewunderimg,  die  er  dem  Adel 
der  Gesinnung,  wie  dem  „hiiu-eifsenden  Feuer  der  Beredtsamkeit"  des  Genfer 
Philosophen  zollte,  bewahrte  unser  jugendlicher  Denker  in  diesem  „Send- 
schreiben" den  Paradosieen  Rousseatj"s  gegenüber  schon  jene  später  freilich 
immer  mehr  herausgebildete  Schärfe  und  Selbständigkeit  philosophfscher 
Auffassung,  die  sich  weder  durch  die  Gröfse  schriftstellerischer  Autorität 
noch  durch  den  Glanz  rhetorischer  Diction  alteriren  liefs.  Rousseaü's 
cultiu-feindlieher  Pessimismus  findet  in  Mendelssohn  einen  um  so  unerbitt- 
lichem Gegner,  als  er  jene  H}-pothese  für  eine  solche  hält,  die  ..aller  Sitt- 
lichkeit schnurstracks  zuwider  zu  laufen  scheint."  Er  zeigt  im  GegentheU, 
wie  die  Liebe  zur  Geselligkeit  die  Quelle  aller  Ciiltur  und  aller  höhern 
sittlichen  Tugenden  unter  den  Menschen  stets  gewesen  sei,  und  als  wenn 
ihm  durch  jene  Hjiiothese  das  Theuerste,  was  ihn  damals  erfüllte,  die  freund- 
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sthaftliche  Bande  zu  Lessing  bedroht  wäre,  ruft  er  wie  in  begeisterter 
Apostrophe  an  den  abwesenden  Freund  aus:  „Habe  ich  deiner  vergessen, 
göttliche  Freundschaft!  süfse  Erquickung  der  Geister,  ohne  welche  uns 
Natur  und  Kunst  mit  allen  ihren  Herrlichkeiten  in  der  äufsersten  Nothdurft 
schmachten  lassen?"  Dem  „Sendschreiben"  hat  Menbelssohn  noch  eine 
„Nachschrift"  hinzugefügt,  in  der  er  die  weitem  ethischen  Consequenzen 
nachweist,  die  sich  als  Wii-kungen  der  RoussEAtr'schen  Misantropie  ergeben 
müssen,  und  eine  Reihe  von  Bemerkungen  hinzufügt,  welche  Rodsseau's 
Ansicht  von  dem  Ursprünge  der  Sprache  widerlegen  sollen. 


Theuerster  Freund! 

Zweierlei  hatte  ich  Ihnen  versprochen,  bevor  Sie  Berlin  verliefsen. 
Ich  wollte  RoussEAu's  vortreffliche  Schrift:  Von  dem  Ursprünge  der  Un- 
gleichheit unter  den  Menschen  verdeutschen,  und  der  Uebersetzung  meine 
Gedanken  von  der  seltsamen  Meinung  dieses  Weltweisen  anhängen.  Mein 
erstes  Versprechen  habe  ich,  so  gut  ich  gekonnt,  erfüllt,  und  die  Arbeit 
hat  mich  so  sehr  vergnügt,  dass  ich  nicht  selten  gewünscht  habe,  der 
Verfasser  hätte  mit  seiner  göttlichen  Beredtsamkeit  eine  bessere  Sache 
vertheidigt.  Sollte  Eoüsseau,  so  dachte  ich  bei  mir  selbst,  sollte  dieser 
vortreffliche  Koj)f  aus  kindischer  Liebe  zur  Seltsamkeit  eine  Meinung 
angenommen  haben,  die  aller  Sittlichkeit  schnurstracks  zuwider  zu  laufen 
scheint?^  Wie?  oder  hat  er  geglaubt,  ein  gröfseres  Wunder  zu  tliun, 
wenn  er  uns,  durch  das  hinreifsende  Feuer  seiner  Beredtsamkeit,  gleich- 
sam wider  unsern  Willen,  auf  eine  Seite  lenkt,  die  von  aller  mensch- 
lichen Denkimgsart  am  meisten  entfernt  ist?  Unmöglich!  Die  Sprache 
des  Herzens,  diese  mächtige  Bezauberin  redlicher  Geister,  giebt  sich  in 
seinen  Scliriften  durch  allzu  untrügliche  Merkmale  zu  erkennen.  Er 
muss  wenigstens  geglaubt  haben,  von  seiner  Meinung  überzeugt  zu  sein. 
Er  muss  sich  vielmehr  vorgenommen  haben,  uns  eine  Wahrheit  zu  lehren, 
als  die  gefährlichen  Schätze  einer  betrüglichen  Beredtsamkeit  vor  unsern 
Augen  auszukramen,  und  seine  Absicht  muss  eines  gründlichen  Welt- 
weisen würdig  gewesen  sein.  Aus  Hochachtimg  für  die  Menschheit  will 
ich  nimmermehr  fürchten,  dass  es  der  Verstellung  gelingen  könnte,  sich 
dieser  aufrichtigen  Sprache  zu  bemächtigen. 


'  Von  sonstigen  l'rtlieilen  Mendelssohn's  über  RofSSEAr's  Schriften  möge  hier 
auf  seine  kritische  Besprechung  der  Nouvelle  Heimse  in  den  Literaturhriefeii  (Th.  X. 
.labrg.  1761)  hingewiesen  werden  (siehe  die  vorhergeliende  Abhandlung),  wo  er  in 
manchen  Parthieen  dem  Denker  RorssEAü  sowie  seinem  enthusiastisch  empfindenden 
Herzen  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  diesen  Roman  aber  als  Kunstwerk  in 
Bezug  auf  dessen  Composition,  Charakteristik,  Situationen  und  Diction  einer  ziemlich 
herben  und  abfälligen  Kritik  unterzieht. 

21* 
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Ist  aber  Eousseau  ein  Mensclienfi-eimd,  und  redet  er  aus  vermeint- 
licher Ueberzeugung,  wie  hat  er  sich  übei-nänden  können,  uns  aus  dem 
süfsen  Schlafe  der  Zufriedenheit  zu  reifsen,  um  uns  eine  unglückliche 
Wahrheit  vorzulegen?  Wie  konnte  er  Verunglückten  den  Abgrund  zeigen, 
darein  sie  unwissend  stürzen,  wenn  er  selbst  gesteht,  dass  es  nicht  mehr 
Zeit  sei,  sie  in  Sicherheit  zu  setzen?  Wir  spielen  jetzt  nur  mit  den  Ketten 
der  Sklaverei,  wir  fühlen  ihr  Gewicht  nicht  mehr.  Wohl!  mau  lasse  uns 
diese  tröstliche  Fühllosigkeit ,  wenn  man  die  Fesseln,  die  ims  binden, 
nicht  zerschlagen  kann.  Rousse.\u  sagt:  der  Stand  der  Wildheit  sei  der 
beglückteste  unter  allen,  und  wenn  es  erneu  bessern  giebt,  so  halte  die 
Unwissenheit  und  eine  erwinschte  Dummheit  den  Wilden  zurück,  mit 
dem  gegenwärtigen  unzufrieden  zu  sein.  Man  gebe  ihm  dieses  zu,  so 
verdammt  er  seine  eigene  Schrift.  Auch  wb-  waren  beglückt,  so  lange 
■nTi-  uns  dafür  gehalten  habeu,  so  lauge  'nir  mit  jedem  Fortgange  in  der 
Geselligkeit  einen  Schritt  näher  zu  unserer  Glückseligkeit  gethan  zu 
haben  glaubten.  Unsere  ursprüngliche,  und  wenn  man  will,  beglückte 
Dummheit  ist  nunmehr  gebrochen.  Der  Zügel  ist  losgelassen.  Die  Sehn- 
sucht, unsern  Zustand  vollkommener  zu  machen,  ist  in  uns  rege  gewor- 
den. Warum  will  man  uns  verhindern,  au  der  Besserung  zu  arbeiten, 
wenn  das  Verlangen  darnach  nicht  mehr  unterdrückt  werden  kann?  Wir 
liegen  in  einem  tiefen  Schlafe  versenkt,  das  Haus  gerätli  über  ims  in 
eine  lichte  Flamme,  und  unser  Leben  ist  nicht  mehr  zu  retten.  Welcher 
Feind  ist  lieblos  genug,  uns  in  diesem  Elende  aufzuwecken! 

Und  wenn  es  auch  walu-  ist,  dass  Eousse.\u  die  grofse  verstockte 
Welt  kennt,  und  wenn  er  auch  weifs,  dass  sie  seine  Schrift  nur  lesen 
wild,  den  wnxnderlichen  Rousseau  mit  der  Welt  keifen  zu  hören,  und 
dass  Voltaire's  di-ollige  Einfälle  sie  eher  zum  Lachen,  als  seine  eigene 
bittere  Wahrheit  zur  Traurigkeit  bewegen  wird:  warum  hat  er  nicht  für 
den  edlern  Theil  der  Menschen,  ttir  seine  Mitglieder,  die  zartem  Geister 
gesorgt?  Wusste  er  nicht,  dass  diese  die  lachende  Welt  mit  Verachtung 
ansehen,  und  ernshaften  Dingen  ihre  Wichtigkeit  zu  lassen  wissen? 

Ein  solcher  Unwille  über  den  Schriftsteller  bemeisterte  .sich  meiner 
Seele  bei  den  besten  Stellen  der  RoussEAu'sehen  Abhandlung,  und  ver- 
gällte das  Vergnügen,  das  ich  aus  seiner  vortrefflichen  Beredtsamkeit 
schöpfte,  bis  ich  die  Augen  auf  die  Zueignungssclu-ift  an  die  Republik 
zu  Genf,  auf  dieses  Meisterstück  der  Wohlredenheit,  geworfen  hatte.   Hier 
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sali  ich  deu  Sieg  der  natürlichen  Denkungsart  über  alle  ineuschenfeind- 
liehen  Sophistereien.  Rousseau  schüttet  hier  sein  unverstelltes  Herz  vor 
seinen  Gönnern  aus;  er  beschreibt  das  Land,  das  er  sich  zum  Vaterlande 
auserlesen  haben  -nürde,  wenn  es  in  seiner  Macht  gestanden  hätte,  eins 
zu  wählen.  Man  sollte  glauben,  er  würde  sich  wünschen,  in  der  Wild- 
niss  geboren  zu  sein,  unter  Thieren  aufzuwachsen,  seinen  Vater  niemals, 
und  seine  Mutter  nur,  so  lange  er  ihrer  bedarf,  zu  kennen.  Man  sollte 
glauben,  er  wollte  sich  von  den  Früchten  der  ersten  besten  Eiche 
sättigen,  aus  der  nächsten  Quelle  seinen  Durst  stillen,  uud  unter  eben 
dem  Baume  seine  Ruhe  suchen,  der  ihm  seme  Mahlzeit  gei'eicht  hat. 
Nein!  die  angeborene  Liebe  zm-  Geselligkeit  hat  die  mürrische  Laime  in 
ihm  unterdrückt.  Er  sehnt  sich  nach  einer  Versammlung  von  Menschen. 
Er  will  die  unaussprechlichen  Süfsigkeiten  ihres  Umgangs  mit  fi-öhlichem 
Herzen  genielsen.  Er  will  die  Gesetze  imd  ihi-e  tugendhaften  Verweser 
verehren,  seine  Aeltem  auf  den  Händen  ti-agen,  seinen  Nächsten  wie 
sieh  selbst  lieben,  und  mit  ihm  in  der  vertraulichsten  Freundschaft  leben. 
Er  dingt  sich  nur  Ruhe  imd  Freiheit  aus.  Er  vnl\  in  dem  fi-eudigen 
Genüsse  der  Liebe  und  der  Freundschaft  nicht  gestört,  er  will  in  der 
Ansübuug  der  geselligen  Pflichten  nicht  verhindert  werden,  und  seine 
ganze  Seele  ist  Tugend  und  Menschenliebe.  Ja  wenn  er  überdem  noch 
weiter  geht,  als  Plato  selbst,  und  alle  seine  schwärmerischen  Wünsche 
in  imserer  Welt  in  der  Republik  zu  Genf  erfüllt  zu  sehen  glaubt,  was 
für  ein  Recht  hat  er,  sich  noch  über  den  Stand  der  Geselligkeit  zu  be- 
klagen? Giebt  es  nur  einen  einzigen  Staat,  in  welchem  sich  ein  wahrer 
Menschenfreund  geboren  zu  sein  wünschen  kann,  so  sind  die  Bemühun- 
gen gesegnet,  die  aUe  Völker  der  Erde  angewendet  haben,  ihren  Zustand 
zu  verbessern.  Bedarf  die  melancholische  Verurtheilung  unsers  Schrift- 
stellers einer  bessern  Widerlegung? 

Rousseau  gleicht  einem  erwachsenen  Menschen,  dem  seine  Pflege- 
mutter die  Geschichte  seiner  Kindlieit  erzählt.  Er  hört  die  Beschäf- 
tigungen seines  spielenden  Alters,  er  hört  sogar  die  losen  Streiche,  die 
er  nicht  selten  den  Bedienten  gespielt  hat,  mit  Vergnügen,  imd  ist  nicht 
ungeneigt,  diesen  Stand  der  Unschuld  seinen  männlichen  Jahren  vorzu- 
ziehen. Bald  darauf  aber  erblickt  er  sein  eigenes  Kind,  ein  eben  so  un- 
schuldiges Mündel,  und  \\'ünscht,  es  erwachsen  zu  sehen. 

Hiermit  wäre  es  zu  unserer  Beruhigung  genug,  die  Liebe  zur  Ge- 
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selligkeit  zu  vertlieidigen.  Allein  unsere  Wissbegierde  fordert  melir. 
Ein  geheimer  Trieb  hat  Eousseau's  Wunsch  wider  seme  eigene  Lehre 
empört.  Diese  Erscheinung  macht  der  Menschheit  Elu-e  und  verdient 
unsere  Achtsamkeit.  Wir  müssen  der  Quelle  hiervon  nachspüren.  Was 
hat  diesen  Feind  der  Geselligkeit  zu  den  Menschen  zurückgezogen,  in 
dem  Augenblicke  selbst,  da  er  am  heftigsten  wider  sie  aufgebracht  zu 
sein  schien? 

Gönnen  Sie  mir  em  wenig  Aufinerksamkeit,  theuerster  Lessdjg! 
Lassen  Sie  sich  mit  mir  in  jene  speculativen  Betrachtimgen  ein,  die 
der  Welt  anfangen  ein  Gespötte  zu  werden,  und  die  uns,  so  lange  wir 
beisammen  waren,  so  manche  Stimden  versüfst,  und  über  die  vermein- 
ten Beschwerlichkeiten  dieses  Lebens  hinweggesetzt  haben.  Ich  glaube 
in  dem  Wesen  unserer  Seele,  worin  sich  alle  unsere  Begierden  endUch 
auflösen  lassen,  den  Grund  gefunden  zu  haben,  warum  sich  alle  Men- 
schen für  gesellige  Thiere  erkennen. 

Der  Wille  ist  eine  Fähigkeit,  die  imsere  Seele  hat,  nach  gewissen 
Begriffen  zu  streben,  oder  ilu-e  ursprüngliche  Kraft  auf  beliebige  Gegen- 
stände zu  lenken.  Das  Vergnügen  bestimmt  diese  Fähigkeit.  Wir  fin- 
den eine  solche  Lust  an  vollkonunenen  Bildern,  dass  wir  unser  Augen- 
merk auf  sie  richten ,  und  uns  so  lange  an  ihrer  Vortrefflichkeit  weiden, 
bis  uns  reizendere  Gegenstände  von  ihnen  abziehen.  Alle  Neigungen 
des  Mensehen,  alle  seine  Begierden  und  die  verborgensten  Triebe  haben 
keine  andere  Macht  auf  seine  Seele,  als  in  so  weit  sie  ihm  das  Bild  einer 
Güte,  einer  Vollkommenheit,  einer  Ordnung  vorstellen,  und  was  sich 
hierauf  nicht  gi-ündet,  das  kann  weder  emes  wilden,  noch  eines  gesitteten 
Menschen  Seele  zukommen.  Das  Mitleiden  selbst,  dieses  menschliche 
Gefühl,  das  Kousseau  dem  Wilden  noch  lässt,  nachdem  er  ilmi  alle 
übrigen  geistigen  Fähigkeiten  geraubt  hat,  ist  keine  ursprüngliche  Nei- 
gung, dafür  er  es  angesehen  hat.  In  uns  liegt  keine  ausdrückliche  Be- 
stimmung, an  den  Schwachheiten  anderer  Geschöpfe  Missvergnügen  zu 
haben.  Nein!  Mitleiden  gründet  sich  auf  Liebe,  Liebe  gründet  sich  auf 
die  Lust  an  Harmonie  und  Ordnung.  Wo  wir  Vollkommenheiten  er- 
blicken, da  wünschen  wir  sie  wachsen  zu  sehen,  und  sobald  sich  ein 
Mangel  bei  ihnen  äufsert,  so  entspinnt  sich  bei  uns  darüber  eine  Unlust, 
die  wii-  Mitleiden  nennen.  Nehmt  also  einen  Wilden,  raubt  ihm  alles 
Menschliche  und  lasst  ihm  nur  das  Mitleiden,  das  der  Verfasser  der  Fabel 
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von  den  Bienen  den  Menschen  mit  Widerwillen  hat  eüuiuuucu  müssen, 
so  vni-d  er  zur  Liehe  aufgelegt  sein,  so  wird  die  Lust  au  ^'ollkonnnen- 
heiten  ihn  autreiheu,  sieh  in  der  Schöpfung  umzusehen,  um  die  Gegen- 
stände seiner  Neigung  aufzusuchen.  Wo  will  er  sie  heiTÜcher  finden, 
als  in  .seinem  Ts'ebeumenschen?  Ist  der  wilde  Mensch  selbst  nicht,  nach 
dem  gesitteten,  das  angemessenste  Bild  seines  Schöpfers,  das  Muster  der 
göttlichen  Vollkommenheit':'  Thun  wir  die  vorzügliche  Neigung  zu  seines 
gleichen  hinzu,  davon  bei  den  wildesten  Tliieren  nicht  selten  Spuren  an- 
getroffen werden,  so  haben  wir  einen  sichern  Grund  zur  Geselligkeit  ge- 
legt; und  die  Natur  treibt  den  Wilden  an,  sich  mit  seinen  Nebeumen- 
schen  zusammenzuthun,  denn  sie  hat  einen  Funken  von  Liebe  in  seine 
Seele  gelegt,  der  bereit  ist,  auf  iliren  ersten  Wink  in  eine  Flamme  auf- 
zufahren. Kann  ein  Schluss  bündiger  sein,  als  dieser?  Ist  der  Wilde 
fähig  —  und  dieses  leugnet  Rou.s.seau  nicht  —  mit  seinen  Nebenmen- 
schen Mitleiden  zu  haben,  so  muss  er  ihn  lieben.  Liebt  er  Um,  so  wird 
er  sich  an  seinen  Vorzügen  vergnügen,  so  wird  er  ungern  von  ihm  wei- 
chen, d.  h.  er  wird  geselUg  sein. 

Jedoch  was  haben  wir  in  der  Gesellschaft  gewonnen?  Der  Stand 
der  Geselligkeit  ist  mit  gewissen  körperlichen  Schwachheiten,  mit  ge- 
wissen lasterhaften  Neigungen  behaftet,  davon  der  natürliche  Mensch  be- 
freit ist,  es  kann  sein.  In  dem  gesitteten  Leben  entwickeln  sich  bei  uns 
neue  Kräfte  und  erlangen  ihre  WirkUchkeit,  da  sie  in  dem  Stande  der 
Wildheit  niclit  mehr  als  möglich  gewesen  sind.  Verlangt  jemand  einen 
Beweis  hiervon,  so  suche  er  ihn  in  der  RoussEAu'schen  Abhandlung 
selbst.  Er  hat  der  GeseUigkeit  diesen  Vorzug  nicht  streitig  gen»cht, 
allein  er  hielt  ihn  für  schädlich.  Eine  jede  Entwicklung  unserer  Ivräfte 
ist  eine  Erxveiterung  unsers  Daseins,  denn  je  mehr  Kräfte  sich  bei  einem 
Dinge  äufsem,  desto  gröfser  ist  der  Grad  seiner  Wii'klichkeit.  Wird  nun 
luiser  Dasein  erweitert,  so  kommen  auch  gewisse  neue  Schranken  zum 
Vorscheine,  die  vorher  noch  mit  der  blofsen  Fähigkeit  m  der  Grund- 
bildung gleichsam  zusammengewickelt  gelegen  haben.  Daher  müssen 
nothwendig  neue  Mängel,  neue  Schwachheiten  entstehen,  wemi  wir  mi- 
sern  Zustand  verbessern,  wenn  wir  gesitteter  werden.  Soll  uns  dieses 
aber  bewegen,  die  Verbesserung  selbst  zu  unterlassen?  Keineswegs!  Mit 
unserm  Dasein  selbst,  ja  mit  der  Erschaffung  der  Welt  sind  gewisse 
Mängel,  gewisse  Uebel  wirklich  geworden,  die  sonst  ganz  gewiss  aufsen 
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geblieben  wären.  Und  dennoch  hat  Gott  eine  Welt,  dennoch  hat  er 
Menschen  wirklich  werden  lassen.  Es  muss  also  unser  Dasein  (und  kann 
Rousseau  dieses  in  Zweifel  ziehen?)  immer  noch  mehr  gutes  als  übles 
mit  sich  bringen.  Es  muss  besser  sein,  dass  wir  sammt  unsern  Mängeln 
vorhanden  sind,  als  wenn  unsere  Erschaffung  unterblieben  wäre.  Was 
nun  von  unserm  Dasein  selbst  gilt,  das  gilt  von  einer  jeden  Erweiterung 
seiner  Grenzen,  das  gilt  von  einer  jeden  Entwicklung  unserer  Kräfte. 
Sie  ist  mit  gewissen  Schwachheiten  verbunden.  Die  Natur  eines  einge- 
.schränkten  Wesens  bringt  es  so  mit  sich.  Allein  das  Gute,  das  dadurch 
erhalten  wird,  muss  nothwendig  das  wenige  Uebel  überwiegen,  sonst 
wären  solche  Ge.'^chöpfe,  wie  die  Mensclien  sind,  nimmermehr  dage- 
wesen. Man  klage  den  Schöpfer  an,  oder  man  lasse  den  Menschen  Ge- 
rechtigkeit widerfahren. 

Wird  es  nun  noch  nöthig  sein,  Rousseau  in  der  Vergleichuug, 
die  er  zwischen  dem  natürlichen  und  gesitteten  Zustande  anstellt,  aut 
der  Spur  zu  folgen,  imd  alle  seine  kleinen  Fehltritte  zu  bemerken?  Ich 
müsstc  eine  weitläufigere  Abhandlung  schreiben,  als  Rousseau  selbst, 
wenn  ich  dieses  ausführen  wollte,  weil  mein  Stoff  ergiebiger  und  meine 
Feder  ungeschickter  ist.  Wer  im  Denken  geübt  ist  vmd  das,  was  hier 
aus  der  Natur  unserer  Seele  ist  bewiesen  worden,  überlegt,  wird  leicht 
erkennen,  dass  Rousseau  in  dem  Gemälde  der  menschlichen  Natur 
die  vortheilhaftesten  Züge  übergeht  und  seinen  Pinsel  an  ihrer  Hässlich- 
keit  übt.  Wie  wenig  Nachdenken  erfordert  es,  die  Vergleichuug  im 
Kleinen  zu  unserm  besten  anzustellen! 

"Bewundern  Sie,  theuerster  Freimd,  die  Harmonie  der  Wahrheiten! 
Der  geringste  Keim  der  Menschlichkeit,  das  mitleidige  Gefühl,  das 
Rousseau  dem  Wilden  eingestehen  musste,  hat  uns  auf  die  Spur  ge- 
bracht, ihn  in  alle  seine  Rechte  wiederum  einzusetzen  und  sich  zügellos 
über  den  Stand  der  Thiere  erheben  zu  lassen.  Jedoch  die  allmächtige 
Kraft  der  Wahrheit  hat  unserm  Widersacher  ein  melu'eres  abgerungen. 
Rousseau  kann  sich  nicht  übermüden,  dem  natürlichen  Menschen  die 
Bemühung,  sich  vollkommener  zu  machen  {la  ferfectilnlite\  abzustreiten. 
O!  was  für  siegreiche  Waffen  hat  er  durch  dieses  Eingeständniss  seinen 
Gegnern  in  die  Hände  gegeben!  Der  Wilde  hat  ein  Bestreben,  sich  voll- 
kommener zu  machen.  —  —  Worin  soll  sich  dieses  äufsern?  Irgend  in 
der  Bearbeitung  der  Fähigkeit,  die  Menschen  auf  ihren  Fufsstajafen  trotz 
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dem  besten  Spürhunde  zu  riechen,  oder  die  fernsten  Gegenstände  ohne 
Hilfe  der  Sehröhre  zu  entdecken?  Es  ist  walir,  dieses  sind  würdige  Voll- 
kommenheiten des  Körpers,  die  der  Jlensch,  wenn  es  geschehen  kann, 
nicht  versäumen  soll.  Muss  er  ihnen  aber  einzig  und  allein  nachhängen 
und  in  allen  übrigen,  vielleicht  ungleich  herrlichem  Fähigkeiten  niemals 
eine  Fertigkeit  zu  erlangen  trachten?  Soll  er  seinen  Körper  warten,  soll 
er  sich  gewöhnen,  den  Gipfel  der  Häume  ohne  Leiter  zu  besteigen,  den 
dicksten  Ast  olme  Beil  abzubrechen  und  da.s  stärkste  Wild  mit  seinen 
Vorderftilsen  zu  erlegen?  und  soll  das  Ohr  für  die  angenehmste  Melodie 
taub,  und  der  Geschmack  für  die  köstlichsten  und  unschädlichsten  Ge- 
schenke der  Natur  unempfindlich  bleiben?  Ja,  was  sage  ich?  soll  er 
diese  thierischen  Fähigkeiten  auf  den  Gipfel  der  Vollkommeuheit  bringen, 
und  die  Seele,  diesen  herrlichsten  Theil  des  Menschen,  diese  Blume  der 
Schöpfung,  in  ihrer  Knospe  verwelken  und  niemals  zum  Aufbruche 
kommen  lassen?  Wer  wird  sich  die  Augen  ausschlagen,  um  besser  hören 
zu  können?  wer  •wird  weder  sehen,  noch  hören  wollen,  um  mit  mehrerer 
Empfindlichkeit  zu  fühlen?  Oder  ist  die  Seele  für  die  Mensclieu  ein  all- 
zu niedriger  Gegenstand,  als  dass  sie  sich  mit  ilu-er  Wartung  beschäftigen 
sollten?  Ist  es  ilmen  anständiger,  nach  der  Geschicklichkeit  eines  Hun- 
des, oder  nach  der  göttlichen  Einsicht  eines  Leebxiz,  eines  Newton  zu 
streben?   Welche  von  diesen  beiden  Fälligkeiten  soll  nachgeben? 

Hat  uns  die  Natur  das  Vermögen  geschenkt,  uns  vollkommener  zu 
machen,  so  hat  sie  zugleich  imserm  Wesen  gleichsam  eingegraben,  alle 
unsere  Fähigkeiten  in  der  vollständigsten  Harmonie  empor  zu  heben. 
Wir  sollen  eine  Ai-t  von  weiser  Regierung  imter  ihnen  statttiudeu  lassen. 
Keine  soll  unterdrückt,  keine  soll  vergessen  werden,  hingegen  sollen  wir 
auch  keine  tmrechtmäfsig  auf  den  Thron  setzen.  Sie  alle  sind  Abände- 
rungen unserer  Vorstellungskraft,  aber  es  findet  doch  eine  Eangordnimg 
unter  ihnen  statt;  und  wenn  vor  nicht  alle  auf, einen  gleichen  Grad  der 
VoUkommenlieit  erheben  können,  so  sollen  die  wichtigsten  vorangehen, 
und  diejenigen  ihnen  untergeordnet  werden,  an  denen  uns  am  wenigsten 
gelegen  ist.  Die  Seele,  unser  Ich,  unser  Wesen,  nimmt  in  der  Harmonie 
den  obersten  Platz  ein.  Diese  muss  vornehmlich  ausgebildet,  gebessert 
und  die  Schi-anken  ihres  Daseins  müssen,  so  viel  wir  können,  erweitert 
werden.  Was  ist  die  von  Natur  uns  eingepflanzte  Sorge  für  unsere  Er- 
haltung, wenn  unser  Augenmerk  nicht  dabei  auf  die  Seele,    auf  unser 
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wahres  Selbst  gerichtet  sein  soll?  Die  Verpflegung  vmserer  körperlichen 
Bedürfiiisse,  ohne  welche  wir  in  dieser  Welt  nicht  fortdauern  können, 
nimmt  den  zweiten  Rang  ein,  und  beinahe  gehen  sie  mit  jenen  in 
gleichem  Paare.  Wenngleich  unsere  Seele  nicht  untergehen  kann,  wenn 
wir  gleich  ohne  diesen  Leib  noch  dasein  werden,  so  sind  wir  dennoch 
bestimmt,  die  Reihe  von  Veränderungen,  die  uns  in  dieser  Welt  ei-wartet, 
durclizuwandern,  und  nach  tausend  Vorbereitungen  erst  in  ein  Leben 
hervorzubrechen,  das  mit  grölsern  Herrlichkeiten  ausgeschmückt  ist. 

Nach  diesen  sind  die  unscluildigen  Vergnügen  der  Sinne  die  näch- 
sten in  der  Ordnung.  Die  Musik,  die  Malerei,  die  köstlichsten  Speisen 
und  Getränke,  wenn  sie  verdaulich  sind,  die  herrlichen  Werke  der  Natur 
und  der  Kunst  sind  milde  Geschenke  unsers  huldreichen  Vaters,  die  sich 
wetteifernd  bemühen,  imsere  Seele  mit  einer  himmlischen  Fröhlichkeit 
aufzuklären,  und  ihre  Ki-äfte,  wenn  sie  ermüdet  sind,  anzufeuern,  damit 
sie  mit  verdoj)pelter  Emsigkeit  an  dem  grofsen  Zwecke  der  Schöpfung 
arbeiten  könne.  Endlich  sollen  wir  diese  Ergötzlichkeiten  mit  gewissen 
Leiliesübungen  abwechseln  lassen.  Wir  sollen  dafür  sorgen,  unsern  kör- 
perlichen Gliedmafsen  eine  dauerhafte  Stärke  zu  verschaffen,  damit  sie 
nicht,  allzu  zerbrechlich,  dem  geringsten  schmerzhaften  Zufalle,  ohne 
welchen  keine  Welt  möglich  gewesen  ist,  unterliegen  mögen.  Dieses  ist 
gleichsam  unsere  letzte  Pflicht,  und  Rousseau  kehrt  die  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Natiu-  um,  wenn  er  sie  obenansetzt,  wenn  er  sie  für 
die  einzige  Obliegenheit  hält,  dazu  die  Menschen  verbunden  sind. 

Habe  ich  deiner  vergessen,  göttliche  Freundschaft!  süfse  Erquiokung 
der  Geister,  ohne  welche  uns  Natur  und  Kunst  mit  allen  ihren  Herr- 
lichkeiten in  der  äufsersten  Nothdurft  schmachten  lassen?  Verzeihen  Sie, 
bester  Freund,  meine  Unachtsamkeit!  Welch  ein  Unglück,  wenn  Sie 
hieraus  die  Folge  zögen,  dass  ich  der  Freundschaft  abgestorben  sei! 
Jedoch  Sie  können  dieses  nicht.  Mein  empihidliches  Herz  ist  Ihnen  allzu 
sehr  bekannt,  und  Sie  wissen,  wie  weit  es  dem  Gefiihle  der  Frevmdschaft 
offen  steht.  Sie  haben  allzu  oft  nicht  ohne  Vergnügen  bemerkt,  wie  \-iel 
Macht  ein  freundschaftlicher  Blick  von  Ihnen  auf  mein  Gemüth  gehabt 
hat,  wie  er  vennögend  gewesen  ist,  allen  Gram  aus  meiner  Brust  zu  ver- 
bannen, und  mein  Gesicht  plötzlich  mit  fröhlichen  Mienen  zu  beziehen. 
Sollte  Ihre  kurze  Abwesenheit  mein  Herz  in  einen  Stern  verwandelt 
haben?  Nein,  theuerster  Lessing!  eben  die  allmächtige  Kraft  der  Freund- 
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Schaft  hat  mich  in  \'er\virruug  gesetzt.  leb  konnte  sie  in  keinen  beson- 
dem  Rang  einscliliefseu.  Sie  muss  alle  unsere  Pflichten  begleiten,  sie 
muss  ihnen  allen  die  Hand  bieten,  sie  muss  sie  verherrlichen.  Ohne  sie 
kann  unsere  Seele  nicht  gebessert  werden,  ohne  sie  ekelt  uns  Kost  und 
Rulie,  und  unser  Gcmüth  bleibt  für  alle  Fröhlichkeiten  dieses  Lebens 
verschlossen,  wenn  sie  kein  Freund  mit  uns  theilt.  Die  wahre  Liebe,  in 
ihrem  ganzen  t'mfange  betrachtet,  ist  der  Beweggrimd,  das  3Iittel  und 
der  Endzweck  aller  Tugenden;  und  ehe  mein  Leben,  wie  das  Leben 
eines  Wilden,    ohne  Menschenliebe   und  Freundschaft   dahin   schleichen 

sollte,  lieber  lasse  mich  das  Verhängniss  — .    „Jedoch  mein 

Zeugniss  beweist  nichts.  Meine  Neigimgen  können  verderbt  sein,  und 
die  Gewohnheit  kann  mich  allzu  sehr  von  dem  ursprünglichen  Stande  der 
Xatur  abgefiilirt  haben.  Vielleicht  —  und  wie  wahrscheinlich  hat  dieses 
Rousseau  nicht  gemacht?  —  vielleicht  hat  der  natürliche  Mensch  nur 
eine  sehr  unmerkliche  Anlage  zu  allen  diesen  Trieben,  deren  Rangord- 
nung vriT  liier  festgesetzt  haben,  und  die  sich  erst  in  der  Gesellschaft 
bei  ihm  hervorthun.  Die  Sorge  für  seme  Erhaltung  erstreckt  sich  blofs 
auf  die  Xothdurfl  seines  Körpers,  dieser  ist  sein  ganzes  Ich.  Kaum 
weifs  der  Thiermensch,  dass  er  eine  Seele  hat.  Die  Besserung  seiner 
selbst,  die  Freundschaft,  die  Lust  an  vollkommenen  und  schönen  Bil- 
dern, die  herrlichsten  Werke  der  Natur  imd  der  Kunst  sind  ihm  ent- 
weder imbekannt,  oder  sein  Gefühl  ist  zu  stumpf,  an  ihren  Reizen 
Gefallen  zu  finden.  Da  nun  alle  Weltweisen  eingestehen,  dass  man  den 
lilenschen  au.?  der  Gesellschaft  reifsen  und  in  seinem  natürlichen  Zustande 
betrachten  müsse,  wenn  ein  Recht  der  Natur  aid'  sichern  Fufs  gestellt 
werden  soll,  so  können  sich  die  Maximen  dieses  Rechts  umnöglich  auf 
Fähigkeiten  beziehen,  die  dem  natürlichen  Menschen  nicht  zukommen." 
Dieses  sind  imgetahr  die  Gründe,  darauf  sich  unser  Schriftsteller 
am  meisten  beruft,  und  eben  diese  Gründe  glaube  ich  mit  dem  gröfsten 
Rechte  in  Zweifel  ziehen  zu  können.  Rousseau  selbst  giebt  mir  eine 
Widerlegmig  an  die  Hand.  Hat  er  nicht  eingestanden,  mau  könne  nicht 
schliefsen,  dass  der  Mensch  von  Natur  auf  Händen  und  Füfseu  daher  zu 
gehen  bestimmt  sei,  wenn  er  gleich  in  seiner  Kindheit  zu  schwach  ist, 
sich  aufrecht  zu  halten?  Schloss  er  nicht  \-ielmehr  aus  einigen  Spiu-en, 
die  er  bei  dem  menschlichen  Körper  anti-af,  dass  die  männliche  Festig- 
keit seiner  Glieder  dem  Menschen  einen  andern  Gang,  eine  andere  Hai- 
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tuug  seines  Körpers  vorscliriebeu,  als  die  Weichlichkeit  seiner  kindlichen 
Gliedmafscn?  Man  wende  diese  Schlüsse  auf  das  menschliche  Geschlecht 
an.  Der  Stand  der  Wildheit  ist  gleichsam  das  kindische  Alter  unsers 
Geschlechts.  Die  Kräfte  sind  schwach,  die  Fähigkeiten  eingeschränkt, 
und  die  ganze  Natur  des  Menschen  von  der  Natur  der  Thiere  nur  einen 
kleinen  Schritt  entfernt.  Daher  sind  unsere  Pflichten  alsdann  zwischen 
sehr  enge  Grenzen  eingeschlos.sen.  Wie  aber?  soll  das  männliche  Alter 
dem  menschlichen  Geschlechte  keine  andern  Obliegenheiten,  keine  an- 
dern Pflichten  vorschreiben,  als  diejenigen,  zu  welchen  es  in  den  Kinder- 
jahren  aufgelegt  gewesen  ist?  Wie  hat  dieser  Weltweise  seiner  eigenen 
Schlüsse  so  leicht  vergessen  können? 

Wenn  die  Gelehrten  zu  allen  Zeiten  es  für  nöthig  erkannt  haben, 
den  Mensehen  in  seinem  natürlichen  Zustande  zu  betrachten,  um  ein 
Eecht  der  Natur  auf  sichere  Gründe  bauen  zu  können,  so  müssen  sie  es 
ganz  anders  genommen,  oder  eine  offenbare  Ungereimtheit  behauptet 
haben.  Ich  vermuthe  das  erstere.  Sie  werden  den  Menschen  genommen 
haben,  wie  er  jetzt  ist,  mit  allen  Kräften,  mit  welchen  er  sich  ausge- 
rüstet, und  auf  der  Stufe  der  Vollkommenheit,  auf  die  er  sich  nach 
langer  Arbeit  erhoben  hat.  Hätten  sie  ihm  seine  Fähigkeiten  geraubt, 
so  würden  sie  ihn  zu  dem  Vieh  herunter  gesetzt  haben,  und  das  Eecht 
der  Natur,  das  auf  solche  Gründe  gebaut  wäre,  würde  sich  eher  für 
Thiere,  als  für  ihre  Beherrscher,  die  Menschen,  schicken.  Allein  sie 
hallen  den  Menschen  aus  der  Gesellschaft  gerissen,  d.  h.  sie  haben  von 
allen  Obliegenheiten  abstrahirt,  denen  sich  die  Menschen  zum  besten  der 
Gesellschaft  willkürlich  unterzogen.  Sie  haben  nur  dasjenige  betrachten 
wollen,  was  an  imd  für  sich  selbst  und  ohne  die  Einwilligung  aller  Na- 
tionen rechtmäfsig  ist.  Hierauf  haben  sie  das  Eecht  gegründet,  welches 
also  nichts  anderes  sein  kann,  als  die  Gesetze  der  Gerechtigkeit,  die  aus 
unserer  wesentlichen  Beschaftcnheit  herfliefscn  und,  wenn  sich  auch  alle 
Völker  der  Erde  dawider  vereinigten,  nicht  verändert  werden  können. 

Wenn  ein  Maler  in  seinem  Bilde  die  schicklichste  Haltung  des 
menschlichen  Körpers  trefi'en  will,  so  muss  er  sich  einen  nackten  Men- 
schen in  der  vortrefflichsten  Stellung  einbilden,  weil  der  bekleidete 
Mensch  in  einer  ganz  andern  Form  erscheint,  als  die  ihm  von  Natur 
zukommt.  Er  wird  immer  noch  seinem  Bilde  nachher  die  erforderliehen 
Kleidungen  umhängen  können,  ohne  die  natürliche  Stellung  zu  verfehlen. 
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Wenn  er  aber  auf  den  iiuglückliclieu  Eititall  gcriothc,  seiner  Einbildungs- 
kraft zu  Hilfe  zu  kommen,  sich  ein  Kind,  -tt-ie  es  ohne  alle  Kleider  auf 
die  Welt  konmit,  zum  Muster  vorzustellen,  und  sein  miümliehes  Bild 
nach  dieser  Idee  zu  schildern,  so  würde  er  ganz  gewiss  eine  Missgeburt 
zeichneu,  und  sein  Werk  allen  Kennern  zum  Gespötte  aussetzen.  Ebenso 
lächerlich  vertahrt  der  Weltweise,  der,  statt  die  zufalligen  Einkleidungen 
der  menschlichen  Natur,  die  willkürlichen  Obliegenheiten  aus  den  Augen 
zu  setzen,  an  den  Stand  der  Wildheit  zurückdenkt,  eine  Zeit,  da  unser 
ganzes  Wesen  noch  gleichsam  in  der  Wiege  gelegen  hat;  und  wenn  er 
sich  einbildet,  ims,  die  vnr  jetzt  von  einer  bessern  Natur  sind,  nach 
diesem  ungleichen  L'rbilde  am  besten  schildern  zu  können. 

Hätte  RoussE.\u,  statt  einer  allgemeinen  Verurtheilung  aller  mensch- 
lichen Gesellschaften,  nur  >\-ider  gewisse  verderbliche  Staatsverfassungen 
geeifert:  hätte  er  mit  dem  Verfasser  der  philosophischen  und  patriotischen 
Träume  die  Schande  der  Verstellung,  der  Arglist,  der  Schmeichelei,  der 
Unterdi'ückimg,  imd  noch  unzähliger  anderer  Laster  aufgedeckt,  die  mit 
diesen  Staatsverfassungen  verbunden  sind,  so  würden  alle  rechtschaffenen 
Gemüther  seine  Ausführung  mit  eben  so  viel  Lob  krönen,  als  seinen 
Vortrag.  Seine  Beh-achtungen  und  wohlgerathenen  Vergleichuugen  zwi- 
schen dem  Stande  der  Wildheit  imd  der  Sittlichkeit  hätten  ihm  zu  diesem 
Vorhaben  vortreffliche  Dienste  leisten  können.  Wie  reichlich  wäre  er 
für  seine  menschenft'eimdlichen  Bemühungen  belohnt  gewesen,  wenn  er 
durch  den  Donner  seiner  Beredtsamkeit  nur  einen  einzigen  Bösewicht 
geschreckt,  oder  durch  die  Zauberkraft  seiner  Worte  den  mindesten  Zug 
der  Menschlichkeit  bei  ihm  erregt,  wenn  er  dem  Leichtsinnigen  emge- 
schärft  hätte,  dass  er  sich  durch  seine  lasterhatten  Neigungen  schändlich 
erniedrige,  dass  er  sich  noch  unter  die  wilden  Menschen  herunter  setze 
imd  die  Geselligkeit  verwirke!  Dieses  ist  der  rechte  Gebrauch,  den  er 
von  seinen  vortrefflichen  Gedanken  hätte  machen  körmen.  Der  Tugend- 
hafte fühlt  seinen  Vorzug  vor  den  natüi-lichen  Menschen  so  sehr,  dass  er 
die  Vergleichung  die.ser  beiden  Stände  nicht  anstellen  kann,  ohne  dabei 
zu  gewinnen.  Der  Lasterhafte  hingegen  muss  mit  Schande  bestehen. 
Man  sollte  ihm  diesen  Spiegel  beständig  vorhalten.  Vielleicht  dass  er 
seine  Hässlichkeit  eher  erkennt,  wenn  er  mit  einem  thierischen  Geschöpfe 
verglichen  wird.  Wir  wollen  es  versuchen,  wii-  wollen  den  Wollüstling, 
den  erträglichsten  unter  allen  Nichtswürdigen,   nehmen  und  ihn  gegen 
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den  natürlichen  Menschen  haken!  Wir  wollen  die  Reihe  der  Bestimmun- 
gen, die  wir  oben  mit  zuverlässigem  C4runde  festgesetzt  haben,  "näeder 
vornehmen,  und  zusehen,  wie  weit  es  ein  jedes  von  diesen  Geschöpfen 
darin  gebracht. 

Die  Vorzüge  der  Seele,  der  Gegenstand  unserer  vornehmsten  Sorge, 
wird  von  beiden  versäumt.  Allein  mit  welchem  Unterschiede!  Der 
Wilde  kennt  sie  nicht.  Seine  Einsichten  sind  zu  eingeschränkt,  und  sein 
Verstand,  liegt  gleichsam  noch  in  der  Blüthe  versteckt.  Der  Wollüstling 
aber  kennt  sie;  sein  Verstand  ist  reif,  die  Kräfte  seines  Geistes  sind  ent- 
wckelt.  Allein  er  thut  sich  Zwang  an,  sie  zu  unterdrücken.  So  ver- 
kehrt ist  wohl  kein  menschlicher  Sinn,  dass  in  ihm  niemals  die  Begierde 
aufwallen  sollte,  .seine  Seele,  wenn  er  ihre  Vorzüge  kennt,  zu  bessern. 
Aber  ein  verwöhntes  Gemüth  sucht  diese  Aufwallungen  durch  den 
Schlamm  der  Lüfte  niederzuschlagen,  und  öfters  gelingt  es  ihm,  zu  seiner 
eigenen  Schande,  den  Sieg  davon  zu  tragen. 

Der  Wilde  hat  kein  Gefühl  von  der  menschlichen  Würde,  von  der 
wahren  Sittlichkeit  luid  von  der  allgemeinen  Liebe  zm-  Ordnung  und 
Vollkommenheit.  Der  sinnliche  Wollüstling  erniedrigt  die  menschliche 
Würde  imd  kehrt  alle  Sittlichkeit  um,  indem  er  den  viehischen  Genuss, 
diesen  weichlichen  Hausgötzen,  a\if  den  Altar  erhebt  und  ihm  alles 
menschliche  aufopfert. 

Dem  Wilden  fehlt  es  eben  so  wenig  an  fröhlichen  Augenblicken,  als 
dem  Wollüstlinge.  Das  sinnliche  Vergnügen  besteht  in  einer  Reizung 
unserer  Nerven,  in  einer  Beschäftigung  unserer  Geföfse,  die  sie  nicht  er- 
müden. Die  Sehnen  eines  wilden  Körjjcrs  sind  fest,  sie  können  nicht 
leicht  bewegt,  aber  auch  nicht  leicht  ermüdet  werden.  Der  wollüstige 
Körper  ist  das  Gegentheil  hiervon,  er  kann  leichter  beschäftigt  werden, 
seine  Nerven  sind  emptindlicher,  imd  eme  sein-  geringe  Wirkung  ist 
heftig  genug,  sie  zu  reizen.  Hingegen  kann  er,  aus  eben  diesem  Grunde, 
ungleich  leichter  ermüdet  werden.  Wo  der  Wilde  Vergnügen  empfindet, 
da  fühlt  der  WoUüsthng  Schmerzen,  und  woran  dieser  sich  belustigt,  das 
lässt  jenen  in  einer  Fühllosigkeit,  die  von  dem  Schmerze  eben  so  weit 
absteht,  als  vom  Vergnügen. 

Wenn  .sie  aber  beide  den  öfters  unvermeidlichen  Ungestümen 
der  Natur  ausgesetzt  sind,  alsdann  zeigt  sich  des  Wilden  Vorzug  am 
deutlichsten;  der  Bau  seines  Leibes  ist  so  fest  und  so  abgehärtet,  dass 
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er  eineu  Zufall  oliue  Beschwerlichkeit  erträgt,   der  stark  genug  ist,   deu 
weichen  Thon  eines  Wollüstlings  zu  zerquetschen. 

Nehmen  wir  die  Vorzüge  dieser  entgegengesetzten  Stände  zusammen, 
so  haben  wir  die  Anlage  zu  einem  Weisen,  der  das  walire  Mttel  hält 
und  sieh  zu  keinem  Extrem  verleiten  lässt.  O  was  fiir  vortreffliche 
Züge  müssen  aus  dieser  angenehmen  Mischung  entstehen!  Sehet  jenen 
ehrwürdigen  Greis,  die  Zierde  Athens,  und  nach  dem  Ausspruche  des 
Orakels  den  weisesten  unter  allen  Griechen !  Welch  ein  unvergleichlicher 
Contrast  von  Härte  und  Fühlbai-keit!  Aus  seinem  ganzen  Betragen 
leuchtet  ein  feiner,  aber  unverzärtelter  Geschmack  hervor.  Er  hat  das 
zärtlichste  Gefühl,  er  kennt  die  Zauberkraft  der  Musik  und  der  imschul- 
digen  Dichtkunst,  er  zeigt  in  den  Bildsäulen,  die  er  verfertigt,  so  viel 
Genie  als  Geschmack.  Und  w-elcher  Sterbliche  hat  die  Vorzüge  seiner 
Seele  besser  gekannt,  als  er?  Er  ist  ein  empfindungsvoller  Freund,  ein 
liebreicher  Bürger,  und  der  nützlichste,  lehrreichste  und  anmuthigste  Ge- 
sellschafter von  der  Welt.  Ihr  kennt  ihn  aber  nur  halb,  wenn  euch  nichts, 
als  diese  Eigenschaften,  an  ihm  bekannt  sind.  Folgt  ihm  in  das  blutige 
Schlachtfeld  I  Hier  werdet  ihr  einen  ganz  andern  Sokrates  erblicken. 
Einen  abgehärteten,  einen  unerschrockenen  Kriegsmann,  der,  trotz  dem 
rauhesten  Wilden,  alle  Beschwerlichkeiten  des  Kriegs  muthig  erträgt; 
der  mit  blofseu  Füfseu  das  Eis  berührt,  wenn  sich  seine  Gefährten  mit 
Pelz  und  Eauchwerk  umhüllen;  der  niemals  weicht,  und  in  der  gröfsten 
Gefahr  mehr  den  sinkenden  -Xesophon  auf  den  Schultern  hinwegzu- 
tragen, als  sein  eigenes  Leben  in  Sicherheit  zu  bringen  bedacht  ist.  Kurz! 
der  in  der  Jugend  und  in  den  unschuldigen  ErgötzHchkeiteu  voller  Zärt- 
lichkeit, im  Felde  hart,  gegen  seine  Verfolger  liebreich  und  standhaft, 
und  bei  Annäherung  eines  gewaltsamen  Todes  unerschrocken  bleibt  und 
seine  Freunde  noch  aufmuntert.  Hat  die  Geselligkeit  einen  Sokrates 
gezogen,  warum  sollte  .«ie  untauglich  sein,  uns  mit  mehr  solchen  gött- 
lichen Exemplaren  zu  segnen?  O!  wenn  kein  Land  dasjenige  darbietet, 
was  Rousseau  in  seinem  Vaterlande  zu  finden  wünscht,  so  wollte  ich 
mich  begnügen,  in  einem  solchen  geboren  zu  sein,  wo  ich  Sokrates  zum 
Muster  und  Lessikg  zum  Freunde  haben  könnte! 

Berlin,  deu  2.  Januar  1756.  Ich  biu 

Ihr  beständiger  Freund. 
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Nachschrift. 

Noch  zu  einigeu  besouderu  Aumerkuugen ,  auf  welche  ich  bei  der 
Uebersetzung  dieser  Schrift  liier  und  da  gefallen  bin,  bitte  ich  mir  Ihre 
Geduld  aus.  Es  ist  klar,  dass  Rousseau  nichts  anderes  als  unsern  Leib 
in  Betrachtung  gezogen  hat,  und  da  ihm  dieser  nothwendig  hat  tliierisch 
scheinen  müssen,  so  hat  er  die  irrige  Folge  nicht  vei-meiden  können,  auf 
welche  man  verleitet  wh-d,  so  bald  man  in  der  Erklärung  ein  wesentliches 
Stück  übersieht.  Alles,  was  Roü.s.seau  aus  den  Betrachtungen,  die  er 
über  den  thierischen  Theil  des  Menschen  angestellt  hat,  mit  Grunde 
schliefsen  kann,  ist  dieses: 

Gott  hat  den  menschlichen  Leib  so  weise  gebaut,  dass  er  auch 
ohne  Hilfe  einer  grübelnden  Vernunft  entstehen,  fortdauern  nnd 
zunehmen  kann. 

Ist  aber  dieses  hinreichend,  alle  unsere  wahre  Bestimmung  festzu- 
setzen? Soll  unser  Leib  dem  Tode  entgegenwaehsen,  und  die  Seele,  der 
eine  Ewigkeit  beschieden  ist,  ihi-eu  Raujjenstaud  niemals  verlassen?  Wir 
sind  bcstinnnt,  von  der  einen  Seite  mit  dem  Thierischen  anzugrenzen,  soll 
desswegen  der  obere  Theil  der  Stufe,  auf  welcher  wir  stehen,  nicht  an 
jene  höhern  Wesen  anstofsen,  die  das  in  Ansehung  unserer,  was  wir  in 
Vergleichung  gegen  die  Thiere  sind? 

Gesetzt,  jene  empfindliche  Pflanze,  das  IVIittelding  zwischen  Tliieren 
nnd  Gewächsen,  könnte  über  ihren  Zustand  Betrachtungen  anstellen; 
gesetzt,  sie  hätte  ihren  vegetabilischen  Bau  untersucht  imd  gefunden, 
dass  sie  auch  ohne  Empfindung  wachsen  und  verwelken  könne;  würde 
sie  nicht  mit  eben  dem  Grinide  alle  Kräfte  anwenden  müssen,  die  Em- 
pfindung zu  unterdrücken,  mit  welcher  uns  Rousseau  die  Vernunft  ver- 
hasst  zu  machen  sucht?  Es  müssen  ihr-  nothwendig  gewisse  Empfin- 
dungen, wenn  es  anders  wahr  ist,  dass  sie  Emjjfindungen  hat,  imangenehm 
sein;  und  sie  würde  ihrer  überhoben  sein,  wenn  ihr  von  dem  Schöpfer 
kein  Gefühl  beschieden  wäre.    Soll  sie  sich  also  über  ihren  Zustand  be- 


NACHTRAG.  337 

klagen?  Soll  sie  das  Schieksal  der  untern  Ptianiien  beneiden'::"  Icli 
wollte,  dass  es  unsenn  Verfasser  gefiele,  hierauf  zu  antworten! 

Jedoch  er  hat  es  mit  einer  sehr  geringen  Veränderung  gcthan. 
Seite  l.'iO  giebt  er  uns  zu  bedenken,  oli  der  Mensch  nicht  seine  eigene 
Natur  erniedrige,  ob  er  sich  nicht  den  Sklaven  dos  blinden  lustincts,  den 
Thieren  gleich  mache,  ijnd  den  Urheber  seines  Daseins  beleidige,  wenn 
er  der  edelsten  Ciabe  des  Himmels  absagt.  0  welchen  Nachdruck  haben 
diese  Worte  in  dem  Munde  eines  Rousseau!  Er  sagt  sie  von  der  Frei- 
lieit,  aber  wie  ^del  natürlicher  können  sie  auf  den  Gebrauch  der  Vernunft 
angewandt  werden!  Der  Mensch,  der  der  edelsten  Gaben  des  Himmels, 
der  dem  Gebrauche  seiner  Vernunft  absagt,  erniedrigt  seine  eigene  Natur, 
macht  sich  den  Sklaven  des  blinden  Instincts,  den  Thieren  gleich,  und 
i)eleidigt  den  Urheber  seines  Daseins. 

Je  öfter  ich  über  diese  Materie  nachdenke,  desto  mehr  werde  ich  in 
meiner  Vermuthung  bestärkt,  dass  die  Absicht  unsers  Verfassers  nie- 
mals gewesen  sei,  die  wahre  Würde  der  Menschlichkeit  mit  Fül'sen  zu 
treten  und  das  unvernünftige  Tbier  über  sich  selbst  zu  setzen.  Er  hat 
\ielleicht  nur  die  weise  Vorsehung  rechtfertigen  wollen,  dass  sie  es  den 
wilden  Menschen  an  Fähigkeiten  hat  fehlen  lassen,  die  ihm  nicht  den 
geringsten  Nutzen  und  vielleicht  noch  Schaden  hätten  bringen  köinien. 
Er  hat  vielleicht  nur  die  menschenfeindliche  Meinung  jenes  englischen 
Weltweisen  bestreiten  wollen,  der  den  natürlichen  Menschen  für  boshaft, 
kriegerisch,  raubsüchtig  und  dei:  Hände  seines  Schöpfers  unwürdig  hält. 
Er  hat  \-ielleicht  nur  den  Stolz  einiger  Irdischgesinnten  züchtigen  wollen, 
die  das  ganze  gesittete  Wesen  in  einige  Bequemlichkeiten  setzen,  daran 
Menschen  Jahrhunderte  gearbeitet  haben,  und  eine  Verzärtelung,  eine 
Weichlichkeit  des  Verhaltens  fiir  die  wahren  Vorzüge  der  Menschlichkeit 
ausgeben.  Ja  er  mag  nur  die  Absicht  gehabt  haben  (luid  hiervon  hat 
er  seine  Abhandlung  betitelt  i,  den  wahren  Ursprung  der  Ungleichheit 
luitcr  den  Menschen  zu  erklären,  die  Gräuel  einer  despotischen  Regierung 


'  So  geistvoll  (ins  von  Mendelssohn  gebrauchte  Beispiel  von  der  Mimosa  sen- 
sitica  auch  erscheint,  so  wenig  ist  es  jetzt  noch  zutreifend,  da  man  den  Gruml  der 
eigeuthümlichen  Irritabilität  dieser  Pflanze  nicht  in  einer  etwaigen  Fähigkeit  des  Em- 
pfindens, sondern  in  dem  contractilen  Zellgewebe  suclit,  welches  in  dem  Blattstiel- 
polster der  Ptlanze  enthultou  ist  Hier  ist  der  Sitz  der  Bewegungsfähigkeit  der 
Blätter  derselben. 

Mgndelssohn'3  Schriften.  H.  22 
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mit  gebührenden  Farben  zu  schildern,  und  auf  gewisse  Missbräuche,  die 
sich  in  unsere  Staatsverf'assmig  eingeschlichen  haben,  mit  dem  Finger  zu 
zeigen.  Und  der  Strom  seiner  Einbildungskraft  hat  ihn  so  sehr  mit  sich 
fortgerissen,  dass  er  nicht  selten  über  das  vorgesetzte  Ziel  hinwegrennt, 
und  uns  auf  die  Gedanken  bringt,  er  habe  mehr  verheeren,  als  anbauen 
wollen.  So  wenig  derjenige  einen  Dank  verdient,  der  unsere  Empfin- 
dungen auf  ewig  stumpf  macht,  um  uns  von  Zahnschmerzen  zu  befreien, 
eben  so  wenig  kann  uns  der  Kath  gefallen,  einiger  Missbräuche  halber, 
die  von  aller  Verbesserung  unzertrennlich  sind,  das  gesittete  Leben  zu 
verlassen  imd  in  die  Wälder  zurückzukehren. 

Unser  Schriftsteller  nennt  den  Frieden,  dessen  sich  die  gesitteten 
Menschen  zu  geniefsen  einbilden,  eine  elende  Knechtschaft,  und  streicht 
die  Freiheit  ungemein  heraus,  darin  die  Menschen  in  dem  Stande  der 
Xatm-  leben,  —  die  Freiheit,  darin  ein  thierisches  Geschöpf  lebt?  — 
welch  ein  ungeheurer  Gedanke!  Man  weifs,  dass  dieses  so  oft  ohne  Be- 
deutung gebrauchte  Wort  in  einem  zweifachen  Sinne  genommen  wer- 
den könne.  Es  bedeutet  entweder  das  Vermögen  eines  Geistes,  nach 
überlegten  Beweggründen  zu  handeln.  Doch  dieses  kann  Rousseau  un- 
möglich einem  Menschen  im  Stande  der  Natur  zuschreiben.  Er  lässt 
ihm  weder  Erkenntniss  noch  Einsicht,  weder  deutliche  Begriffe  noch 
Ueberlegung,  ohne  welche  man  nothwendig  ein  Sklave  seines  Instincts 
bleiben  muss.  Er  hat  es  also  vermuthlich  in  einem  moralischen  Sinne 
genommen,  in  welchem  es  die  Seele  der  Kömer,  und  von  jeher  der  Wunsch 
aller  Republikaner  gewesen  ist.  In  diesem  Sinne  ist  die  Freiheit  ein 
äufserlicher  politischer  Zustand,  darnach  sich  alle  Vernünftigen  sehnen, 
und  ohne  welchen  das  Leben  dem  allergeduldigsten  Menschen  kaum  er- 
träglich sein  kann.  Warmn  hat  man  doch  diese  Wahi-heit  nicht  immer 
vor  Augen,  dass  dem  geduldigsten  Menschen  ein  Leben  ohne  Freiheit 
kaum  erträglich  sein  kann!  Was  haben  aber  hierin  die  Pongos  und 
Orangoutangs,  wenn  sie,  wie  der  Verfasser  vermuthet,  Menschen  in  dem 
Stande  der  Natur  sein  sollen,  vor  den  gesitteten  Europäern  voraus?  Ir- 
gend, dass  sie  unbestraft  die  Neger  überfallen  und  umliringen  können? 
Auch  wir  besitzen  zu  uuserm  Leidwesen  dieses  schädliche  Vermögen  und 
Rousseau  stimmt  hierin  ein,  dass  dieses  vielmehr  eine  Frechheit,  eine 
ungebundene  Gesetzlosigkeit  zu  nennen  sei,  die  der  Freiheit  schnurstracks 
entgegen   ist.     So  wird  ganz  gewiss  der  ungestörte   Genuss  der  wilden 
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Gewächse  und  der  niliijre  Schlaf  unter  der  ersten  besten  Eiche  der 
Stand  der  Freilieit  sein,  den  Rousseau  uns  so  sclir  empfiehh.  Wir  wollen 
inis  in  allgemeinen  Worten  ausdrücken:  die  Freiheit  ist  ein  Zustand, 
darin  wir  von  keinem  iiufserlichen  Zwange  abgehalten  werden,  unseru 
wahren  Bedürfnissen  auf  eine  unschuldige  Weise  Genüge  zu  leisten. 
Man  weifs,  dass  die  Befriedigung  unserer  wahren  Bedürftdsse  unsere 
Pflichten  ausmachen.  Wie  wenig  aber  ist  dem  natürlichen  Menschen 
hiervon  bekannt!  Nalu-ung,  Ruhe  und  Beischlaf  sind  nach  Roussbau's 
Geständnisse  seine  einzigen  Bedürfiiisse,  und  auch  diese  befriedigt  er 
durch  einen  blinden  Trieb,  ohne  eine  innerliche  Ueberzeugung  von  der 
Richtigkeit  seiner  Handlung.  (Welch  ein  elendes  Geschenk  ist  Freiheit 
ohne  Vernunft,  ohne  die  innerliche  Gewissheit  von  der  Richtigkeit  un- 
ser« Wandels!)  Freundschaft,  Liebe,  Wohlthätigkeit,  Bearbeitung  des 
A'^erstandes ,  Verbesserung  des  Willens,  die  mildesten  Geschenke  des 
Himmels,  sind  über  die  Sphäre  eines  natürlichen  Menschen  hinweg;  und 
wir,  die  wr  uns  bestreben  können,  den  weiten  Umfang  unserer  Pflichten 
kennen  zu  lernen,  die  wir  in  keinem  gesitteten  Staate  verhindert  werden, 
sie  alle  auszuüben,  die  wir  zugleich  des  erhabensten  Vergnügens  von  der 
Richtigkeit  unserer  Handlungen  geniefseu  können,  wir  wären  weniger 
frei,  als  jene  Sklaven  des  blinden  Instincts!  O  ich  bin  völlig  überzeugt, 
der  Augenblick  selbst,  in  welchem  .sich  Rousseau  über  die  Geselligkeit 
beschwert  hat,  w^ar  ihm  angenehmer,  als  ganze  Jahre,  die  er  als  ein  Be- 
wohner der  Gebüsche  zugebracht  hätte! 

Die  Kriegsunruhen,  die  wirklich  die  gröfsten  Plagen  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  sind,  entstehen  vielmehr  aus  einem  Mangel  der  Ge- 
selligkeit, als  aus  der  Geselligkeit  selbst.  So  lange  ein  jeder  politi.sche 
Körper  noch  seine  besondem  Interessen  hat,  so  lange  alles  bei  ihnen 
noch  nach  dem  Gesetze  des  Stärkern  geht,  und  die  Gesetze  des  Völker- 
rechts weder  Ansehen  noch  Nachdruck  haben,  so  lange  leben  die  Staaten 
gegen  einander  noch  in  einem  Stande  der  Natur.  Daher  reifsen  die  viel- 
fältigen Usurpationen,  Gewaltthätigkeiten  und  Unterdrückungen  von  allen 
Seiten  herein,  und  mau  sucht  ihnen  umsonst  die  Dämme  der  Gerechtig- 
keit entgegen  zu  setzen.  Nicht  alle  Menschen  sind  aufgelegt,  die  Ver- 
nunft über  die  Leidenschaften  zu  erheben.  Daher  entstehen  die  grofsen 
Revolutionen,  vor  welchen  wir  keinen  Augenblick  sicher  sind.  Wenn 
sich  aber   die   politischen  Völker   einst  zusammenthun  werden,   für  die 
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Siclierlieit  der  Scliwächeni  zu  sorgen,  alsdaim  werden  die  Staaten  eben 
so  sicher  vor  Uebertall  und  Gewalttliätigkeiteu  sein,  so  sicher  ein  ru- 
higer Bürger  in  einer  gesitteten  Stadt  sein  Leben  zubringen  und  seines 
Vermögens  froh  sein  kann.  Will  man  uns  die  Hoffnimg  auf  diesen  glück- 
lichen Zeitpunkt  versagen,  so  erhellt  doch  wenigstens  daraus,  dass  man 
sieh  mein-  über  den  Maugel  der  Geselligkeit,  als  über  die  Geselligkeit  zu 
beklagen  habe. 

Jene  wüsten  Zeiten  sind  nunmehr.  Dank  sei  der  weisen  Vorsehung! 
vorüber,  da  sich  ein  Tyrann  zum  eigenmächtigen  HeiTU  über  unsere 
Handlungen  aufgeworfen  hat;  w\r  können  luis  allenthalben  in  dem  Be- 
zirke unserer  Pflicht  einscliliefsen  und  sie  ausüben.  Wir  haben,  wenn 
wir  nicht  thöriclit  furchtsam,  oder  lasterhaft  sein  wollen,  weder  von  uuseru 
Oberherrn,  noch  von  unsern  Nebenmeuscheu  so  sclireckliche  Uebel  zu 
befürchten.  Je  mehr  die  Geselligkeit  zunimmt,  desto  ruhiger  werden  wir 
in  dem  Besitze  unsers  Vermögens  sein,  desto  friedsamer  können  wir  jenen 
sanften  Vergnügen  nachgehen,  das  aus  der  Erfüllung  unserer  Pflichten 
etitspringt,  und  wer  sich  alsdann  noch  nach  Freiheit  sehnt,  der  will  einen 
Schatten  umarmen,  oder  er  will  migestraft  lasterhaft  sein. 

Werden  die  sonderl)aren  Köpfe  niemals  aufhören,  wenn  sie  nur  eine 
einzige  Wahrheit  an  das  Licht  gebracht  haben,  lieber  ganz  seltsame 
Systeme  aufzurichten,  als  diese  Wahrheit  nackt  vorzutragen?  M.\ndeville 
hat  gefunden,  dass  die  weisen  Gesetzgeber  ihrem  Schöpfer  nachahmen, 
und  das  unvermeidliche  Uebel  in  einem  Staate  zum  Nutzen  desselben 
anwenden  sollen,  und  er  glaubt  gefunden  zu  haben,  dass  die  Laster  eben 
so  nützlich  wären,  als  die  Tugenden.  Er  übertreibt  diesen  Gedanken 
nur  ein  wenig,  und  er  jagt  tauseuden  den  Schrecken  oder  den  elenden 
Trost  ein,  er  spräche  dem  Menschen  alle  Tugenden  ab.  Hubbes  hat  be- 
merkt, dass  die  Menschen  im  Stande  der  Natur  durch  keine  Gesetze  ir- 
gend zu  etwas  verbunden  wären,  und  dass  in  solchem  Falle  ungemein 
viele  In-ungen  entstehen  müssten,  weil  die  Menschen  noch  kein  Eigen- 
thum  eingeführt,  keine  Güter  ausgetheilt  und  keinen  Vergleich  unter  sich 
getroffen  hätten.  Diese  Meinung  brauchte  er  nur  ein  einziges  mal  nicht 
behutsam  genug  vorzutragen,  um  das  Ansehen  zu  gewinnen  oder  um 
vielleicht  sich  selbst  zu  bereden,  dass  er  die  innerliche  Gesetzmäfsigkeit 
der  Ilandlimgen  auf  einmal  aufheben  könnte.  Rous-SEAU  hat  gefunden, 
dass  sich  die  Natur  gegen  den  Wilden  nicht  so  ungütig  bezeig-t,  als  man 
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glaubt,  dass  sie  es  jlim  niemals  au  Zutrieiionheit  uud  Kulie  hat  fehlen 
lassen,  und  dass  nichts  stiller  und  friedsamer  sei,  als  das  menschliche 
Geschlecht  im  Staude  der  Natur.  Und  er  will  erwiesen  haben,  dass  ein 
Mensch,  der  noch  halb  ein  Vieh  ist,  ^j^lück.seliger  sei,  als  alle  <re,sitteten 
Bürger  der  Erde,  und  dass  wir  besser  thiiten,  wenn  wir  uns  nicht  ferner 
von  dem  Viehe  entfernten. 

Ich  glaube,  eine  ^lenge  trübsinniger  Enthusiasten  hat  den  Grund 
zu  dieser  wunderbaren  Denliungsart  gelegt.  Sie  liaben  sich  beflissen, 
diese  Welt  mit  verhassten  Farben  zu  schildern.  Sie  haben  sie  einen 
Kerker,  ein  Jammerthal  genannt,  um  durch  deren  Verdunkelung  den 
Glanz  einer  hen-lichen  Zukunft  desto  mehr  in  unsem  Augen  zu  erheben. 
Allein  worin  wird  meine  Glückseligkeit  in  jenem  Leben  bestellen?  In 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  in  der  Beschauimg  der  göttlichen  Werke,  in 
der  Freude  an  ihrer  Vortrefflichkeit?  Wohlan!  so  soll  meine  Zukunft 
schon  m  diesem  Leben  anfangen.  Der  Vorgeschmack,  den  ich  hienieden 
davon  haben  kann,  macht  mir  die  Welt  zu  einem  Paradiese. 

Ist  es  wahr,  wie  unser  Scliriftsteller  sagt,  dass  ein  jeder  gesittete 
Mensch  in  seinem  Herzen  wünscht,  erst  Reichthümer,  dann  Unterthanen, 
dann  Sklaven  zu  haben,  und  alsdann  alles  um  sich  herum  zu  erwürgen, 
um  allein  Herr  über  die  ganze  Xatur  zu  sein?  Ich  würde  mich  entsetzen, 
wenn  ich  glauben  könnte,  dass  dieses  mehr  als  eine  übertriebene  Figur 
aus  I{ou.ssEAu's  misanthropischer  Beredtsamkeit  sein  könnte.  Nein!  lieb- 
ster Freund!  diese  Ansicht  ist  für-  die  geheimen  Wünsche  des  allerver- 
stocktesten  Tyrannen  noch  zu  schrecklich,  imd  sie  soll  der  Wunscli  eines 
jeden  gesitteten  Menschen  sein?  Wie  schwer  lässt  uns  Rousseau  hier 
seinen  Unwillen  fühlen,  oder  \'ielmehr,  was  sollen  wir  von  ihm  selbst  für 
eine  Meinung  hegen,  wenn  wir  lieblos  genug  wären,  ihn  für  einen  ge- 
.sitteten  Menschen  nach  seiner  Be.^^chreibnng  zu  halten? 

Es  soll  einem  Wilden  leichter  ankommen,  glaubt  unser  Schriftsteller 
(siehe  die  13.  Anmerkung),  sich  in  die  Denkungsart  zu  ver.sctzen,  die 
zu  einem  gesitteten  Leben  erfordert  wird,  als  einem  gesitteten  Menschen, 
sich  bis  zu  den  Vergnügungen  eines  Wilden  herunterzulassen.  Alle  Be- 
mühungen eines  sittlichen  Menschen,  sagt  er,  haben  entweder  seine  Be- 
quemlichkeiten, oder  das  Ansehen,  darin  er  bei  seinem  Nebenmenschen 
zu  stehen  wünscht,  zum  Zwecke;  da  wir  hingegen  gar  nicht  begreifen 
können,  was    für   ein  Vergnügen    ein  Wilder   fände,    sich    beständig   in 
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einem  Walde  aufzuhalten,  oder  iu  eine  schlechte  Flöte  zu  blasen,  ohne 
einen  Laut  herausbringen  zu  können.  Ich  kann  mit  den  beiden  End- 
zwecken, die  er  allen  unsern  Bemühungen  zum  Ziele  setzt,  unmöglich  zu- 
frieden sein,  wenn  er  nicht  alles  sittliche  Vergnügen  von  der  Erfüllung 
unserer  Pflichten,  von  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,  der  Schönheit,  der 
Ordnung,  von  der  Innern  Ueberzeugung  eines  richtigen  Wandels,  wenn 
er  nicht  alle  diese  Emjjfindungen,  sage  ich,  sehr  gezwungen  auf  das  An- 
sehen, darin  wir  bei  unsern  Nebenmeuschen  zu  stehen  wünschen,  ab- 
zielen lassen  ynW.  Wäre  aber  dieses,  so  wird  ein  Wilder  die  Zierde 
aller  gesitteten  Menschen  sein  müssen,  wenn  er  sich  alle  diese  seligen 
Empfindungen  in  ihrem  ganzen  Bezirke  nur  vorstellen  will.  Wir  dürfen 
aber  nur  unsere  Kinder  ansehen,  die  ihre  Lust  zu  haben  scheinen,  wenn 
sie  in  einer  Pfiitze  plätschern,  um  uns  das  Vergnügen  vorzustellen, 
wenn  er  in  eine  schlechte  Flöte  bläst,  ohne  einen  Ton  herausbringen  zu 
können. 

Je  gröber  unsere  Sinne  sind  und  je  eingeschränkter  unser  Verstand 
ist,  desto  unthätiger  ist  unser  Geist,  und  desto  weniger  Abwechslung 
müssen  wir  in  unsern  Ergötzlichkeiten  haben.  Wir  würden  uns  vor 
langer  Weile  den  Tod  wünschen,  wenn  wii-  keine  andere  Beschäftigung 
hätten,  als  in  einQpa  Sumpfe  zu  plätschern,  oder  in  eme  schlechte  Flöte 
zu  blasen,  ohne  einen  Ton  herausbringen  zu  können.  Es  ist  uns  alles 
zu  sehr  einerlei  in  der  Lebensart  eines  Thieres;  wir  sind  wirksamer,  wir 
wollen  Mannigfaltigkeit  in  unsern  Gedanken,  Mannigfaltigkeit  in  allen 
unsern  Verrichtungen  haben.  Ein  Wilder  hingegen  muss  seine  Lebens- 
geister allzu  sehr  anstrengen,  seine  Kräfte  allzu  sehr  ermüden,  wenn  er 
sich  nach  unserer  Lebensart  bequemen  will.  Er  sucht  daher  einen  ge- 
ringen Grad  der  Abwechslung,  der  sich  für  seine  eingeschränkte  Fähig- 
keit schickt,  und  alle  unsere  Bemühung,  einen  Wilden  zu  unserer  Lebens- 
art zu  gewöhnen,  muss  fruchtlos  sein,  wenn  wir  nicht  eine  Reihe  von 
Vätern  und  Kindern  allmählich  die  Stufe  hinaufsteigen  lassen,  die  wir 
in  so  viel  Jahrhunderten  durchreist  sind.  Folgt  aber  hieraus,  dass  wir 
schlechter  geworden  sind,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  ein  Beweis,  dass 
sich  luiser  Gefühl  geadelt  und  unser  Wesen  um  eine  Stufe  erhöht  hatV 
Ich  leugne  nicht,  dass  gewisse  schädliche  Künste,  der  Geselligkeit 
unbeschadet,  hätten  wegble!l)en  mögen;  ich  leugne  nicht,  dass  gewisse 
Missbräuche  in  das  gesellschaftliche  Leben  eingeschlichen  smd,  die  ohne 
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Nachtlieil  abgescliurt't  werden  Irinnen;  allein  mau  würde  dem  Herrn 
Rousseau  Dank  wissen,  wenn  er  diese  MJssbräuchc  ausfindig  gemacht 
nnd  diese  schädlichen  Künste  angezeigt  hätte,  ohne  die  wahre  Würde 
uusers  Lebens,  olme  die  Geselligkeit  anzufeinden.  Seine  Schrift  würde, 
wenn  er  sie  mit  der  ihm  eigenen  starken  lieredtsamkeit  ausgeschmückt 
liätte.  nicht  weniger  gefallen,  alier  luistreitig  mehr  Nutzen  gehabt  haben. 

Ich  könnte  noch  unzählige  andere  Stellen  anführen,  darhi  1?ol'sse.\u 
<'utweder  sich  selbst  widerspricht,  oder  augenscheinlich  seiner  Misan- 
thropie  allzu  sehr  nachhängt.  Ich  kiiinite  unter  andern  zeigen,  wie  er 
dem  Beweistliume  eines  Locke  in  der  10.  Anmerkung  überaus  schwache 
Gründe  entgegensetzt,  wie  er  die  unbegründeten  Klagen  eines  Vos.sius 
billigt,  an  welchen  ein  Gemüth,  das  nicht  für  eine  sonderbare  Lehre 
eingenommen  ist,  ninnnermehr  theil  nehmen  wird;  allein  ich  fürchte  mich, 
Ihre  Geduld  zu  mis.*brauclien.  Ich  will  mich  daher  begnügen,  noch 
über  den  Ursprung  der  Sprachen  und  über  die  Art,  wie  Rou.s.seau 
davon  sehliefst,  einige  Anmerkungen  liinzuzufügen.  Wir  halten  uns  sehr 
oft  von  dieser  schwierigen  Materie  unterhalten,  und  ich  glaube,  es  wird 
Ihnen  nicht  unangenehm  sein,  hier  alles  dasjenige  geschrieben  zu  lesen, 
V  as  wir  in  unseru  Unt&rredungen  hierüber  mündlich  abgeliandelt  haben. 
Ich  werde  mich  nicht  aufhalten,  alle  Schwierigkeiten  zu  wiederholen, 
die  Rousseau  findet,  den  Ursprung  der  Sprachen  auf  eine  natürliche 
Art  zu  erklären.  Ich  setze  voraus,  Sie  haben  seine  Abhandlung  gelesen. 
Ich  eile  also  zu  meinen  Anmerkungen.  Jedoch  ich  muss  einige  allgemeine 
Betrachtungen  vorausschicken. 

Ein  jeder,  der  auf  seine  eigenen  Empfindungen  Acht  hat,  wird  be- 
merken, dass  er  nie  einen  Begriff  haben  könne,  ohne  natürlicher  weise 
auf  einen  andern  Begriff  zu  fallen,  der  mit  diesem  am  meisten  verknüpft 
ist.  Ich  denke  an  einen  Besuch,  den  ich  gestern  abgestattet  habe,  und 
ich  erinnere  mich  der  ganzen  Gesellschaft,  die  allda  zugegen  gewesen 
ist,  aller  Reden,  die  <lort  vorgefallen  sind,  aller  Gemälde,  mit  welchen 
die  Stube  geschmückt  war.  Ich  denke  an  das  Sehachspiel,  und  mir  tallt 
die  Partie  ein,  die  ich  neulich  von  zwei  Fremden  in  einem  Cafteehause 
habe  spielen  sehen.  Von  diesem  falle  ich  auf  ein  Gespräcli,  das  daselbst 
von  zwei  andern  ist  gehalten  worden,  und  endlieh  auf  das  lächerliche 
Betragen  eines  Franzosen,  der  die  Aufmerksamkeit  der  ganzen  Gesell- 
Schaft  auf  sich  zog.    Man  sieht  deutlich,  dass  alle  diese  Begriffe  gewisser- 
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mafseu  mit  eiuauder  verknüpft  sind,  uud  dass  die  Seele  nur  vermittelst 
dieser  Verknüpfung  von  einem  auf  den  andern  fortgeht.  Wie  vielerlei 
Arten  von  Verknüpfungen  möglich  sind,  dadurch  die  Seele  in  der  Reihe 
ihrer  Gedanken  geleitet  werden  könne,  ist  sclnver  zu  bestimmen.  In- 
dessen ist  gewiss,  dass  die  Gegenstände  dieser  Begriffe,  vermittelst  er- 
stens der  Zeit,  zweitens  des  Raums,  drittens  als  Wirkung  und  Ur- 
sache, oder  endlich  viertens  durch  eine  gewis.se  Aehnlichkeit ,  die  sie 
mit  einander  haben,  verbunden  .sein  können;  wenn  die  Gegenstände  aber 
in  der  Natur  gar  nicht  verknüpft  sind,  so  brauchen  wir  die  Begriffe  da- 
von nur  in  unsem  Gedanken  entweder  fünftens  zugleich,  oder  sechstens 
unmittelbar  auf  einander  gehabt  zu  haben,  um  sie  eine  lange  Zeit  her- 
nach mit  einander  verknüpft  zu  sehen.  Ich  will  diese  Verbhidungsarten 
durch  Beispiele  erläutern.  Ich  setzte  den  Fufs  in  den  Garten,  darin 
ich  Sie  selten  vergebens  zu  suchen  pflegte,  und  den  Augenblick  stellt 
sich  mir  Ihre  ganze  Bildmig  lebhaft  vor.  Sie,  mein  Freund,  sind  mit 
dem  Garten  einst  in  Ansehung  des  Raums  verbunden  gewesen.  Ich  ver- 
folge diesen  Gedanken,  und  verfalle  auf  die  Nacht,  die  ims  unvermerkt 
überfiel,  als  wir  uns  dort  iu  jener  Laube  vergafsen.  Dieses  ist  eine  Ver- 
knüpfung in  Ansehung  der  Zeit.  Endlich  gedenke  ich  an  Sokrates' 
Tod,  wovon  wir  uns  damals  unterhielten,  und  meine  Gedanken  führen 
mich  auf  seine  Ankläger  ANYrrs  und  Melitu.s,  die  von  dieser  betrübten 
Wirkung  die  Ursache  gewesen  sind.  In  allen  diesen  Beispielen  sind  die 
Gegenstände  meiner  Begriffe  iu  der  Natur  verknüpft.  Sie  könnten  es 
aber  auch  nur  in  meinen  Gedanken  sein,  ja  .sie  dürfen  nur  ein  wenig 
Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  um  mich  von  einem  Begriffe  auf  den 
andern  zu  leiten.  Sokkates'  Tod  kann  mich  auf  den  ähnlichen  Tod  des 
Seneca  bringen;  dieser  auf  den  Tyrannen  Neko,  auf  das  Trauerspiel 
Britanniens  und  endlieh  auf  die  Anmerkungen,  die  Sie  einst  über  dieses 
Trauerspiel  gemacht  lialjen.* 

*  Wenn  man  über  diese  Lehrsätze  gehörig  uaclidäelite,  so  könnte  man  auf  be- 
sondere Kunstgriffe  gerathen,  unserm  Gedächtnisse  zu  Hilfe  zu  kommen.  Icli  habe 
einen  Menschen  gekaimt,  der,  wenn  er  sicli  alles  genau  erinnern  Trollte,  was  bei 
einer  gewissen  Gelegenheit  vorgefallen  war,  die  Sprache,  JEenen  und  Geberden  der 
redenden  Personen  nachahmte,  und  alle  ihre  Worte  laut  zu  wiederholen  anfing. 
Durch  diesen  erneuerten  lebhaften  Eindruck  erinnerte  er  sich  der  kleinsten  Umstände 
so  genau,  dass  .sich  alle  darüber  verwunderten,  die  seinen  Kunstgriff  anfangs  ver- 
spotteten. 
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Diese  I  ebeigänpc  von  einem  Lügrifte  aiit  diu  nndciii  müssen  auch 
bei  einem  Wilden  statt  finden,  denn  wir  treft'en  amli  bei  den  Thieren 
die  deutlielisten  t>|jnren  davon  an.  Aber  er  wird  die  Keilie  nicht  sehr 
lange  fortsetzen  können,  er  wird  bei  dem  zweiten  oder  dritten  Öcliritte 
von  den  (iegenständen  aufgehalten  oder  gar  zurückgezogen  werden.  Um 
eine  solche  Kette  aneinanderhängender  Begriffe  verfolgen  zu  köinien,  wrd 
ein  Grad  der  Aufmerksamkeit  erfordert,  den  man  bei  keinem  Wilden  vor- 
aussetzen kann. 

Gesetzt  nun,  die  natürlichen  Jlenschen  hätten  sich  ein  wenig  um- 
gesehen, sie  hätten  in  ihren  Wäldern  Schafe  blöken.  Hunde  bellen.  Vögel 
singen  imd  das  Meer  brausen  gehört;  sie  hätten  dieses  so  oft  gehört  imd 
die  Gegenstände  zugleich  gesehen,  dass  die  sichtbaren  Bilder  mit  den 
Tönen  in  ihrer  Seele  eine  Art  von  Verbindung  erlangt  hätten,  so  wer- 
den sie  niemals  ein  Sdiaf  hinter  sich  blöken  hören,  ohne  sich  das  Bild 
dieses  Thieres  in  ihrer  Einbildungskraft  vorzustellen.  Sie  werden  auch 
da.«  Schaf  niemals  sehen  können,  ohne  den  Ton  eiuigermafsen  zu  em- 
pfinden, der  sich  in  ihrer  Seele  mit  diesem  Bilde  vereinigt  hat.  Wenn 
es  also  einem  Wilden  einfiele,  diesen  Ton  nachzuahmen  (wozu  die  Thiere 
selbst  nicht  selten  Liist  bekommen),  so  TNard  ein  anderer  Wilder,  der  diesen 
nachgeahmten  Ton  von  ungefölu-  hörte,  sich  das  Bild  vorstellen,  das  er 
mit  diesem  Tone  zu  verknüpfen  gewohnt  ist.  Dieses  ist  der  Ursprung 
der  nachahmenden  Töne.  Setzt  man  gewisse  natürliche  Laute  liinzu,  da- 
durch ein  jedes  Thier  gewisse .  Gemüthsbewegungen  auszudi-ücken  pflegt, 
so  haben  wir  den  ersten  Grundriss  der  Sprache;  aber  auch  nichts  melir 
als  einen  schwachen  Grundriss,  der  noch  erstaimlich  weit  von  der  Sprache 
entfernt  ist,  wodurch  wir  in  dem  gesellschaftlichen  Leben  unsere  Gedanken 
auszudriicken  pflegen. 

Wir  wollen  dieser  ersten  Anlage  zu  einer  Sprache  Jahrhunderte 
schenken,  ehe  .sie  sich  hat  festsetzen  und  gewissermafsen  ausbreiten 
können,  llan  mag  in  einem  ganzen  Jahre  nicht  mehr  gelernt  haben,  als 
einen  einzigen  Laut  mehr  nachzuahmen.  Die  Menschen,  welche  nacli 
RoussE.\u  (siehe  die  Anmerkung  c.  Seite  209)  genöthigt  wurden,  näher 
zusammen  zu  kommen,  mögen  diese  künstlichen  Nachahmungen  von  ihren 
gröfsten  Genies  durch  die  Länge  der  Zeit  gelernt  mid  einer  dem  andern 
mitgetheilt  haben.  Wir  können  der  Jahre  so  \iel  annehmen,  als  nöthig 
ist,  genug  man  hat  ge.sehen,  dass  zu  diesem  ersten  Schritte  keine  aus- 
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gebildete  Vernunft,  keine  göttliche  Eingebung,  sondern  nichts,  als  eine 
Einbildungskraft  und  ein  Vermögen  sich  vollkommener  zu  machen,  er- 
fordert wird. 

Die  Anmerkung,  wie  viel  Zeit  zu  der  mindesten  Veränderung  und 
zu  ihrem  allmählichen  Wachsthume  nothweudig  sei,  dabei  sich  Rousseau 
so  oft  aufgehalten  hat,  scheint  mir  überhaupt  unerheblich.  Man  bedenke, 
durch  wie  viel  ertindsame  Hände  unsere  Hüte  haben  gehen,  wie  viel 
mal  sie  nach  Gellert's  Beschreibung  haben  den  Erben  gelassen,  und 
von  diesen  verändert  werden  müssen,  bevor  sie  dreispitzig  aufgestutzt 
und  mit  einem  Knopfe  haben  \erziert  werden  können.  Allem  ich  glaube 
immer  noch,  dass  es  mit  dieser  herrlichen  Erfindung  etwas  schneller  hat 
zugehen  können.  Der  erste,  der  sich  einen  Filz  aufgesetzt  hat,  mag  ihn 
vielleicht  gleich  schwarz  gefärbt,  mag  ihn  vielleicht  gleich  mit  einem 
Knopfe  versehen  haben,  um  ihn  nach  Belieben  herunterlassen  oder  auf- 
schürzen zu  können.  Eben  so  geht  es  mit  allen  Erfindungen.  Die 
müfsigen  Tage  der  ersten  Bewohner  der  Erde,  und  die  Menge  der  Men- 
schen, die  alle  noch  sehr  wenig  zu  lernen  hatten,  können  vielleicht  den 
Fortgang  einer  Erfindung  mehr  befördert  haben,  als  Jahrhunderte,  die 
uns  zu  jeder  kleinen  Verbesserung  unentbehrlich  scheinen. 

Wir  haben  noch  den  Ucbergang  von  diesen  blofs  nachahmenden  auf 
willkürliche  Töne  begreiflich  zu  machen.  Wir  müssen  erklären,  wie  die 
Menschen,  die  vor  der  Erfindung  der  Sprachen  weder  Logik  noch  Sprach- 
kunst haben  konnten,  sich  haben  können  einfallen  lassen,  die  Gegen- 
stände durch  solche  Töne  anzudeuten,  die  mit  den  Gegenständen  selbst 
gar  mclits  gemein  haben.  Ich  werde  mich  abermals  auf  nichts  anderes, 
als  auf  die  Gesetze  der  Einbildungskraft  zu  beziehen  haben.  Das  wirk- 
liche oder  nachgeahmte  Blöken  der  Schafe  rief  nicht  allein  das  Bild  dieser 
Thiere  in  unser  Gedächtniss  zurück,  sondern  man  dachte  zugleich  an 
die  Wiese,  darauf  diese  Schafe  geweidet  hatten,  und  an  die  Blumen,  mit 
welchen  diese  Wiese  häufig  geschmückt  war.  Die  erste  Anlage  der 
Sprache  wird  die  Menschen  vermuthlich  in  den  Stand  gesetzt  haben,  einer 
etwas  längern  Reihe  von  Einbildungen  nachzuhängen.  Man  ist  also  ge- 
wöhnt worden,  durch  den  nachahmenden  Laut  nicht  nur  das  Thier,  son- 
dern die  Wiese,  die  Blumen  u.  s.  w.  anzudeuten..  Man  brauchte  al.sdann 
nur  die  mittlem  Glieder,  die  Schafe  und  die  Wiese,  wegzulassen,  um 
bei  Anhörung  eines  ursprünglich  nachahmenden  Tones  an  die  Blumen 
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zu  deukeu,  in  Ausehung  derer  dieser  Laut  ein  blols  willkürliches  Zeichen 
genannt  werden  kann. 

Ich  will  mich  abermals  bei  der  Länge  der  Zeit  nicht  aufhalten,  die 
da  hat  verstreichen  können,  bevor  dieses  Spielwerk  zu  einer  Sprache  an- 
gewachsen ist.  Man  sieht  wenigstens,  dass  alles  natürlich  hat  zugehen 
kiinin'ii,  und  dass  wir  nicht  nöthig  haben,  das  höchste  Wesen  mit  einer 
Erfindung  zu  belästigen,  die  uns  nach  Rous.se.^u's  Meinung  so  schädlich 
gewesen  ist. 

Auch  ist  es  falsch,  wenn  Rousseau  sagt,  man  hätte  anfangs  einem 
jeden  einzelnen  Gegenstande  einen  besondern  Namen  gegeben,  und  wenn 
dieser  Baum  z.  B.  A  genannt  ward,  so  hätte  man  den  andern  schon  £ 
nennen  müssen.  Diese  Art,  die  Gegenstände  zu  benennen,  scheint  mir 
für  Wilde  allzu  methodisch.  Ich  bilde  mir  ein,  man  hat  z.  B.  einen  Vogel 
auf  einem  Baume  singen  hören,  und  hat  diesen  Ton  angenommen,  den 
Baum  .selbst  dadurch  anzudeuten,  weil  man  vielleicht  geglaubt  haben 
mag,  der  Baum  selbst  habe  diese  Töne  formirt.  Nun  haben  sie  unmög- 
lich Scharfsinnigkeit  genug  besessen,  zwei  Bäume  auf  einmal  zu  betrach- 
ten und  sie  von  einander  zu  unterscheiden  (siehe  Anmerkung  11):  son- 
dern wenn  sie  diesen  Baum  verlassen  und  sich  einem  andern  genähert 
hatten,  so  dachten  sie  an  keinen  Unterschied  der  Oerter  und  der  Um- 
stände, imd  hielten  diesen  Baum  mit  dem  vorigen  für  einerlei.  Sie  werden 
also  vermuthlich  auch  von  diesem  Baume  die  Töne  erwartet  haben,  die 
sie  unter  dem  vorigen  vernonunen  hatten,  weil  sie  es  gar  nicht  merkten, 
dass  dieses  ein  anderer  Baum ,  luid  nicht  der  vorige  sei ,  und  folglich 
werden  sie  ihn  durch  eben  denselben  Ton  angedeutet  haben. 

Und  überhaupt  alle  Gegenstände  von  einerlei  Art,  die  ihnen  nach 
und  nach  unter  die  Augen  gekommen  sind,  wurden  von  ihnen  mit  eben 
demselben  Namen  belegt,  nicht  weil  sie  ihre  Aehnliehkeit  einsahen,  son- 
dern weil  sie  ihren  Unterschied  nicht  bemerken  konnten,  weil  sie  auf  die 
Verschiedenheit  der  Oerter  und  der  Umstände  nicht  Acht  hatten,  und 
daher  alle  Gegenstände,  die  fast  einerlei  Eindruck  auf  ihre  Sinuc  machten, 
für  einen  und  eben  denselben  Gegenstand  ansehen  mussten.  Stellten  sich 
ihnen  viele  von  einerlei  Art  auf  einmal  dar,  so  war  ihnen  dieses  eine 
ganz  neue  Erscheinung.  Es  wird  Ueberleguug  dazu  erfordert,  wenn  wir- 
von  einer  Heerde  sagen  wollen,  sie  sei  eine  Versammlung  von  Thieren. 
Wir  müssen  erst  ein  jedes  einzeln  betrachtet  haben,  mid  dann  wiederum 
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zum  Ganzen  leferiren,  wenn  wir  davon  überzeugt  sein  wollen.  Einem 
Wilden  hingegen  mussten  .sich  viele  Schafe  unter  einem  andern  Bilde 
vorgestellt  haben,  als  ein  einziges,  und  er  wird  ihnen  zusammen  auch 
einen  ganz  andern  Namen  beilegen. 

indem  mau  also  einem  jeden  .sinnlichen  Eindrucke,  den  viele  ein- 
zelne Dinge  mit  einander  gemein  haben,  eine  Benennung  gab,  so  ent- 
standen die  Hauptwörter.  Nachdem  man  aber  die  Oerter  und  Umstände 
besser  zu  unterscheiden  anfing,  ward  man  auch  gewisser  Indi\'idualunter- 
schiede  inne,  dadurch  sich  jedes  einzelne  Ding  von  allen  andern  seiner 
Art  unterscheidet.  Damals  erfuhr  man  erst,  dass  die  Eindrücke,  die  man 
zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Üertern  gehabt  hat,  nicht 
von  eben  demselben,  sondern  von  einem  ähnlichen  Gegenstande  her- 
rührten. Man  widmete  einem  jeden  Indi-iddualunterschiede  einen  beson- 
dern Ton,  und  solchergestalt  entstanden  die  Beiwörter.  Ich  überlasse  es 
einem  jeden,  der  Gelegenheit  und  Mufse  dazu  hat,  alle  diese  Vermu- 
thungen  auch  in  Ansehung  der  Zeitwörter  auszuführen.  Besonders  könnte 
üim  die  dritte  Art  von  Verbindung  zwischen  unsern  Begriffen,  die  Ver- 
bindung der  Wirkungen  mit  den  Ursachen,  den  Grund  dazu  legen. 

Man  trifft  in  allen  Sprachen  noch  die  deutlichsten  Merkmale  an, 
dass  sie  anfangs  aus  lauter  nachahmenden  Tönen  bestanden  haben.  Die 
nachdrücklichen  Wörter,  deren  sich  die  Dichter  mit  Nutzen  zu  bedienen 
wssen,  unterscheiden  sich  alle  durch  einen  gewissen  nachahmenden  Klang, 
dadurch  sie  die  Gegenstände  überaus  sinnlich  bezeichnen.  Man  trifft  in 
allen  Sprachen  eine  ziemliche  Anzahl  von  solchen  Wörtern  an.  ludessen 
hat  DuBO.s  gezeigt,  dass  sie  in  den  Stamm.sprachen  weit  häufiger  zu  fin 
den  sind,  als  in  den  abgeleiteten  Sprachen,  in  welchen  sie  immer,  durch 
die  hinzukommende  Kunst,  eiuen  Theil  ihres  Nachdrucks  verlieren.  Man 
sehe  seine  vortreffliche  Vergleichung  zwischen  der  lateinischen  und  fran- 
zösischen Dichtkunst,  die  aus  diesem  Grunde  zum  besten  der  erstem  hat 
ausfallen  müssen,  weil  sie  als  eine  weniger  abgeleitete  Sprache  eine  gröfsere 
Anzahl  von  sinnliehen  Wörtern  aufzuweisen  hat. 
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EINLEITUNG. 

Im  Jahre  1781  erschien  vom  Kriegsrath  Christian  Wilhelm  Dohm  zir 
Berlin  eine  durch  ihre  Freimttthigkeit  und  ihren  toleranten  Geist  Aufsehen 
erregende  Schrift:  „Ueber  die  bürgerliche  Verbenseriing  der  Juden",  in  wel- 
cher der  Verfasser  vom  (iesichtspunkte  der  Humanität  und  des  Cnlturfort- 
schritts  tlie  bürgerliche  Eniancipation  den-  .Inden  befürwortet.  Vor  allem 
kommt  es  dem  aufgeklarten  und  freisinnigen  Pnblicisten  darauf  an,  nach- 
zuweisen, dass  die  gegen  die  Emancipation  der  Juden  vorgebrachten  (h-ünde 
nicht  stichhaltig  seien,  indem  er  sich  bemüht,  die  gegen  die  letztern  erho- 
benen Beschwerden,  ihre  Wahrheit  vorausgesetzt,  als  ein  Resultat  ihrer 
historischen  Schicksale  darzustellen,  und  als  das  beste  Gegenmittel  ihre 
Freiheit  empfiehlt.  Daher  forderte  er  von  den  Regierungen  eine  Reihe 
von  Mafsregeln,  von  deren  ])olitischen  und  sittlichen  Wirkungen  er  die 
Wiedergehurt  der  Juden  für  den  modernen  Staat  erhoffte.  Hierher 
zählte  er  kirchliche  Gleichstellung  mit  allen  übrigen  Unterthanen,  Zulassung 
zu  den  Gewerben,  insbesondere  Aufmunterung  der  Juden  zu  Handwerken 
und  Ackerbau,  zwanglose  Abziehung  derselben  vom  blofsen  Handel,  Beseiti- 
gung jeder  Beschränkung,  die  sie  von  künstlerischer  und  wissenschaftlicher 
Thätigkeit  abhielt,  Reform  ihrer  Erziehung  und  ihrer  Schulen,  Zulassung 
zu  gewissen  Aomtern  im  Staats-  und  Commnnaldienste,  Gestattung  völliger 
Religionsfreiheit  mit  dem  jeder  kirchlichen  Gesellschaft  zustehenden  Rechte, 
dissentirende  Mitglieder  für  einige  Zeit  oder  auf  immer  auszuschliefsen, 
olme  dadurch  der  bürgerlichen  Stellung  der  Dissidenten  zu  nahe  zu  treten, 
endlich  Gestattung  einer  gewissen  auf  Civilsachen,  die  mit  Roligions- 
statnten  zusammenhängen,  sich  beschränkenden  Autonomie.  Dohm  selbst 
war  durch  den  ihm  befreundeten  Mendelssohn  zur  Abfassung  der  Arbeit 
veranlasst  worden,  und  zwar  nachdem  letzterer  von  den  Elsässer  Juden 
mit  der  Bitte  angegangen  worden  war.  ihnen  eine  Denkschrift  auszuarbeiten, 
die  eine  Darlegung  ihrer  gedrückten  Lage  enthielte,  und  die  sie  dem  fran- 
zösischen Staatsrathe  überreichen  wollten.  Die  französische  I'ebersetzung 
der  DoHM'schen  Schrift  ist  duixh  einen  seltsamen  Zufall  niemals  zur  Kennt- 
niss  des  Staatsraths  gelangt;  in  Deutschland  jedoch  hatte  die  Denkschrift 
Mendelssohn'^  Schriften.  II.  23 
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einen  wahren  ijolemisehen  Sturm  hervorgerufen.  Eine  Reihe  von  Gegenschriften 
zum  Thcil  sehr  gehässigen  Charaljters  erschienen,  in  denen  .Jahrhunderte  alte, 
lä^igst  vergessene  Vorurtheile  wieder  auftauchten,  und  selbst  Männer,  wie 
der  gelehrte  Tlioologc  Professor  Michaelis  in  Göttingen,  betheiligten  sich 
in  judenfeindlichem  Sinne  an  der  Polemik.  Da  hielt  es  Mendelssohn  aucli 
an  der  Zeit,  mit  seinem  Worte  für  seine  Glaubensbrüder  einzutreten.  Zu 
dem  Zwcclie  übersetzte  er  (oder  liefs  durch  Dr.  Heez  übersetzen)  die  eng- 
lisch geschriebene  zu  London  l(j5ti  erschienene  „Bettung  der  Juden" ',  eine 
Vertheidigungsschrift  des  Amsterdamer  Rabbiner  Mbnasse  ben  Iskael,  die 
dieser  in  England  jiublicirt  hatte,  um  die  Schwierigkeiten,  welche  der 
Niederlassung  der  Juden  daselbst  entgegenstanden,  zu  beseitigen.  Mendels- 
SOHK  versah  (17821  die  apologetisch -rabbinische  Arbeit,  welche  in  sieben 
Abschnitten  die  Verthcidigung  der  Juden  aus  biblischen  und  talmudisclien 
Gründen  unternimmt,  mit  einer  eigenen  „Vorrede"*,  in  welcher  er  die  gegen 
die  Juden  erliolieneii  Vorwürfe  zurückweist,  und  dann  mit  Rücksicht  auf  die 
DoHM'scben  Argumentationen,  und  zwar  diese  theils  berichtigend  (insbeson- 
dere in  Bezug  auf  das  von  Dohm  gewünsclite  oben  erwähnte  Ausschliefsimgs- 
rechti,  theils  ergänzend  seine  eigenen  Ideen  über  eine  etwaige  Emanci- 
pation  seiner  Glaubensbrüder  im  Sinne  und  Geiste  des  18.  Jahrhunderts 
mit  eindringender  und  warmer  Beredtsainkeit  entwickelt.  Indem  er  jedoch 
jedes  Zwangsrecht  aus  religiösen  Gemeinschaften  überhaupt  verbannt  wissen 
wollte,  zielte  er  vor  allem  auch  gegen  den  Rabbinismus,  dessen  Ausschliefsungs- 
prätensionen  ihm  nur  zu  bekannt  waren.  Diese  Darlegung  fand  vielen  Beifall. 
Freisinnige  christliche  Theologen,  wie  Teller,  Spalbinq,  Zollikofer, 
BüscHiNG  u.  a. ,  sjjrachen  dem  Verfasser  ihre  volle  Zustimmung  aus.  Aber 
auch  an  zahlreichen,  theils  recht  gehässigen,  theils  mafsvoll  wohlwollenden 
Entgegnungen  fehlte  es  nicht.  Eine  in  durchaus  würdigem  Tone  gehaltene 
Polemik  zeigte  der  anonyme  Verfasser  der  Schrift  „Das  Forschen  nach  Licht 
und  Recht"  (Berlin  1782),  von  deren  wenn  auch  in  milder  Form  auftreten- 
den Argumenten  Mendelssohn  gesteht,  dass  ihm  manches  in  ihnen  „an's 
Herz  dringe.-'  Um  alle  diese  Angriffe  mit  einem  male  abzuschlagen,  und 
um  seine  Ansichten  über  die  Stellung  des  Staats  zu  allen  religiösen  Ge- 
meinschaften überhaupt  im  Znsammenhange  und  von  der  Höhe  rechtsphilo- 
sophischer Betrachtung  aus  darzuthun,  veröffentlichte  er  im  Mai  1783  seine 
Schrift  „Jerusalem  oder  Ueber  religiöse  Macht  und  Judenthum." 

'  Der  vollständige  Titel  derselben  ist:  liabbi  Menasse  ben  Israel,  Eettmig  da- 
Juden.  Oder  Se^ndschreihen  zfn-  Beatiticortunfj  einüjer  yragen^  die  ihm  ein  vo^^nehmei' 
und  gelehrter  KviiVindt^r  j  die  Beschuldigungen  betreffend^  die  man  der  Jüdischen  Nation 
zu  viachai  pßegt,  vorgelegt  hatte.      (Im  Original  gedruckt  im  Jahre   1656.) 

■^  Wir   haben   dieselbe   in   dieser  Ausgabe  nach   dem  „Jerusalem"  aufgenommen. 
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Das  Werk  hatte  uiijieheures  Aufsehen  erregt  und  eine  Reihe  theils  feind- 
licher (darunter  Michaelis  und  Joh.  Georg  IIamass  ' ;,  theils  wohlwollender 
und  zustimmender  Beurtheilungen  hervorgerufen.  Die  Frage  der  Emanci- 
pation  der  Jurten  nicht  an  und  für  sich,  sondern  im  Zusammenhange  mit  einer 
Reihe  anderer,  das  Verhaltniss  von  Staat  und  Kirche  betrettender  Fragen 
vom  rein  ethischen  und  rechtsphilosophischen  Gesichtspunkte  aus.  und  zwar 
von  einem  .Tuden  selbst  behandelt  zu  sehen,  musste  für  jene  Zeit  ein  aus 
Staunen  und  Bewunderung  gemischtes  Gefühl  erwecken.  Und  mit  welcher 
männlichen  Würde  und  wie  freimüthig  tritt  er  für  die  bürgerliehen  Rechte 
seiner  unterdrückten  und  rechtlosen  Glaubensbrüder  ein!  Er,  der  anfänglieh 
nur  als  Schutzjude,  und  dami  erst  seit  1764  in  Folge  eines  königlichen 
Privilegs  in  Berlin  leben  durfte,  wagte  es  mit  den  scharfen  Wallen  philo- 
sophischer Kritik  nicht  nnr  den  kirchenpolitischen  Zustand  seiner  Zeit  einer 
schneidigen  Beurtheilung  zu  luiterziehen ,  sondern  auch  im  Namen  der 
Menschheit  staatsbürgerliche  Gleichheit  für  alle  Staatsangehörigen  zu  for- 
dern! Wir  begreifen  das  Wort  eines  Mannes  wie  ^Mibabeau,  der  über  das 
Werk  urtheilt:  „Le  Jerusalem  de  MendeUsohn  merite  d'etre  traduit  dans 
toHtes  les  langues  de  V Eiirope"  -,  und  dass  Kant  in  dem  Werke  „die  Verkün- 
digung einer  grofsen,  bevorstehenden,  obzwar  langsam  fortrückenden  Reform" 
erblickte,  einer  Reform,  die,  wie  er  an  Mendelssohn  (Brief  vom  16.  Aug. 
1783  ^"i  schreibt,  „nicht  allein  Ihre  Xation,  sondern  auch  andere  trotten  wird. 
Sie  haben  Ihre  Religion  mit  einem  solchen  Grade  von  Gewissensfreiheit  zu 
vereinigen  gewusst,  die  man  ihr  gar  nicht  snigetraut  hatte  und  dergleichen 
keine  andere  sich  rühmen  kann.  Sie  haben  zugleich  die  Nothwendigkeit 
einer  unbeschränkten  Gewissensfi'eiheit  zu  jeder  Religion  so  gründlich  und 
so  hell  vorgetragen,  dass  auch  endlich  die  Kirche  unsererseits  darauf  wird 
denken  müssen,  wie  sie  alles,  was  das  Gewissen  belästigt  imd  drücken  kann, 
von  der  ihrigen  absondern,  welches  endlieh  in  Ansehung  der  wesentlichsten 
Religionspimkte  vereinigen  muss ..." 

Der  hier  von  Kant  angedeutete  Punkt,  nämlich  der  Nachweis,  dass 
die  Religion  des  .Judonthums  nicht  aus  biniicnden  Dogmen  und  Glaubens- 
sätzen bestehe,  sondern  ein  Inbegriff  von  ethischen  luul  religiösen,  das 
äufsere  Leben  ordnenden  Gesetzen  sei,  und  daher  ohne  sich  selbst  zn 
widersprechen,   den   höchsten  Grad  der   Toleranz  gegen  andere  Religions- 


*  In  der  Schrift  Golgatha  und  Scheblimini. 

*  Thatsächlich  wurde  Jerusalem  theils  noch  bei  Mendelssohns  Lebzeiten,  theils 
nach  seinem  Tode  vielfach  in  neuere  Sprachen,  aber  auch  in's  Hebr.äische  von 
Gottloser  übersetzt. 

^  Vgl.  Ä'onfs  Briefe,  herausgegeben  von  Schubert.  Leipzig  1842. 
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formen  in  sich  schliefse,  diese  Darlegmig  bildet  den  Inhalt  des  zweiten, 
gewisseiinafsen  apologetischen  Abschnitts  des  „Jerusalem",  während  der 
erste  Theil  der  Schrift  wesentlich  ethischer  nnd  rechtsphilosophischer 
Natur  ist.  da  hier  die  wichtigen  Fragen  vom  Wesen  des  Staats  und 
der  Kirche,  und  gemäfs  der  innern  Beziehung  beider  Sphären  das  Mafs 
der  Nothwendigkeit  der  Trennung  derselben  discutirt  wird.  Gleich  zu 
Anfange  der  Schrift  wird  es  als  ein  wichtiges  Problem  der  Staats-  und 
Rechtsphilosophie  hingestellt:  ..Staat  und  Religion,  bürgerliche  und  geist- 
liche Verfassung,  weltliches  und  kirchliches  Ansehen,  diese  Stützen  des 
gesellschaftlichen  Lebens,  so  gegeneinanderzustellen,  dass  sie  sich  die  Wage 
halten,  dass  sie  nicht  vielmehr  Lasten  des  gesellschaftlichen  Lebens  werden 
und  den  Grund  desselben  stärker  drücken,  als  was  sie  tragen  helfen."' 
Seit  Jahrhunderten  sei  dieses  in  der  Politik  eine  der  schwersten  Aufgaben 
gewesen,  die  hier  und  da  vielleicht  glücklicher  praktisch  beigelegt,  als 
theoretisch  gelöst  worden  sei.  Nach  einer  Widerlegung  der  Definition  des 
Staats-  und  Rechtsbe.grilfs,  wie  er  von  Thomas  Hobbes  aufgestellt  wurde, 
kann  sich  unser  Verfasser  auch  der  Fassung  dieses  schwierigen  Begriffs, 
wie  es  seitens  John  Locke's  geschah,  nicht  anschliefsen.  Denn  während 
joner  ihm  zu  absolutistisch  ist,  will  ihm  das  LocKE'sehe  Princip.  wie  dieser 
es  in  den  „Briefen  über  die  Toleranz"^  entwickelt:  dass  der  Staat  als  eine 
Gesellschaft  von  Menschen,  die  sich  vereinigen,  um  ihre  zeitliche  Wohlfahi-t 
gemeinschaftlich  zu  befördern,  sich  nicht  um  die  Religion  seiner  Mitglieder 
zu  kümmern  habe,  doch  als  gar  zu  negativ  ebenfalls  nicht  behagen.  Das 
„laisser  faire,  laisser  aller"  des  englischen  Denkers  erscheint  ihm  für  die 
positiv  ethischen  Aufgaben  des  Staats  doch  zu  ungenügend,  wenn  er  auch 
die  wohlthätigen  Folgen  jenes  Princips  für  die  Toleranz  und  Gewissens- 
freiheit gern  anerkennt  In  Uebereinstimmung  mit  der  eudämonistischen 
Richtung  seiner  Zeit  zeigt  er,  wie  Staat  und  Kirche,  bei  aller  ihrer  Ver- 
schiedenheit in  Bezug  auf  Ursprung  und  Wesen,  doch  darin  übereinstimmen, 
dass  sie  die  menschliche  Glückseligkeit  befördern  sollen  und  daher 
gewisser  öffentlicher  Institutionen  bedürfen,  um  dieses  ihr  gemeinsames  Ziel 
zu  erreichen.  Aber  währeiul  der  Staat  es  mit  solchen  Verhältnissen  zu  thun 
hat,  welche  die  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  betreffen,  habe  die 
Religion  die  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott  ziun  Gegenstande  ihrer 
Fürsorge  Doch  wie  die  Zwecke  beider  Gebiete  verschieden  sind,  so  seien 
auch  die  Mittel,  welche  dahin  führen,  bei  beiden  ganz  andere.  Sollen  die 
Staatszwecke  erreicht  werden,  so  muss  der  Staat  mit  der  Machtvollkom- 
menheit ausgestattet  werden,  im  Interesse  der  Gesammtheit  den  Einzelnen 

'  Letters  for  toleration  (1G9() — 92). 
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gcsreniilier  Zwansrsrechte  auszuüben.  Dosshalb  habe  ihn  der  (ioscllschafts- 
vcrtraff  mit  der  Competenz  zu  bclnlinen  und  zu  bestrafen  ausn-cstattet. 
Kann  der  Staat  nicht  Uebereinstimmung  in  den  Gesinnungen  seiner  Bürger 
erzielen,  so  habe  er  doch  (Jehorsam  in  Bezug  auf  ihre  Handlungen  zu  for- 
dern. Freilidi  denkt  auch  der  Verfasser  an  jenen  idealen  geseUschai'tlichen 
Zustand,  wo  es  genügen  würde,  solche  weise  Vorkehrungen  im  Staate  zu 
treffen,  dass  die  Bürger  nicht  erst  diu-ch  den  Zwang  der  Gesetze,  sondern 
vermöge  ihrer  Gesinnung  das  Gute  und  Gerechte  thun.  Aber  so  lange 
dieses  Ideal  noch  in  weiter  Kerne  liege,  müsse  der  Staat  diuxh  Gesetzes- 
zwang seine  hiihern  Zwecke  erstreben.  Wenn  derselbe  auf  diesem  Wege 
seinen  höhern  Gesellschaftszweck  auch  nur  zur  Hälfte  erreicht,  so  muss  er 
sich  bei  dem  gegenwäi-tigen  Stande  der  sittlichen  Cultur  damit  begnügen. 
„Wenn  innere  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  nicht  völlig  zu  er- 
halten steht,  so  werde  wenigstens  äufsere  Ruhe  und  Sicherheit  allen- 
falls erzwungen." 

Während  also  der  Staat  sich  mit  todten  Handlungen,  mit  Werken 
ohne  Geist,  mit  Cebereinstimmuug  im  Thun  ohne  Uebereinstimmung  in 
Gedanken  begnügen  muss,  kennt  die  Religion  keine  Handlung  ohne  Gesin- 
nung, kein  Werk  ohne  Geist,  keine  Uebereinstimmimg  im  Thun  ohne 
Uebereinstinunung  im  Sinne.  „Religiöse  Handlungen  ohne  religiöse  Ge- 
danken sind  leeres  Puppenspiel,  kein  Gottesdienst  Diese  müssen  an  und 
für  sich  aus  dem  Geiste  kommen  und  können  weder  durch  Belohnung  ver- 
kauft noch  durch  Bestrafmig  erzwungen  werden.  Aber  auch  von  bürgerlichen 
Handlungen  zieht  die  Religion  ihre  Hand  ab.  insoweit  sie  nicht  durch  .Ge- 
sinnung, sondern  durch  ^Macht  hervorgebracht  werden.  Der  Staat  hat  sich 
auch  keine  Hilfe  mehr  von   der  Religion  zu  versprechen,   so  bald   er  blofs 

durch  Belohnung  und  Bestrafung  wirken  kann "    „Der  Staat  gebietet 

und  zwingt,  die  Religion  belehrt  und  überredet,  der  Staat  ertheilt 
Gesetze,  die  Religion  Gebote.  Der  Staat  hat  physische  Gewalt  uiul 
bedient  sich  derselben,  wo  es  nöthig  ist,  die  Jlacht  der  Religion  ist  Liebe 
und  Wo  hl  thun.  Jener  gicbt  den  Ungehorsamen  auf  und  stöfst  ihn  aus, 
diese  nimmt  ihn  in  ihren  Schofs  und  sucht  ihn  noch  in  dem  letzten  Augen- 
blicke seines  gegenwärtigen  Lebens  zu  belehren  oder  doch  wenigstens  zu 
trösten.  Mit  einem  Worte:  die  bürgerliche  Gesellschaft  kann,  als 
moralische  Person,  Zwangsrechte  haben  und  hat  diese  auch  durch  den 
gesellschaftlichen  Vertrag  wirkUeh  erhalten.  Die  religiöse  Gesellschaft 
macht  keinen  Anspruch  auf  Zwangsrecht  und  kann  durch  alle  Ver- 
träge in  der  Welt  kein  Zwangsrecht  erhalten.  Der  Staat  besitzt  vollkom- 
mene, die  Kirche  unvollkommene  Rechte."  Doch  begnügt  sich  Mendels- 
sohn nicht  mit  diesen  blofsen  Behauptungen;  vielmehr  steigt  er  in  den  nach- 
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folgenden  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Zwangsrechte 
und  die  Giltigkeit  der  Verträge  unter  den  Menschen  zu  den  eigent- 
lichen staatsphilosophischen  Principien  hinauf.  Dieser  ganze  Abschnitt 
bewahrt  einen  streng  wissenschaftliehen  Charakter,  der  dadurch  nicht 
vermindert  wird,  dass  freilich  manche  der  hier  entwickelten  rechtsphiloso- 
phisehen  Ideen  sich  an  frühere  Schriftsteller  yi.  B.  Locke,  Wolf  u.  a.)  an- 
lehnen. 

Hieran  knüpft  nun  der  Verfasser  eine  Reihe  wichtiger  kirchenpoli- 
tischer Folgerungen.  Wie  hat  sich  der  Staat  gegenüber  den  verschiedenen 
Religionen  und  Sekten,  die  innerhalb  seines  Gebiets  sich  bekämpfen,  zu 
verhaltonV  Eine  Art  von  Zwangsrecht  gesteht  ihm  Mendelssohn  gegen 
jene  Religionsparteien  nur  dann  zu,  wenn  sie  etwa  in  ihren  Lehren  und  in 
ihren  Cultusformen  solche  Principien  zum  Ausdrucke  bringen,  welche  ge- 
eignet sind,  die  ethischen  und  socialen  Grundlagen,  auf  denen 
der  Staat  selbst  sich  aufliaut,  wankend  zu  machen.  Weder  darf 
er  sich  dagegen  in  eigentliche  religiöse  Streitigkeiten,  mögen  diese  dogmati- 
scher oder  cultm-ieller  Natur  sein,  einmischen,  noch  hat  er  irgend  welche 
von  den  vorhandenen  religiösen  Lehrmeinaugen  durch  seine  Autorität  oder 
gar  durch  Gewaltmafsregeln  zu  begünstigen.  Vielmehr  sei  es  die  Hauptauf- 
gabe des  Staats,  diejenigen  Principien  ethischer  und  religiöser  Natur,  in  denen 
alle  Coufessionen  übereinkommen,  und  die  zugleich  die  Bedingungen  der  pri- 
vaten wie  staatlichen  Wohlfahrt  sind,  aufrecht  zu  erhalten.  Daher  schreibt 
Mendelssohn  dem  Staate  ein  Recht  zu,  gegen  Atheismus.  Epikureismus 
und  Fanatismus  einzuschreiten,  da  nach  Annahme  unsers  Autors  derjenige, 
welcher  Gott,  Vorsehung  und  künftiges  Leben  nicht  anerkemit,  auch  den 
Staatszweck  nicht  verwirklichen  kann,  aber  ebenso  handle  derjenige  dem 
ethischen  Zwecke  alles  Gesellscbaftslobens  zuwider,  welcher  zeitliches  und 
ewiges  Wohl  als  Gegensatz  fasst  und  um  des  Himmels  willen  die  Erde 
vernachlässigt:  ein  stark  illiberaler  Gedankengang,  der  mit  unserer  gegen- 
wärtigen Vorstellung  vom  modernen  Staatszwecke  freilich  nicht  mehr-  ver- 
einbar erscheint.  Aus  der  nnbedingten  Neutralität  jedoch,  welche  der 
Staat  gegenüber  den  diffcrirenden  Dogmen  und  Religiousmeinungen  zu 
bewahren  hat,  folgert  unser  Schriftsteller  auch,  dass  derselbe  keine  Befugnisse 
hat.  weder  Beamte,  noch  Lehrer,  noch  Priester  auf  irgend  welche  Lehrsätze 
unter  seiner  Autorität  zu  vereidigen.  Dieses  führt  lum  Mendelssohn  mit 
Rücksicht  auf  den  Eid,  den  die  englischen  Bischöfe  auf  die  39  Artikel  der 
englischen  Hochkirche  leisten  müssen,  weiter  aus.  Dieser  Passus  in  „Jeru- 
salem" hatte  dem  Professor  Michaelis  in  Göttingen  Veranlassung  gegeben, 
bei  einer  kritischen  Besprechung  des  Werks  gegen  Mendelssohn  den 
Vorwiu'f  zu  erheben,   die  Bischöfe  der  englischen  Hochkirche  des  Meineids 
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211  beschuldigen:  ein  A'orwurf.  den  der  Verfasser  des  „Jerusalem''  mit 
gerechter  EntrüstiniK  später  zurückgewiesen  hat. 

Aber  wie  es  das  rationelle  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  mit  sich  bringt, 
dass  der  Staat  nicht  Glauliensrichtcr  in  religiösen  Dingen  sein  darf,  ebenso 
verkehrt  ist  es,  wenn  die  Kirche  die  Staatsgewalt  zu  ihren  eigenen  Zwecken 
in  Anspruch  nimmt.  Es  ist  des  Staats  unwürdig,  sich  von  der  Kirche 
behen'schen  und  sich  als  ihr  AVillensvollstrecker  benutzen  zu  lassen. 
AVeil  die  Kirche  niu-  über  die  moralischen  Mittel  der  Belehrung  und  Ueber- 
zeugung  gebieten  darf,  soll  sie  sich  nimmer  physischer  Zwangsmittel  bedienen. 
Aus  demselben  Principe  heraus  wird  auch  der  Kirche  wie  der  Synagoge  und 
der  Moschee  jedes  Bann-  und  Ausschlicfsungsrecht  abgesprochen. 
„Gehet  die  Unglücklichen  alle  durch,  die  von  jeher  durcli  Bann  und  Ver- 
damniniss  haben  gebessert  werden  sollen  ....  untersuche,  ob  du  nicht  in  dem 
Haufen  der  Verbannten  mehr  wahre  Religion  antreffen  wirst,  als  in  dem 
imgleich  gröfsern  Haufen  ihrer  VerbamierV"  Den  Dienern  und  Lehrern  der 
Keligion  und  der  Kirche  steht  nach  Mendelssohn's  Ansicht  kein  Anspruch 
auf  irgend  welchen  materiellen  Lohn  oder  gar  auf  irgend 
■welche  materielle  Macht  zu,  da  das  Streben  nach  Besitz,  das  man 
andern  Ständen  zu  gute  hält,  dem  geistlichen  Berufe  widerspricht.  Nur  eine 
Art  von  Entschädigung  will  er  den  Geistlichen  für  ihre  bei  Ausübung  ihres 
Berufs  verlorene  Zeit  gewährt  wissen. 

Der  zweite  Abschnitt  des  ..Jerusalem"  beschäftigt  sich  mm  wesentlich 
damit,  ilie  im  ersten  entwickelten  rechtsphilosophischen  mid  kircheupolitischen 
Principien  auf  die  bürgerliche  und  staatsbürgerliche  Stellung  der 
Juden  zur  Anwendung  zu  bringen.  Zu  diesem  Behufe  wird  nach  einer 
allgemeinen  religionsgeschichtlichen  Einleitung  das  Wesen  der  jüdischen 
Keligion  und  das  durch  diese  bedingte  Verhältniss  ihrer  Bekenner  zum 
Staate  mid  zur  Gesellschaft  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen. 
Wie  schon  oben  andeutungsweise  bemerkt  wurde,  wird  die  jüdische  Religion 
nicht  als  ein  Lubegi-itf  von  mehr  oder  minder  unbegreiflichon  Dogmen,  die 
für  ihre  Bekenner  bindend  seien,  sondern  als  ein  Complex  von  Gesetzen 
erklärt,  die  eine  das  ganze  Leben  umfassende  sittliche  Lebensordiiimg  bilden. 
Das  Judenthum  sollte  nach  der  Absicht  seines  Stifters  bestehen  erstens  in 
„Religionslehren  luid  Sätzen  oder  ewigen  Wahrheiten  von  Gott  und 
seiner  Regierung  und  Vorsehung,  ohne  welche  der  Mensch  lüclit  auf- 
geklärt und  nicht  glücklich  sein  kann.  Diese  sind  nicht  dem  Glaulien  der 
Kation,  unter  Androhung  ewiger  oder  zeitlicher  Strafen,  aufgedrungen,  sondern 
der  Natur  und  Evidenz  ewiger  Wahrheiten  gemäi's  zur  vernünftigen  Erkennt- 
niss  empfohlen  worden.  Sie  durften  nicht  durch  unmittelbare  Offenbarung 
eingegeben,  durch  Wort  und  Schrift,  die  nur  jetzt  uns  hier  verständlich 
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sind,  lickaiint  gemacht  wenk'ii.  Das  allerhöchste  Wesen  hat  sie  allen  ver- 
nünftiiicn  Gosrhoiifcn  (Inrch  Sache  und  Begriff  geoffenbart .  mit  einer 
Schrift  in  die  Seele  geschrieben,  die  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten 
leserlich  und  verständlich  ist  ....  Ihre  Wirkung  ist  so  allgemein,  wie  der 
wohlthätige  Einfluss  der  Sonne,  die,  indem  sie  ihren  Kreislauf  durcheilt, 
Licht  und  Wanne  über  den  ganzen  Erdball  verbreitet ..."  Zweitens  in  ,,Ge- 
schiclitswahrheiten  oder  Nachrichten  von  dem  Schicksale  der  Vorwelt, 
hauptsächlich  von  den  Lebensumständen  der  Stammväter  der  Nation;  von 
ihrer  Erkenntuiss  des  wahren  Gottes,  ihrem  Wandel  vor  Gott;  von  ihren 
Vergehiuigen  selbst  und  der  väterlichen  Züchtigung,  die  darauf  gefolgt  ist; 
von  dem  Bunde,  den  Gott  mit  ihnen  errichtet,  und  von  der  Verheifsung, 
die  er  ihnen  so  oft  wiederholt,  aus  ihren  Nachkommen  dereinst  eine  ihm 
geweihte  Nation  zu  machen.  Diese  historischen  Nachrichten  enthielten  den 
Grund  der  Nationalverbindung  und  als  Geschichtswahrheiten  können 
sie  ihrer  Natur  nach  nicht  anders  als  auf  Glauben  angenommen  werden. 
Autorität  allein  giebt  ihnen  die  erforderliche  Evidenz  "  Drittens  in  ..Gesetzen, 
Vorschriften.  Geboten.  Lebensregeln,  die  dieser  Nation  eigen  sind, 
und  durch  deren  Befolgung  sie  sowohl  zur  Nationalglückseligkeit,  als  jedes 
Glied  zur  ])ersönlichen  Glückseligkeit  gelangen  soUte.  Der  Gesetzgeber  war 
Gott,  und  zwar  Gott  nicht  in  dem  Verhältnisse  als  Schöpfer  und  Erhalter 
des  Weltalls,  sondern  Gott  als  Schutzherr  und  Bundesfreund  ihrer 
Vorfahren,  als  Befreier,  Stifter  und  Anführer,  als  König  und  Oberhaupt 
dieses  Volks.'-  Diese  Gesetze  wurden  durch  Gott  geoffenbart,  das  heifst: 
durch  Wort  und  Schrift  bekannt  gemacht  und  bildeten  neben  der  münd- 
lichen Tradition  den  Inbegriff  der  theokratischen  Verfassung 
der  Juden.  Mit  dem  historischen  Aufhören  der  letztern  jedoch  wurden 
viele,  ja  die  meisten  jener  Gesetze  hinfällig;  doch  möchte  der  conservative, 
pietätsvolle  Sinn  Mendelssohn's  an  den  übrigen  nicht  rütteln,  so  lange  in 
ihnen  ein  ethischer  Kern,  ein  religiöser  Gedanke,  eine  sinnvolle  historische 
Erinnerung   sich   ausspricht. ' 

An  andern  Stellen  des  ..Jerusalem'-,  sowie  in  der  Schrift  „An  die  Freunde 
Lessinp's"  ^  spricht  sich  Mendelssohn  über  das  Verhältniss  der  dogmatischen 
Lehren  und  des  sogenannten  Ceremonialgesetzes  im  Judenthume  folgender- 
weise  aus:  „Das  Judenthum  befiehlt  Glauben  an  historische  Wahrheiten,  an 


•  Nach  dieser  Richtung  hin  findet  JIexdelssohn  eine  gerechte  Würdigung  in 
M.  Kayserling's  mit  Wärme  und  gewissenhaftem  Fleifse  geschriebener  Biographie 
Mendelssohn' s.  Leipzig  1862.  S.  387  fg.,  und  auch  in  M.  A.  Golbschjudt's  trefflicher 
Festrede  bei  der  Gedächtni-ssfeier  Mendelssohn's.    Leipzig   1861. 

*  Vgl.  Bd.   1   dieser  Ausgabe.  S.   461  fg. 
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Thatsaclicn.   auf  wflche   sich   die  Autorität   unsors  positiven  rtitualf^esetzes 
fri-üiidet.    Das  PaM'iu  und  die  Autorität  des  höchsten  Gesetzgebers  aber  muss 
durili  die  Vernunft  erkannt  werden,  und  liier  findet  nacli  den  Grundsätzen 
des  Judenthums  und  den  meiiiigen  keine  Ott'enharung  und  kein  Glaube  statt. 
Auch  ist  das  Judcnthum  keine  geoffenbarto  Religion  sondern  geoffen- 
bartes Gesetz.    Ich  hätte  also  als  Jude  L'eberzeugung  durch  Vernunftgründe 
zu  suchen."  .  .  .  „Die  hebräische  Sprache  hat  sogar  kein  eigentliches  Wort 
filr  das,  was  wir  Religion  nennen.     Auch  ist  das  Judeuthum  keine  Offen- 
barung von  Lehrsätzen   und   ewigen  Wahrheiten,   die   zu  glauben  befohlen 
werden.     Es  besteht  einzig  und  allein  in  gcotfcnbarten  Gesetzen  des  Gottes- 
dienstes, und  setzt  natürliche  und  vcniunftgeniafsc  Ueberze\igung  von  Roli- 
gionswahrheiten    voraus,    ohne    welche    keine    göttliche   Gesetzgebung  statt 
haben   kann."  ....  ,,Ura  es  mit  einem  Worte   zu  sagen,  ich   glaube   das 
.Judenthum  wisse  von  keiner  geoffenbarten  Religion  in  dem  Sinne,   in 
welchem   dieses   von   den   Christen  genommen   wird.      Die   Israeliten  haben 
göttliche  (iesetzgebung.     Gesetze,  Gebote,  Befehle,  Lebensregehi,  Un- 
terricht vom  Willen  Gottes,  wie  sie  sich  zu  verhalten  haben,   um  zur  zeit- 
lichen und  ewigen  Glückseligkeit  zu  gelangen;   dergleichen  Sätze  und  Vor- 
schriften sind   ihnen   durch  JiIosES  auf  eine  wunderbare  und  übernatürliche 
Weise  geoflenbart  worden;   aber  keine  Lehrmeinungen,  keine  Heils- 
wahrheiten,   keine   allgemeinen  Veruunftsätze.     Diese  offenbart 
der   Ewige   uns,    wie   allen   übrigen  Menschen,    allezeit  durch  Natur  und 
Sache,  nie   durch  Wort  und  Schriftzeichen."  ....   „Das  Judenthum 
erkennt  in  den  Wundern  keine  Beweise  für  ewige  Wahrheiten."  . .     „Das 
alte    Judenthum    hat   keine    Glaubensartikel."   ....    „Staat  und 
Religion  waren    in   dieser  ursprünglichen  Verfassung  (in   der  Theokratie 
der  Juden)  nicht  vereinigt,   sondern   eins,   nicht  verbunden,  sondern   eins 
und  dasselbe.".  .  .  .  „Jeder  Bürgerdienst  war  zugleich  Gottesdienst, 
jedes  Vergehen  ward  als  Unthat  gegen  Gott,    nicht    als   Unglaube   be- 
straft ....  also  gab  es  im  Judenthume  keine  Zwangsrechte  in  Betreff'  des 
Glaubens."  ....  „Seitdem   die  bürgerlichen  Bande   der  Nation   aufgelöst 
sind,   hörten   die  religiösen  Ideen  auf,   Staatsverbrechen   zu  sein,   und   die 
Religion   als   solche  kennt  keine  Strafen"  ....  „Der  Cercmonial dienst 
sollte  den  Uebeln  der   Bilderschrift,   dem  Thierdienste   und  der  Abgötterei, 
die  aus  bildlicher  Mittheilung  hervorging,  entgegenwirken."  ....  Im  ähn- 
lichen Sinne  schreibt  Mendelssohn  an  seinen  Freund  und  Landsmann  Wolf 
in   Dessau  (Brief  vom   11.  Juni  17821:    „Das  jetzige  Judenthum   hat,   eben 
so  wie  das  vormalige,  keine  eigentlichen  Symbole  des  Glaubens.    Es  sind 
uns   sehr  wenig  Grundsätze    und  Lehrmeinungen    vorgeschrieben.     Maimon 
zählte    deren   13,    Albo    nur  a,    und  niemand   wird    den    Albo   desswegen 
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verketzern.  Uns  sind  Gesetze,  Gebräuche,  liebensregeln,  Handlungen  vor- 
geschrieben. In  Ansehung  der  Lehrmeinungen  sind  wir  frei. 
Wo  die  Meinungen  der  Rabbiner  getheilt  sind  kann  jeder  Jude,  der 
ungelehrte  sowohl  als  der  gelehrte ,  diesem  oder  jenem  beistimmen."  .... 
„Der  Geist  des  Judenthums  ist  Conformität  in  Handlungen  und 
Freiheit  in  Absicht  auf  Lehrmeinungen,  wenige  Fundamentallehren 
ausgenommen,  über  welche  alle  luisere  Lehrer  sich  vereinigt  haben,  und 
ohne  welche  die  jüdische  Religion  schlechterdings  nicht  statt  haben  kann." 

Hatte  Mendelssohn  auf  diesem  Wege  seinen  iihilosophischen  Ratio- 
nalismus mit  den  Anforderungen  des  Judenthums,  so  gut  es  ging,  friedlich 
auszugleichen  gesucht,  so  war  dieses  freilich  nicht  der  ausschliefsliche  Zweck, 
den  er  im  zweiten  Theile  des  „Jerusalem"  verfolgte:  vielmehr  kam  es  ihm 
hier  auch  darauf  an,  auf  Grund  dieser  Darlegungen  die  Eechtmäfsigkeit  der 
Anforderungen  zu  beweisen,  die  er  für  die  bürgerliche  Emancipation 
seiner  Glaubensbrüder  an  den  Staat  richtete.  Und  so  erweitert  er  dann 
seine  Argumentationen,  indem  er  wieder  zu  den  Principieu  zurückkehrt, 
die  er  über  das  nothwendige  und  vernunftgemäfse  Verhältniss  des  Staats  zu 
allen  Religionen  überhaupt  anfangs  entwickelt  hatte.  Am  Schlüsse  der  Schrift 
ergreift  er  noch  einmal  das  Wort  zu  Gunsten  jener  Gewissensfreiheit  in 
religiösen  Dingen,  die  das  Recht  aller  Staatsangehörigen  ist,  weil  es  nicht 
Sache  des  Staats  sein  soll,  sich  mit  irgend  einer  bestimmten  Religions- 
meinung zu  idontificiren.  ,.Um  eurer  und  unserer  aller  Glückseligkeit  willen, 
Glaubensvereinigung  ist  nicht  Toleranz,  ist  der  wahren  Duldung 
gerade  entgegen!  Um  eurer  und  imserer  Glückseligkeit  wUlen,  gebt  euer 
vielvermögendes  Ansehen  nicht  her,  irgend  eine  ewige  Wahrheit,  ohne 
welche  die  bürgerliche  Glückseligkeit  bestehen  kann,  in  ein  Gesetz,  irgend 
eine  dem  Staate  gleichgiltige  Religionsmeinung  in  Landesverord- 
nung zu  verwandeln.  Haltet  auf  Thun  und  Lassen  der  Menschen,  zieht 
dieses  vor  den  Richterstuhl  weiser  Gesetze  und  überlasst  uns  das  Denken 
und  Reden,  wie  es  unser  aller  Vater,  zum  unveräufserlichen  Erbgute  be- 
schieden,  als   ein  unwandelbares  Recht  eingegeben  hat." „Bahnt 

einer  glücklichen  Nachkommenschaft  wenigstens  den  Weg  zu  jener  Höhe 
der  Cultur,  zu  jener  allgemeinen  Menschenduldung,  nach  welcher  die  Ver- 
nunft   noch    immer  vergebens    seufzt! „Lasst    niemand    in    euern 

Staaten  Herzenskündiger  und  Gedankenrichter  sein;  niemand  ein  Recht 
sich  amnafsen,  das  der  Allwissende  sich  allein  vorbehalten  hat!  Wenn  wir 
dem  Kaiser  geben,  was  des  Kaisers  ist,  so  gebt  ihr  selbst  Gott,  was  Gottes 
ist!    Liebt  die  Wahrheit!    Liebt  den  Frieden!" 

Man  hat  in  dem  letzten,  apologetischen  Theile  des  ..Jerusalem^'  nicht 
ohne  einen  Anschein  von  Recht  gewisse  Widersprüche  wahrnehmen  wollen. 


EINLEITUNG.  363 

die  den  Verfasser  von  dem  Vorwurfe  einer  Sophisterei,  eines  unausgegliche- 
nen Gegensatzes  zwischen  seiner  Ansieht  vom  historischen  Wesen  des  Juden- 
thums  und  seinem  philosophischen  Theismus  lucht  ganz  frei  erscheinen  lassen 
sollen.  Insbesondere  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  Mendelssohn  einen 
Mangel  an  Consequonz  darin  zeige,  dass  er  noch  gegenwärtig  die  religiöse 
Verptiichtmig  zur  Aufrcchterhaltung  des  jüdischen  Gesetzes  betone;  denn 
wenn  Staat  und  Religion  in  ihrer  theokratisehen  Verschmelzung  eins  waren, 
so  musste  mit  der  politischen  Auflösung  des  Staats  das  ganze  Gesetz 
vnicht  blofs  die  auf  Tempel,  Opfer  und  Palästina  bezüglichen  Bestimmungen) 
fallen.  Einen  weitern  Widerspruch  wollte  mau  auch  darin  ünden,  dass  er  die 
Erhaltung  der  ewigen  sittlichen  und  religiösen  Wahrheiten  gerade  an  dieses 
Gesetz,  als  an  die  äufsere  Schale  für  jenen  Innern  Kern,  für  immer  geknüpft 
wissen  wollte,  da  er  doch  sonst  überzeugt  war,  dass  es  einer  jeden  Zeit 
je  nach  ihrem  besondern  Charakter  freistehe,  für  den  Inhalt  ihrer  Religions- 
begriffe die  ihr  entsprechend  scheinenden  äufsern  Formen  selbst  zu  finden. 
Wer  wollte  die  Berechtigung  dieser  Einwände  leugnen?  Doch  glaulicn  wir, 
dass  Mendelssohn  selbst  das  Widerspruchsvolle  iu  seinen  Darlegungen  wohl 
eingesehen  hat,  dass  es  ihm  indess  gar  nicht  darauf  ankam,  hier  ein  lo- 
gisch durchgeführtes  System  der  jüdischen  Lehre  zu  geben,  sondern  dem 
apologetisch -polemischen  Zwecke  des  Werks  entsprechend  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  das  Verbleiben  im  jüdischen  Gesetze  mit  einem  gewissen 
Mafse  religiöser  und  philosophischer  Denkfreiheit  wohl  vereinbar  sei. 

Wie  man  jedoch  auch  über  die  erwähnten  Widersprüche  denken  mag, 
die  jedenfalls  in  der  damaligen  Stellung  dieses,  obwohl  milden  und  stillen, 
dennoch  so  erfolg-  und  siegi-eichen  Refonuators  des  Judenthums  zu  seiner  Zeit 
und  seinen  Glaubensgenossen  begründet  sind,  so  wird  die  aufserordentliche 
historische  Bedeutung  des  ..Jerusalem"  in  keiner  Weise  dadurch  beein- 
trächtigt. Demi  indem  er  einerseits  die  allgemeinen  religionsphilo- 
sophischen und  ethischen  Begriffe  von  den  historischen  Satz- 
ungen im  Judenthume  >chied,  zeigte  er  seiuen  Stammesgenosseu  ganz 
deutlich  den  Weg,  den  sie  in  ihrer  religiösen  Fortentwickelung  einzu- 
schlagen haben,  und  den  sie  auch  mit  wirklichem  Erfolge  trotz  aller  Hemm- 
nisse bisher  gewandelt  sind.  Die  Regierungen  und  seine  christlichen  Mit- 
bürger andererseits  wies  er  darauf  hin,  wie  hier  noch  eine  bedeutungs- 
volle Culturaufgabe  zu  erfüllen  ist,  indem  man  einer  grofsen  imd 
begabten  Anzahl  Staatsangehöriger  die  ihnen  zulvommendcn  INIcnschen-  und 
Staatsbürgerrechte  gebe,  und  sie  dadurch  zu  thätigen  Mitarbeitern  an  den 
höchsten  Culturaufgaben  der  menschlichen  Gesellschaft  mache. 

Was  unser  stiller  Denker  für  seine  Glaubensgenossen  damals  kaum  zu 
hoffen  wagte,  ist  jetzt  weit  über  Erwarten   überall  in  Erfüllung  gegangen. 
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Die  von  ihm  gcpflanztcn  Keime  sind  herrlic-h  aufgeblüht  und  haben  segens- 
reichste Früchte  getragen.  Die  gi-ofsen  politischen  Völkerümwälziingen  der 
letzten  hundert  Jahre  haben  auch  die  innere  und  änfsere  Lage  der  Juden  in 
Europa  vollständig  umgestaltet,  ihre  bis  dahin  gel»undenen  reichen  Kräfte  in 
ungeahnter  Weise  entwickelt  und  die  bisherigen  Parias  unter  den  Nationen 
in  der  ganzen  civilisirten  Welt  zu  gleichberechtigten  und  voUbe- 
wussten  Mitträgern  der  gesammten  sittlichen  und  geistigen 
Cultur  der  Gegenwart  emporgehoben. 

Zwar  hat  dieser  seit  einem  Jahrhunderte  liegomiene  Verschmelzungs- 
process  der  Juden  hier  luul  da  noch  nicht  bis  zu  einem  völligen  ethnolo- 
gischen Aufgehen  derselben  in  die  nationalen  Völkerindivitualitäten,  inner- 
halb derer  sie  leben,  geführt.  Doch  ist,  allem  Anscheine  nach,  das  Ziel 
nicht  mehr  weit  entfernt,  und  wir  dürfen  uns  durch  manche  Vorkommnisse 
in  der  neuern  Geschichte  des  Judenthums  in  dieser  Ueberzeugung  nicht 
wankend  machen  lassen.  Weder  gewisse  rückläufige  Strömungen  einer  ge- 
danken-  und  kritiklosen  Orthodoxie  mit  ihrer  naiv -beschränkten  Werk- 
heiligkeit im  Judenthume  selbst,  noch  auch  zeitweilige  Ausbrüche  nationaler, 
durch  geschichtliche  Vorurtheile  und  meist  unlautere  Beweggründe  genährter 
Antipathien  gegen  dasselbe  werden  jenen  grolsen  von  Mendelssohn  begon- 
neneu Cultur-  und  Verschmelzungsprocess ,  bei  welchem  die  Juden  ethisch 
und  intellectuell  sowohl  empfangend  als  gebend  sich  verhalten,  aufzuhalten 
vermögen.  Solche  seltsame  judenfeindliche  Bewegungen  z.  B.,  wie 
diejeuige  ist,  deren  Zeuge  wir  jetzt  in  Deutschland  sind,  und  die  ihren 
Entstehungsmotiven  wie  ihren  Folgen  nach  wesentlich  politisch-reactio- 
nären  Charakters  ist.  sind  zwar  betrübende,  aber  doch  nur  vorüber- 
gehende Zeiterscheinungen  und  durchaus  nicht  im  Stande,  dem  natur- 
gesetzlich nothwendigen  und  unaufhaltsamen  Verlaufe  historischer  Fort- 
entwicklung Einhalt  zu  thun. 


Erster  Absclinitt. 

Staat  lind  Religion  —  bürgerliche  und  geistliche  Verfassung  — 
weltliches  und  kirchliches  Ansehen  —  diese  Stützen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  so  gegen  einander  zu  stellen,  dass  sie  sich  die  Wage  hal- 
ten, dass  sie  nicht  vielmehr  Lasten  des  gesellschaftlichen  Lebens  werden, 
uüd  den  Grund  desselben  stärker  drücken,  als  was  sie  tragen  helfen  — 
dieses  ist  in  der  Politik  eine  der  schwersten  Aufgaben,  die  man  seit 
Jahrhunderten  schon  aufzulösen  bemüht  ist,  und  hie  und  da  vielleicht 
glücklicher  praktisch  beigelegt,  als  theoretisch  aufgelöst  hat.  Man  hat 
fiir  gut  befunden,  diese  verschiedenen  Verhältnisse  des  geselligen  Men- 
schen in  moralische  Wesen  abzusondern,  und  jedem  derselben  ein  eigenes 
Gebiet,  besondere  Rechte,  Pflichten,  Gewalt  und  Eigenthum  zuzuschrei- 
ben. Aber  der  Bezirk  dieser  verschiedenen  Gebiete,  und  die  Grenzen, 
die  sie  trennen,  sind  noch  bis  jetzt  nicht  genau  bestimmt.  Man  sieht 
bald  die  Kirche  das  Merkmal  weit  in  das  Gebiet  des  Staats  hinüber 
tragen,  bald  den  Staat  sich  Eingriffe  erlauben,  die  den  angenommenen 
Begriffen  zufolge  eben  so  gewaltsam  scheinen.  Und  unermesslich  sind 
die  Uebel,  die  aus  der  Misshelligkeit  dieser  moralischen  Wesen  bisher 
entstanden  sind  und  noch  zu  entstehen  drohen.  Liegen  sie  gegen  ein- 
ander zu  Felde,  so  ist  das  menschliche  Geschlecht  das  Opfer  ihrer  Zwie- 
tracht, und  vertragen  sie  sich,  so  ist  es  gethan  um  das  edelste  Kleinod 
der  menschlischen  Glückseligkeit;  denn  sie  vertragen  sich  selten  anders, 
als  um  ein  drittes  moralisches  Wesen,  die  Freiheit  des  Gewissens, 
die  von  ihi-er  Uneinigkeit  einigen  Vortheil  zu  ziehen  weifs,  aus  ihrem 
Reiche  zu  verbannen. 

Der  Despotismus  hat  den  Vorzug,  dass  er  bündig  ist.  So  lästig 
seine  Forderungen  auch  dem  gesunden  Menschenverstände  sind,  so  sind 
sie   doch   unter   sich   zusammenhängend   und  systematisch.    Er  hat  auf 
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jede  Frage  seine  bestimmte  Antwort.  Ihr  dürft  euch  weiter  um  die 
Grenzen  nicht  bekümmern,  denn  wer  alles  hat,  fragt  nicht  weiter,  wie 
viel?  —  So  auch  nach  römisch-katholischen  Grundsätzen  die  kirch- 
liche Verfassung.  Sie  ist  auf  jeden  Umstand  ausführlich,  und  gleichsam 
aus  einem  Stücke.  Eäumt  ihr  alle  ihre  Forderungen  ein,  so  wisst  ihr 
wenigstens,  woran  ihr  euch  zu  halten  habt.  Euer  Gebäude  ist  aufgeführt, 
und  in  allen  Theileu  desselben  herrscht  vf)llkonnnene  Ruhe.  Freilich  nur 
jene  fürchterliche  Ruhe,  wie  Montesquieu  sagt,  die  Abends  in  einer 
Festung  ist,  welche  des  Nachts  mit  Sturm  übergehen  soll.  Wer  aber 
Ruhe  in  Lehre  und  Leben  fiir  Glückseligkeit  hält,  findet  sie  dennoch 
nirgend  gesicherter,  als  unter  einem  römisch-katholischen  Despoten,  oder 
weil  auch  hier  die  Macht  noch  zu  sehr  vertheilt  ist,  unter  der  despo- 
tischen Herrschaft  der  Kirche  selbst. 

Sobald  aber  die  Freiheit  an  diesem  systematischen  Gebäude  etwas 
zu  verrücken  wagt,  so  droht  Zerrüttung  von  allen  Seiten,  und  man  weifs 
am  Ende  nicht  mehr,  was  davon  stehen  bleiben  kann.  Daher  die  aufser- 
ordentliche  Verwirrung,  die  bürgerlichen  sowohl  als  kirchlichen  Unruhen 
in  den  ersten  Zeiten  der  Reformation,  vmd  die  auffallende  Verlegenheit 
der  Lehrer  und  Verbesserer  selbst,  so  oft  sie  in  dem  Falle  waren,  in 
Absicht  auf  Gerechtsame  das  wie  weit?  fest  zu  setzen.  Nicht  nur  prak- 
tisch war  es  schwer,  den  grofsen,  seiner  Fessel  entbundenen  Haufen 
innerhalb  geziemender  Schranken  zu  halten,  sondern  auch  in  der  Theorie 
selbst  findet  man  die  Schriften  jener  Zeiten  voller  unbestimmter  und 
schwankender  Begriffe,  so  oft  von  Festsetzung  der  kirchlichen  Gewalt 
die  Rede  ist.  Der  Despotismus  der  römischen  Kirche  war  aufgehoben, 
aber,  welche  andere  Form  soll  an  ihrer  Stelle  eingeführt  werden?  — 
Noch  jetzt  in  unsern  aufgeklärtem  Zeiten  haben  die  Lehrbücher  des 
Kirchenrechts  von  dieser  Unbestimmtheit  nicht  befreit  werden  können. 
Allen  An.spruch  auf  Verfassung  will  oder  kann  die  Geistlichkeit  nicht 
aufgeben,  und  gleichwohl  weil's  niemand  recht,  worin  solche  bestehe? 
Man  will  Streitigkeiten  in  der  Lehre  entscheiden,  ohne  einen  ober.sten 
Richter  zu  erkennen.  Man  beruft  sich  noch  immer  auf  eine  unabhängige 
Kirche,  ohne  zu  wissen,  wo  sie  anzutreffen  sei.  Man  macht  Anspruch 
auf  Macht  und  Recht,  und  kann  doch  nicht  angeben,  wer  sie  hand- 
haben soll? 

Thomas  Hobbes  lebte  zu  einer  Zeit,  da  der  Fanatismus,  mit  einem 
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unordentlichen  Gefühle  von  Freiheit  verbunden,  keine  Schranken  mehr 
kannte,  und  im  Begriffe  war,  wie  ilnn  auch  am  Ende  gelang,  die 
königliche  Gewalt  unter  den  Ful's  zu  bringen  und  die  ganze  Landes- 
verfassung umzustürzen.  Der  bürgerlichen  Unruhen  überdrüssig,  und 
von  der  Natur  zum  stillen,  speculativen  Leben  geneigt,  setzte  er  die 
höchste  Glückseligkeit  in  Ruhe  luid  Sicherheit,  sie  mochte  kommen,  wo- 
lier  sie  wollte,  inid  diese  fand  er  nirgend,  als  in  der  Einheit  und  Unzer- 
trennlichkeit der  liöchsten  Gewalt  im  Staate.  Der  öffentlichen  Wohl- 
fahrt, glaubte  er  also,  sei  am  besten  geratlien,  wenn  alles,  sogar  unser 
Urtbeil  über  Recht  und  Unreclit,  der  höchsten  Gewalt  der  bürgerlichen 
Obrigkeit  unterworfen  würde.  Um  dieses  desto  fiiglicher  tliun  zu  können, 
setzte  er  zum  voraus,  der  Mensch  habe  von  Natur  die  Befugniss  zu  allem, 
wozu  er  von  ihr  das  Vermögen  erhalten  hat.  Stand  der  Natur  sei  Stand 
des  Aufruhrs,  des  Kriegs  aller  wider  alle,  in  welchem  jeder  mag, 
was  er  kann,  alles  Recht  ist,  wozu  man  Macht  hat.  Dieser  unglück- 
selige Zustand  habe  so  lange  gedauert,  bis  die  Menschen  übereingekom- 
men, ihrem  Elende  ein  P^nde  zu  machen,  auf  Recht  und  Macht,  in  so 
weit  es  die  öffentliche  Sicherheit  betrifft,.  Verzicht  zu  thun,  solche  einer 
festgesetzten  Obrigkeit  in  die  Hände  zu  liefern,  und  nunmehr  sei  das- 
jenige Recht,  was  diese  Obrigkeit  befiehlt. 

Für  bürgerliche  Freiheit  hatte  er  entweder  keinen  Sinn,  oder  er 
wollte  sie  lieber  vernichtet,  als  so  gemissbraucht  sehen.  Um  sich  aber 
die  Freiheit  zu  denken  aufzusparen,  davon  er  selbst  mehr  als  irgend 
jemand  Gebrauch  machte,  nahm  er  seine  Zuflucht  zu  einer  feinen  Wen- 
dung. Alles  Recht  gründet  sich,  nach  seinem  Systeme,  auf  Macht,  und 
alle  Verbindlichkeit  auf  Furcht;  da  mm  Gott  der  Obrigkeit  an 
Macht  unendlich  überlegen  ist,  so  sei  auch  das  Recht  Gottes  unendlich 
über  das  Recht  der  Obrigkeit  erhaben,  und  die  Furcht  vor  Gott  verbinde 
uns  zu  Pflichten,  die  keiner  Furcljt  vor  der  Obrigkeit  weichen  dürfen. 
Jedoch  sei  dieses  nur  von  der  Innern  Religion  zu  verstehen,  um  die 
allein  es  dem  Weltweiseu  zu  thun  war.  Den  äufsern  Gottesdienst  unter- 
warf er  völlig  dem  Befelile  der  bürgerlichen  Obrigkeit,  und  jede  Neue- 
rung in  kirchlichen  Sachen,  ohne  dieselbe  Autorität,  sei  nicht  nur  Hoch- 
verrath,  sondern  auch  Lästerung.  Die  Collisionen,  die  zwischen  dem 
innern  und  äufsern  Gottesdienste  entstehen  müssen,  sucht  er  durch  die 
feinsten  Unterscheidimgen  zu  heben,  und  obgleich  noch  so  manche  Lücken 
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zurück  bleibeni,  die  die  .Scliwäclie  der  Vereinigung  sielitlmr  machen,  so 
ist  doch  der  .Scharfsinn  zu  bewundern,  mit  welchem  er  sein  System  hat 
hüudig  zu  macheu  gesucht. 

Im  Grunde  liegt  in  allen  Behauptungen  Hubbes'  viel  Wahrheit, 
und  die  ungereimten  Folgen,  zu  welchen  sie  führen,  fliefsen  blofs  aus 
der  Llebertreibuug,  mit  welcher  er  sie,  aus  Liebe  zur  Paradoxie,  oder 
den  Bedürfiiissen  semer  Zeiten  genicäfs,  vorgetragen  hat.  Zum  Theil 
waren  auch  die  Begriffe  des  Naturrechts  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  auf- 
geklärt genug,  und  Hobbes  hat  das  Verdienst  um  die  Moralphilusupliie, 
das  Spikoza  um  die  Metaphysik  hat.  Sein  scharfsinniger  Irrtlium  hat 
Untersuchung  veranlasst.  Mau  hat  die  Ideen  von  Recht  und  Pflicht, 
Macht  und  Verbindlichkeit  besser  entwickelt;  mau  hat  physisches 
Vermögen  von  sittlichem  Vermögen,  Gewalt  von  Befugniss  richtiger 
imterscheiden  gelernt,  und  diese  Unterscheidungen  so  mnigst  mit  der 
Sprache  verbunden,  dass  nunmehr  die  Widerlegung  des  HoBBEs'schen 
Systems  schon  in  dem  gesunden  Meuschenverstaude ,  und  so  zu  sagen 
in  der  Sprache  zu  liegen  scheint.  Dieses  ist  die  Eigenschaft  aller  sitt- 
lichen Wahrheiten.  Sobald  sie  in's  Licht  gesetzt  sind,  vereinigen  sie  sich 
so  sehr  mit  der  Sprache  des  Umgangs  und  verbmden  sich  mit  den  all- 
täglichen Begriffen  der  Menschen,  dass  sie  dem  gemeinen  Menschenver- 
stände einleuchten,  und  nunmehr  wundern  wir  uns,  wie  man  vormals 
auf  einem  so  ebenen  Wege  habe  straucheln  können.  Wir  bedenken  aber 
den  Aufwand  nicht,  den  es  gekostet,  diesen  Steig  durch  die  Wildniss  so 
zu  ebnen. 

HoBBE.s  selbst  musste  die  unstatthaften  Folgen  auf  mehr  als  eine 
Weise  empfinden,  zu  welchen  seme  übertriebenen  Sätze  unmittelbar 
führen.  Sind  die  Menscheu  von  Xatur  an  keine  Pflicht  gebunden,  so 
liegt  ihnen  auch  nicht  einmal  die  Pflicht  ob,  ihre  Verträge  zu  halten. 
Findet  im  Stande  der  Natur  kerne  andere  Verbindlichkeit  statt,  als  die 
sich  auf  Furcht  und  Ohnmacht  gründet,  so  dauert  die  Giltigkeit  der  Ver- 
träge auch  uur  so  lange,  als  sie  von  Furcht  und  Ohnmacht  unterstützt 
wird;  so  "haben  die  Menschen  durch  Verträge  keinen  Schritt  näher  zu 
ihrer  Sicherheit  gethan,  und  befinden  sich  noch  immer  in  ihrem  primi- 
tiven Zustande  des  allgemeinen  Kriegs.  Sollten  aber  Verträge  giltig 
sein,  so  muss  der  Mensch  von  Natur,  ohne  Vertrag  und  Verabredung, 
an   und   für  sich   selbst  nicht  befugt  sein,  wider  ein  Pactum  zu  handeln 
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das  er  gwtwillifr  eingegangen,  das  lieifst,  es  nniss  ilmi  iiiilit  erlaubt  sein, 
wenn  er  auch  kann,  er  muss  das  sittliche  Vermögen  nicht  haben,  wenn 
er  auch  das  physische  dazu  hätte.  Macht  und  Recht  sind  also  ver- 
schiedene Dinge,  und  waren  auch  im  Stande  der  Natur  heterogene  Be- 
gi-iffe.  —  Ferner,  der  höchsten  Gewalt  im  Staate  schreibt  Hobbes  .strenge 
Gesetze  vor,  nichts  zu  befehlen,  das  der  Wohlfahrt  ihrer  Unterthanen 
zuwider  sei.  Wenn  sie  auch  keinem  Menschen  Rechenschaft  zu  geben 
schuldig  sei,  so  habe  sie  diese  doch  vor  dem  allerhöchsten  Richter  ab- 
zulegen ;  wenn  sie  auch  nach  seinen  Grundsätzen  keine  Furcht  vor  irgend 
einer  menschlichen  Macht  binde,  so  binde  sie  doch  die  Furcht  vor 
der  Allmacht,  die  ihren  Willen  hierüber  liinlänglich  zu  erkennen  ge- 
geben. Hobbes  ist  hierüber  sehr  ausführlich,  und  hat  im  Grunde  weit 
weniger  Nachsicht  für  die  Götter  der  Erde,  als  man  seinem  Systeme  zu- 
trauen sollte.  Allein  eben  diese  Furcht  vor  der  Allmacht,  welche  die 
Könige  und  Fürsten  an  gewisse  Pflichten  gegen  ihre  Unterthanen  bin- 
den soll,  kann  doch  auch  im  Stande  der  Natur  für  jeden  einzelnen  Men- 
schen eine  Quelle  der  Obliegenheiten  werden,  und  so  hätten  wir  aber- 
mals ein  solennes  Recht  der  Natur,  das  Hobbes  doch  nicht  zugeben 
will.  —  Auf  solche  Weise  kami  sich  in  unsem  Tagen  jeder  Schüler  des 
Natun-echts  einen  Triumph  über  Thomas  Hobbes  erwerben,  den  er  im 
Grunde  doch  ihm  zu  verdanken  hat. 

Locke,  der  in  denselben  verwirrungsvollen  Zeitläufen  lebte,  suchte 
die  GeTvissensfreiheit  auf  eine  andere  Weise  zu  schirmen.  In  seinen 
Briefen  über  die  Toleranz^  legt  er  die  Definition  zum  Grunde:  Ein 
Staat  sei  eine  Gesellschaft  von  Menschen,  die  sich  vereinigen, 
um   ihre    zeitliche  Wohlfahrt    gemeinschaftlieh    zu   befördern. 


*  Von  Locke's  „Letters  fwr  toleratwn''  war  der  erste  schon  1GG7  in  en^lisclier 
.'Sprache  niedergeschrieben  und  1685  lateiniscli  umgearbeitet  erscliienen,  worauf 
1090  ein  „Second  Utter  fw  tnlefation"  von  ilira  publicirt  wurde.  Im  Jahre  1G92 
erscliien  der  dritte,  wälirend  er  bei  Abfassung  des  ■i'ierten  durch  den  am  28.  October 
1704  erfolgten  Tod  nnterbroclien  wurde.  Diese  Briefe,  In  denen  der  berülimte  eng- 
lisclie  Pliilosoph  die  unbescliränkte  und  gleichmäfsige  Duldung  gegen  jede  religiöse 
Ansicht  und  Gemeinschaft  für  ein  Recht,  Pflicht  und  Bedürfniss  des  Staats  wie  des 
Einzelnen  erklärt,  gehören  zu  den  unvergängliclisten  Denkmälern  in  der  Geschichte 
der  Kämpfe  um  menschliche  Gewissensfreiheit.  Es  spricht  sich  in  ihnen  eine  eben  so 
tiefe  Auffassung  des  Wesens  des  modernen  Staats,  als  ein  männlicher  und  kräftiger 
Freiheitssinn  ihres  Verfassers  aus. 

Mendelssohh's  Schriften.   11.  24 
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Hioraus  folgt  alsdann  ganz  natürlich,  dass  clor  Staat  sich  um  die  Ge- 
sinnungen der  Bürger,  ihre  ewige  Glückseligkeit  betreffend,  gar  nicht  zu 
bekümmern,  sondern  jeden  zu  duldeii  habe,  der  sicli  bürgerlich  gut  auf- 
führt, das  heifst  seinen  Mitbürgern  in  Absicht  ihrer  Glückseligkeit  nicht 
hinderlich  ist.  Der  Staat,  als  Staat,  hat  auf  keine  Verschiedenheit  der 
Religionen  zu  sehen;  denn  Religion  hat  an  und  für  sich  auf  das  Zeit- 
liche keinen  nothwendigen  Einfluss,  und  steht  blofs  durch  die  Willkür 
der  Menschen  mit  demselben  in  Verbindung. 

Sehr  wohl!  Liefse  sich  der  Zwist  durch  eine  Worterklärung  ent- 
scheiden, so  wüsste  ich  keine  bequemere,  und  wenn  sich  die  unruhigen 
Köpfe  seiner  Zeit  hiermit  hätten  die  Intoleranz  ausreden  lassen,  so  würde 
der  gute  IjOCKE  nicht  nöthig  gehabt  haben,  so  oft  in's  Elend  zu  wan- 
dern. Allein  was  hindert  uns,  fragen  jene,  dass  wir  nicht  auch  unsere 
ewige  Wohlfahrt  gemeinschaftlich  zu  befördern  suchen  sollten?  und  in 
der  That,  was  für  Grund  haben  wir,  die  Absicht  der  Gesellschaft  lilofs 
auf  das  Zeitliche  einzuschränken?  Wenn  die  Menschen  ihre  ewige 
Seligkeit  durch  öffentliclic  Vorkehrungen  befordern  können,  so  ist  es 
ja  ihre  natürliche  Pflicht  es  zu  thun,  ihre  veniunftmäfsige  Schuldigkeit, 
dass  sie  sich  auch  in  dieser  Absicht  zusammenthun ,  und  in  gesellschaft- 
liche Verbindung  treten.  Ist  aber  dieses,  und  der  Staat,  als  Staat,  will 
sich  blofs  mit  dem  Zeitlichen  abgeben,  so  entsteht  die  Frage :  Wem  sollen 
wir  die  Sorge  für  das  Ewige  anvertrauen?  —  Per  Kirche?  Nun  sind  wir 
auf  einmal  wieder  da,  wo  wir  ausgegangen  waren.  Staat  inid  Kirche.  — 
Sorge  für  das  Zeitliche  und  Sorge  für  das  Ewige  —  bürgerliche  inid 
kirchliche  Autorität.  Jene  verhält  sich  Zu  dieser,  wie  die  Wichtigkeit 
des  Zeitlichen  zur  Wichtigkeit  des  Ewigen.  Der  Staat  ist  also  der  Reli- 
gion untergeordnet,  muss  weichen,  wenn  eine  Collision  entsteht.  Nun 
widerstehe,  wer  da  kann,  dem  Cardinal  Bellarmin,  mit  dem  fürchter- 
lichen Gefolge  seiner  Argumente,  dass  das  Oberhaupt  der  Kirche,  zum 
Behuf«  des  Ewigen,  über  alles  Zeitliche  zu  befehlen,  und  also  wenigstens 
indirect*  ein  Iloheitsrecht  habe  über  alle  Güter  und  Gemüther  der  Welt; 
dass  alle  weltlichen  Reiche  indirect  unter  der  Botmäfsigkeit  des  geist- 
lichen Einzelherrn    stünden,    und   von    ihm   Befehle   annehmen  müssten, 


*  Bellarmin  selbst  ward  beinahe  von  dem  Papste  SixTUS  V.  verketzert,  weil 
er  ihm  blofs  eine  indirecte  Macht  über  das  Zeitliche  der  Könige  und  Fürsten 
zuschrieb.      Sein  Werk  ward   in   das  Verzeichniss  der  Inquisition  gesetzt. 
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wenn  sie  ilire  Regierungsform  verändern,  ihre  Könige  absetzen,  und  an- 
dere an  ihrer  Stelle  einsetzen  müssten,  weil  selir  oft  das  e'W'ige  Heil  des 
Staats  auf  keine  andere  Weise  erbalten  werden  könne  —  und  wie  die 
Jlaximen  seines  Ordens  alle  heifsen,  die  Bellarmin  in  seinem  Werke 
De  Romano  Pontifice  ^  mit  so  Aaelem  Scharfsinne  festsetzt.  Alles,  was  man 
den  Trugschlüssen  des  Cardinais  in  sehr  weitläufigen  Werken  entgegen 
gesetzt  hat,  scheint  nicht  zum  Ziele  zu  treffen,  sobald  der  Staat  die  Sorge 
fiir  die  Ewigkeit  ganz  aus  den  Händen  giebt. 

Von  einer  andern  Seite  ist  es  im  genauesten  Verstände  weder  der 
Wahrheit  gemäfs,  noch  dem  Besten  der  Menschen  zuträglich,  dass  man 
das  Zeitliche  von  dem  Ewigen  so  scharf  abscheide.  Dem  Menschen 
wird  im  Grunde  nie  eine  Ewigkeit  zu  theil  werden,  sein  Ewiges  ist 
blofs  ein  unaufhörliches  Zeitliche.  Sein  Zeitliches  nimmt  nie  ein 
Ende,  ist  also  ein  wesentlicher  Theil  seiner  Fortdauer,  und  mit  derselben 
aus  einem  Stücke.  5Ian  verwirrt  die  Begriffe,  wenn  man  seine  zeitliche 
Wohlfahrt  der  ewigen  Glückseligkeit  entgegen  setzt.  Und  diese  Verwir- 
rung der  Begiiffe  bleibt  nicht  ohne  praktische  Folgen.  Sie  verrückt  den 
Wirkungskreis  der  menschlichen  Fähigkeiten,  und  spannt  seine  Kräfte 
über  das  Ziel  hinaus,  das  ihm  von  der  Vorsehung  mit  so  vieler  Weis- 
heit gesetzt  worden.  „Auf  dem  dxmkeln  Pfade",  man  erlaube,  dass  ich 
meine  eigenen  Worte*  hier  anführe,  „auf  dem  dunkeln  Pfade,  den  der 
Mensch  hier  zu  wandeln  hat,  ist  ihm  gerade  so  viel  Licht  beschieden, 
als  zu  den  nächsten  Sclnitten,  die  er  zu  thun  hat,  nöthig  ist.  Ein  meh- 
reres  würde  ihn  nur  blenden,  und  jedes  Seitenlicht  nur  verwirren."  Es 
ist  nöthig,  dass  der  Mensch  unaufhörlich  erinnert  werde,  mit  diesem 
Leben  sei  nicht  alles  aus  für  ihn;  es  stehe  ihm  eine  endlose  Zukunft  be- 
vor, zu  welcher  sein  Leben  hienieden  eine  Vorbereitung  sei,  so  wie  in 
der  ganzen  Schöpfung  jedes  Gegenwärtige  eine  Vorbereitimg  aufs  Künf- 
tige ist.  Dieses  Leben,  sagen  die  Eabbinen,  ist  ein  Vorgemach,  in  wel- 
chem man  sich  so  anschicken  muss,  wie  man  im  ionern  Zimmer  erschei- 
nen will.    Aber   nun   hütet   euch   auch,    dieses  Leben  mit  der  Zukunft 


*   Siehe  Anmerkung  zu  Abbt's  freundschaftlicher  Correspondenz. 


'  Der  correete  Titel  des  berühmten  Werkes  ist:  De  potestate  pontificis  in  tem- 
poraUbus.  enthalten  in  der  Oesammtausgabe  der  Werke  Bellarmdj's.  (5  Bde.  Ve- 
nedig 1721   und  öfter.) 

24* 
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weiter  in  Gegensatz  zu  bringen,  und  die  Menschen  auf  die  Gedanken  zu 
fülireu,  ihre  wahre  Wohlfahrt  in  diesem  Leben  sei  nicht  einerlei  mit  ihrer 
ewigen  Glückseligkeit  in  der  Zukunft;  ein  anderes  wäre  es  für  ihr  zeit- 
liches, ein  anderes  für  ihr  ewages  Wohl  sorgen,  und  es  sei  möglich,  eins 
zu  erhalten  und  das  andere  zu  vernachlässigen.  Dem  Blödsichtigen,  der 
auf  schmalem  Steige  wandeln  soll,  werden  durch  dergleichen  Vorspiege- 
lungen Standpunkt  und  Gesichtslu-eis  verrückt,  und  er  ist  in  Gefahr, 
schwindlig  zu  werden  und  auf  ebenem  Wege  zu  stolpern.  So  mancher 
getraut  sich  nicht,  die  gegenwärtigen  Wohlthaten  der  Vorsehung  zu  ge- 
niefsen,  aus  Besorgniss,  eben  so  viel  von  denselben  dort  zu  verlieren, 
und  mancher  ist  ein  schlechter  Bürger  auf  Erden  geworden,  in  der  Hoff- 
nung, dadurch  ein  desto  besserer  im  Himmel  zu  werden. 

Ich  habe  mir  die  Begriffe  von  Staat  und  Religion,  von  ihren  Gren- 
zen und  wechselsweisem  Einflüsse  auf  einander  sowohl,  als  auf  die  Glück- 
seligkeit des  bürgerlichen  Lebens,  durch  folgende  Betrachtungen  deut- 
lich zu  machen  gesucht.  Sobald  der  Mensch  zur  Erkenntniss  kommt, 
dass  er,  aufserhalb  der  Gesellschaft,  so  wenig  die  Pflichten  gegen  sich 
selbst  und  gegen  den  Urheber  seines  Daseins,  als  die  Pflichten  gegen 
seineu  Nächsten  erfüllen,  und  also  ohne  Gefühl  seines  Elends  nicht 
länger  in  seinem  einsamen  Zustande  bleiben  kann:  so  ist  er  verbunden, 
denselben  zu  verlassen,  mit  seines  gleichen  in  Gesellschaft  zu  treten,  um 
durch  gegenseitige  Hilfe  ihre  Bedürfnisse  zu  befi-iedigeu ,  und  durch  ge- 
meinsame Vorkehrungen  ihr  gememsames  Beste  zu  befördern.  Ihr  ge- 
meinsames Beste  aber  begreift  das  gegenwärtige  sowohl  als  das  zukünf- 
tige, das  geistliche  sowohl  als  das  irdische,  in  sich.  Eins  ist  von  dem 
andern  unzertrennlich.  Ohne  Erfüllung  unserer  Obliegenheiten  ist  für 
uns  weder  hier  noch  da,  weder  auf  Erden  noch  im  Himmel  ein  Glück  zu 
erwarten.  Nun  gehört  zur  wahren  Erfüllung  unserer  Pflichten  zweier- 
lei: Handlung  und  Gesinnung.  Durch  die  Handlung  geschieht  das, 
was  die  Pflicht  erfordert,  und  die  Gesinnung  macht,  dass  es  aus  der 
wahren  Quelle  komme,  d.  i.  aus  echten  Beweggründen  geschehe. 

Also  Handlungen  und  Gesinnungen  gehören  zur  Vollkommenheit 
des  Menschen,  und  die  Gesellschaft  hat,  so  viel  als  möglich,  durch  ge- 
meinschaftliche Bemühungen  fiir  beides  zu  sorgen,  d.  i.  die  Handlungen 
der  Mitglieder  zum  gemeinschaftlichen  Besten  zu  lenken  und  Gesinnungen 
zu  veranlassen,  die  zu  diesen  Handlungen  führen.   Jenes  ist  die  Regie- 
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ruug,  dieses  die  Erziehung  des  geselligen  Menschen.  Zu  beiden  wird 
der  Mensch  diu-ch  Gründe  geleitet,  und  zwar  zu  den  Handlungen  durch 
Beweggründe,  und  zu  den  C4esinmmgon  durch  Wahrheitsgründe. 
Die  Gesellschaft  hat  also  beide  durch  iitieutliche  Anstalten  so  einzui-ich- 
ten,  dass  sie  zum  allgemeinen  Besten  übereinstimmen.  \ 

Die  Gründe,  welche  den  Menschen  zu  vernünftigen  Handlungen 
und  Gesinnungen  leiten,  beruhen  zum  Tlieil  auf  Verhältnissen  der  Men- 
schen gegen  einander,  zum  Theil  auf  Verhältnissen  der  Menschen  gegen 
ihren  Urheber  und  Erhalter.  Jene  gehören  für  den  Staat,  diese  für  die 
Religion.  In  so  weit  die  Handlungen  und  Gesinnungen  der  Menschen, 
durch  Gründe,  die  aus  ihren  Verhältnissen  gegen  einander  fliefsen,  ge- 
meinnützig gemacht  werden  können,  sind  sie  ein  Gegenstand  der  büi-ger- 
lichen  Verfassung;  in  so  weit  aber  die  Verhältnisse  der  Menschen  gegen 
Gott,  als  Quelle  derselben  angenoniuieu  werden,  geliören  sie  tui-  die 
Kirche,  Synagoge  oder  Moschee.  Man  liest  in  so  manchen  Lehr- 
büchern des  sogenannten  Kirchenrechts  ernsthafte  Untersuchungen, 
ob  auch  Juden,  Ketzer  oder  Irrgläubige  eine  Kirche  haben  können. 
Nach  den  unermesslichen  Vorrechten,  die  die  sogenannte  Kirche  sich 
anzumafsen  pflegt,  ist  die  Frage  so  ungereimt  nicht,  als  sie  einem  unbe- 
fangenen Leser  scheinen  muss.  Mir  kommt  es  aber,  wie  leicht  zu  er- 
achten, auf  diesen  l^nterschied  der  Benennung  nicht  an.  Oefl'entliche 
Anstalten  zur  Bildung  des  Menschen,  die  sich  auf  Verhältnisse  des  Men- 
schen zu  Gott  beziehen,  nenne  ich  Kirche;  —  zum  Menschen,  Staat. 
Unter  Bildimg  des  Menschen  verstehe  ich  die  Bemühung,  beides,  Gesin- 
nungen imd  Handlungen,  so  einzurichten,  dass  sie  zur  Glückseligkeit 
übereinstimmen,  die  Menschen  erziehen  und  regieren. 

Heil  dem  Staate,  dem  es  gelingt,  das  Volk  durch  die  Erzielrang 
selbst  zu  regieren,  da.s  heifst,  ilmi  solche  Sitten  und  Gesiinumgen  einzu- 
flöfsen,  die  von  selbst  zu  gemeinnützigen  Handlungen  führen,  und  nicht 
immer  durch  den  Sporn  der  Gesetze  angetrieben  zu  werden  brauchen. 
—  Der  Mensch  im  gesellschaftlichen  Leben  muss  auf  manches  von  seinen 
Rechten  zum  allgemeinen  Besten  Verzicht  thun,  oder,  wie  man  es  nennen 
kann,  sehr  oft  seinen  eigenen  Nutzen  dem  Wohlwollen  aufopfern.  Nun 
ist  er  glücklich,  wenn  diese  Aufopferung  eigenen  Triebes  geschieht,  und 
er  jedes  mal  wahrninnnt,  dass  sie  blofs  zum  Behüte  des  Wohlwollens  von 
ihm   geschehen   sei.    Wohlwollen   macht   im  Grunde  glücklicher,   als 
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Eigennutz;  aber  wir  müsseu  uns  selbst  und  die  AexiTsenmg  unserer 
Kräfte  dabei  ennjfindeu.  Nicht  wie  einige  Sopliisten  es  auslegen,  weil 
alles  am  Menschen  Eigenliebe  ist,  sondern  weil  Wohlwollen  kern  Wohl- 
wollen mehr  ist,  weder  Werth  noch  Verdienst  mit  sich  führt,  wenn  es 
nicht  aus  freiem  Triebe  des  Wohlwollenden  fiielst. 

Hierdurch  kann  man  vielleicht  auf  die  bekannte  Frage:  Welche 
Regierungsform  ist  die  beste?  eine  befriedigende  Antwort  geben. 
Eine  Frage,  auf  welche  bisher  sich  widersprechende  Antworten,  mit  glei- 
chem Scheine  der  Wahrheit,  gegeben  worden  sind.  Im  Grunde  ist  sie 
zu  unbestimmt,  fast  so  we  jene  medicinische  Frage  von  gleicher  Art: 
Welche  Speise  ist  die  gesündeste?  Jede  Complexiou,  jedes  Klima, 
jedes  Alter,  Geschlecht,  Lebensart  u.  s.  w.  erfordert  eine  andere  Autwort. 
Eben  so  verhält  es  sich  mit  uuserm  politisch -philosophischen  Problem. 
Für  jedes  Volk,  auf  jeder  Stufe  der  Cultur,  auf  welcher  es  steht,  ist  eine 
andere  Regierungsfurm  die  beste.  Manche  despotisch  regierten  Nationen 
würden  höchst  elend  sein,  wenn  man  sie  sich  selbst  überliefse;  so  elend 
als  mauche  freigesinnten  Repul>likaner,  wenn  man  sie  einem  Einzel- 
herrn unterwerfen  wollte.  (Ja  manche  Nation  wird,  so  wie  sich  C'ultur, 
Lebensart  und  Gesinnung  abändert,  auch  mit  der  Regierungsform  ändern, 
und  in  einer  Folge  von  Jahrhunderten  den  ganzen  Cü-kel  der  Regierungs- 
formen, von  Anarchie  bis  zum  Despotismus,  durch  alle  Schattirungen 
und  Vermischungen  durchwandern,  und  doch  immer  die  Form  gewählt 
haben,  die  in  solchen  Umständen  für  sie  die  beste  war. 

Unter  allen  Umständen  und  Bedingungen  aber  halte  ich  es  fiir 
einen  untrüglichen  Mafsstab  von  der  Güte  der  Regierungsform,  je  mehr 
in  derselben  diu-ch  Sitten  und  Gesinnungen  gewirkt,  und  also  durch  die 
Erziehungen  selbst  regiert  wird;  mit  andern  Worten,  je  mehi-  dem  Bür- 
ger Anlass  gegeben  wii-d,  anschauend  zu  erkennen,  dass  er  auf  einige 
seiner  Rechte  nur  zum  allgemeinen  Besten  Verzicht  zu  thun,  von  seinem 
Eigennutzen  nur  zum  Behüte  des  Wohlwollens  aufzuopfern  hat,  und  also 
von  der  einen  Seite  durch  Aeufserung  des  Wohlwollens  eben  so  viel  ge- 
winnt, als  er  dm-ch  die  Aufopferung  verliert,  ja,  dass  er  durch  die  Aufopfe- 
rung selbst  noch  au  innerer  Glückseligkeit  wuchere,  indem  diese  das  Ver- 
dienst und  die  Würde  der  wohlthätigen  Handlung  und  also  die  wahre 
Vollkommenheit  des  Wohlwollenden  vermehrt.  Es  ist  z.  B.  nicht  rathsam, 
dass  der  Staat  alle  Pflichten  der  Menschenliebe,  bis  auf  die  Almoseu- 


JERUSALEM.  375 

pflege,  übernehme  uiul  in  öffentliche  Austaltfii  verwamlle.  Der  Mensch 
fühlt  seineu  Werth,  wenn  er  Mildthätigkcit  ausübt,  wenn  er  anschauend 
wahruinnnt,  wie  er  durch  seine  Gabe  die  Noth  seines  Nebenmeuschen 
erleichtert,  wenn  er  giebt,  weil  er  will.  Giebt  er  aber,  weil  er  rauss, 
so  fülilt  er  nur  seine  Fesseln. 

Eine  Hauptbemüliung-  des  Staats  muss  es  also  sein,  die  Menschen 
durch  Sitten  und  Gesinnungen  zu  regieren.  Nun  giebt  es  kein  Mittel, 
die  Gesinnungen,  und  vermittelst  derselben  die  Sitten  der  Menschen  zu 
verbessern,  als  Ueberzeugung.  Gesetze  verändern  keine  Gesinnungen, 
willkürliche  Strafen  und  Belohnungen  erzeugen  keine  Grundsätze,  ver- 
edeln keine  Sitten.  Furcht  und  Hoft'uuug  sind  keine  Kriterien  der  Wahr- 
heit. Erkenntniss,  Veiuunftgründe,  Ueberzeugung,  diese  allein  bringen 
Grundsätze  hervor,  die,  durch  Ausehen  und  Beispiel,  in  Sitten  über- 
gehen können.  Uud  hier  ist  es,  wo  die  lieligion  dem  Staate  zu  Hilfe 
kommen,  uud  die  Kirche  eine  Stütze  der  bürgerlichen  Glückseligkeit 
werden  soll.  Ihr  kommt  es  zu,  das  Volk  auf  die  nachdrücklichste  Weise 
von  der  Wahrheit  edler  Grundsätze  uud  Gesinnungen  zu  überführen, 
ihnen  zu  zeigen,  dass  die  Pflichten  gegen  Menschen  auch  Pflichten  gegen 
Gott  seien,  die  zu  übertreten  schon  an  und  für  sich  höchstes  Elend  sei, 
dass  dem  Staate  dienen  eiu  wahrer  Gottesdienst,  Eecht  uud  Gerechtig- 
keit der  Befehl  Gottes,  und  Wohlthun  seiu  allerheiligster  Wille  sei,  und 
da?s  wahre  Erkenntniss  des  Schöpfers  keinen  Menschenhass  in  der  Seele 
zurückla.'isen  könne.  Dieses  zu  lehren,  ist  Amt  und  Pflicht  uud  Beruf 
der  Keligion ;  dieses  zu  predigen  Amt  und  Pflicht  uud  Beruf  ihrer  Diener. 
Wie  hat  es  den  Menschen  beikommen  können,  jene  das  Gegentheil 
lehren,  diese  das  Gegentheil  predigen  zu  lassen? 

Wenn  aber  der  Charakter  der  Nation,  der  Grad  der  Cultur,  auf 
welchen  sie  gestiegen,  die  mit  dem  Wohlstande  der  Nation  gewachsene 
Volksmenge,  vervielfältigte  Verhältnisse  uud  Verbindungen,  überhand  ge- 
nommene Ueppigkeit  luid  andere  Ursachen  es  unmöglich  machen,  die 
Nation  blofs  durch  Gesinnungen  zu  regieren,  so  nimmt  der  Staat  seine 
Zuflucht  zu  öffentlichen  Anstalten,  Zwangsgesetzen,  Bestrafungen  des 
Verbrechens  und  Belohnung  des  Verdienstes.  Wenn  der  Bürger  nicht 
aus  innerm  Gefühle  seiner  Schuldigkeit  das  Vaterland  vertheidigen  will, 
so  werde  er  durch  Belohnung  gelockt  oder  durch  Gewalt  gezwungen. 
Haben   die  Menschen   keinen  Sinn   mehr  für   den  inuern  Werth  der  Ge- 
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rechtigkeit,  erkennen  sie  nicht  melir,  dass  Redlichkeit  in  Handel  und 
Wandel  wahre  Glückseligkeit  sei,  so  werde  die  Ungerechtigkeit  gezüch- 
tigt, der  Betrug  bestraft.  Freilich  erhält  der  Staat  auf  diese  Weise  den 
Endzweck  der  Gesellschaft  nur  zur  Hälfte.  Aeufsere  Beweggründe  machen 
den,  auf  welchen  sie  auch  wirken,  nicht  glücklich.  Wer  aus  Liebe  zur 
Kcchtschaffenheit  den  Betrug  meidet,  ist  glücklicher,  als  der  nur  die  will- 
kürlichen Strafen  fürchtet,  die  der  Staat  mit  dem  Betrüge  verbunden. 
Allein  seinem  Nebenmenschen  kann  es  gleichviel  gelten,  aus  welchen  Be- 
wegursachen das  Unrecht  unterbleibt,  durch  welche  Mittel  ihm  sein  Recht 
und  Eigenthum  gesichert  wird.  Das  Vaterland  ist  vertheidigt,  die  Bürger 
mögen  aus  Liebe  oder  aus  Furcht  vor  pü.sitiver  Strafe  für  dasselbe  fech- 
ten, obgleich  die  Vertheidiger  selbst  in  jenem  Falle  glücklich,  in  diesem 
aber  unglücklich  süid.  Wenn  innere  Glückseligkeit  der  Gesell- 
schaft nicht  völlig  zu  erhalten  steht,  so  werde  wenigstens  äufsere 
Ruhe  und  Sicherlieit  allenfalls  erzwungen. 

Der  Staat  also  begnügt  sieh  allenfalls  mit  todten  Handlungen,  mit 
Werken  ohne  Geist,  mit  Uebereinstimmung  im  Thun,  ohne  Ueberein- 
stimmung  in  Gedanken.  Auch  wer  nicht  an  Gesetze  glaubt,  muss  nach 
dem  Gesetze  handeln,  sobald  es  Sanction  erhalten  hat.  Er  kann  dem  ein- 
zelnen Bürger  das  Recht  lassen,  über  die  Gesetze  zu  nrtheilen,  aber 
nicht  nach  seinem  Urtheile  zu  handeln,  denn  hierauf  hat  er  als  Mitglied 
der  Gesellschaft  Verzicht  thun  müssen,  weil  ohne  diesen  Verzicht  eine 
bürgerliche  Gesellschaft  ein  Unding  ist.  —  Nicht  also  die  Religion! 
Diese  kennt  keine  Handlung  ohne  Gesinnung,  kein  Werk  ohne  Geist, 
keine  Uebereinstimmung  im  Thun,  ohne  Uebereinstimmung  im  Sinne. 
Religiöse  Handlungen  ohne  religiöse  Gedanken  sind  leeres  Puppenspiel, 
kein  Gottesdienst.  Diese  müssen  also  an  und  für  sich  selbst  aus  dem 
Geiste  kommen,  und  können  weder  durch  Belohnung  erkauft,  noch  durch 
Strafen  erzwungen  werden.  Aber  auch  von  bürgerlichen  Handlungen 
zieht  die  Religion  ihre  Hand  ab,  in  so  weit  sie  nicht  durch  Gesinnung, 
sondern  durch  Macht  hervorgebracht  werden.  Der  Staat  hat  sich  auch 
keine  Hilfe  mehr  von  der  Religion  zu  versprechen,  so  bald  er  blofs  durch 
Belohnung  und  Bestrafung  wirken  kann;  denn  in  so  weit  dieses  ge- 
schieht, kommen  die  Pflichten  gegen  Gott  weiter  in  keine  Betrachtung, 
sind  die  Verhältnisse  zwischen  dem  Menschen  und  seinem  Schöpfer  ohne 
Wirkung.     Aller  Beistand,  den  die  Religion  dem  Staate  leisten  kann,  ist 
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Belehren  uiul  Tröstcu;  durch  ihre  jiröttlichen  Lehren  dem  Bürger  ge- 
meinnützige Gesinnungen  beibringen,  und  durch  ihre  überirdischen  Trost- 
gründe den  Elenden  aufrichten,  der  als  ein  Opfer  für  das  allgemeine 
Beste  zum  Tode  verurtheilt  worden. 

Hier  zeigt  sich  also  schon  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Staat  und  Religion.  Der  Staat  gebietet  und  zwingt,  die  Religion 
^  belehrt  und  überredet;  der  Staat  ertheilt  Gesetze,  die  Religion 
Gebote.  Der  Staat  hat  jihysische  Gewalt  und  bedient  sieli  derselben, 
wo  es  nöthig  ist;  die  Macht  der  Religion  ist  Liebe  und  Wohlthun. 
Jeuer  giebt  den  Ungehorsamen  auf  und  stöfst  ihn  aus,  diese  nimmt  ibn 
in  ihren  Schofs,  und  sucht' ihn  noch  in  dem  letzten  Augenblicke  seines 
gegenwärtigen  Lebens,  nicht  ganz  ohne  Nutzen,  zu  belehren,  oder  doch 
wenigstens  zu  trösten.  Mit  einem  Worte:  die  bürgerliche  Gesellschaft 
kann,  als  moralische  Person,  Zwaugsrechte  haben,  und  hat  diese  auch 
durch  den  gesellschaftlichen  Vertrag  wirklich  erhalten.  Die  religiöse 
Gesellschaft  macht  keinen  Anspruch  auf  Zwangsrecht,  tnid  kann 
durch  alle  Verträge  in  der  Welt  kein  Zwangsrecht  erhalten.  Der  Staat 
besitzt  vollkommene,  die  Kirche  blofs  unvollkommene  Rechte.  Um 
dieses  gehörig  in's  Licht  zu  setzen,  erlaube  man  mir  zu  den  ersten  Be- 
griffen hinaufzusteigen,  und 

Ursprung  der  Zwangsrechte  und  Giltigkcit  der  Verträge 
unter  den  Menschen 

etwas  genauer  zu  untersuchen.  Ich  bin  in  Gefahr,  für  manche  Leser 
zu  speculativ  zu  werden.  Allein  hat  doch  jeder  die  Freiheit,  das  zu 
überschlagen,  was  nicht  nach  seinem  Geschmacke  ist.  Den  Freunden  des 
Naturrechts  düi-fte  es  nicht  unangenehm  sein,  zu  sehen,  wie  ich  mir  die 
ersten  Grundsätze  desselben  zu  erörtern  gesucht  habe.  — 

„Die  Befugniss  i^das  sittliche  Vermögen),  sich  eines  Dings  als 
Mittel  zu  seiner  Glückseligkeit  zu  bedienen,  heifst  ein  Recht.  L>as 
Vermögen  aber  heifst  sittlich,  wenn  es  mit  den  Gesetzen  der  Weisheit 
und  Güte  bestehen  kann,  und  die  Dinge,  die  als  Mittel  zur  Glückselig- 
keit dienen  können,  werden  Güter  genannt.  Der  Mensch  hat  also  ein 
Recht  auf  gewisse  Güter  oder  Mittel  zur  Glückseligkeit,  in  so  weit  solches 
den  Gesetzen  der  Weisheit  und  Güte  nicht  widerspricht." 

„Was  nach  den  Gesetzen  der  Weisheit  und  Güte  geschehen  muss, 
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oder,  dessen  Gegentheil  deu  Gesetzen  der  Weisheit  oder  der  Güte  wider- 
sjjrechen  würde,  heilst  sittlich  nolhwendig.  Die  sittliche  Nothwendig- 
keit  (Schuldigkeit)  etwas  zu  thuu  oder  zu  unterlassen  ist  eine  Pflicht." 

„Die  Gesetze  der  Weisheit  und  Güte  können  sich  nicht  einander 
widersprechen.  Wenn  ich  also  ein  Kecht  habe,  etwas  zu  thun,  so  kann 
mein  Nebenmensch  kein  Kecht  haben,  mich  daran  zu  verhindern,  sonst 
wäre  eben  dieselbe  Handlung  zu  einerlei  Zeit  sittlich  möglich  und  sittlich 
unmöglich.  Einem  jeden  Kechte  entspricht  also  eine  Pflicht;  dem  Rechte 
zu  thun  entspricht  die  Pflicht  zu  leiden:  dem  Rechte  zu  fordern,  die 
Pflicht  zu  leisten,  u.  s.  w."* 

„Weisheit  mit  Güte  verbunden  heifst  Gerechtigkeit.  —  Das  Ge- 
setz der  Gerechtigkeit,  aiif  welches  ein  Recht  sich  gTÜndet,  ist  entweder 
von  der  Beschaffenheit,  dass  alle  Bedingungen,  unter  welchen  das  Prä- 
dicat  dem  Subjecte  zukommt,  dem  Rechthabendeu  gegeben  sind,  oder 
nicht.  In  dem  ersten  Falle  ist  es  ein  vollkommenes,  in  dem  andern 
ein  unvollkommeues  Recht.  Bei  dem  unvollkommenen  Rechte  näm- 
lich hängt  ein  Theil  der  Bedingungen,  unter  welchen  das  Recht  zukommt, 
von  dem  Wissen  und  Gewissen  des  Pflichtträgers  ab.  Dieser  ist  also 
auch  in  dem  ersten  Falle  vollkommen,  in  dem  andern  aber  nur  un- 
vollkommen zu  der  Pflicht  verbunden,  die  jenem  Rechte  entspricht. 
—  Es  giebt  vollkommene  und  unvollkommene,  sowohl  Pflichten 
als  Rechte.  Jene  heilseu  Zwang.srechte  und  Zwaugspflichten ;  diese  hin- 
gegen Ansprüche  fBitteni  und  Gewissenspflichten.  Jene  sind 
auf ser lieh,  diese  aber  nur  innerlich.  Zwaugsrechte  dürfen  mit  Ge- 
walt erpresst,  Bitten  aber  verweigert  werden.  Unterlassen  der 
Zwangspflichten  ist  Beleidigung,  Ungerechtigkeit,  der  Gewissenspflichten 
aber  blofs  Unbilligkeit." 


*  Man  macht  deu  Einwurf,  der  Kriegsmann  habe  in  währendem  Kriege  die 
Befugniss,  den  Feind  umzubringen,  ohne  dass  diesem  die  PHicht  obliege,  solches  zu 
leiden.  Allein  der  Kriegsmaun  hat  diese  Befugniss  nicht  als  Mensch,  sondern  als 
Mitglied  oder  Söldner  des  kriegfiilirenden  Staats.  Der  Staat  nämlich  ist  entweder 
wirklich  beleidigt  oder  giebt  vor,  beleidigt  zu  sein  und  seine  Befriedigung  nicht 
anders,  als  durch  die  Gewalt  erhalten  zu  können.  Das  Gefecht  ist  also  eigentlich 
nicht  zwischen  Mensch  und  Mensch,  sondern  zwischen  Staat  und  Staat,  und  unter  den 
beiden  kriegführenden  Staaten  hat  doch  ofl'enbar  nur  einer  das  Recht  auf  seiner  Seite. 
Dem  Beleidiger  liegt  allerdings  die  Pflicht  ob,  den  Beleidigten  zu  befriedigen,  und  alles 
zu  leiden,    ohne  welches  jener    nicht    zu    seinem    gekränkten  Kechte    gelangen  kann. 
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„Die  Güter,  auf  welche  der  Mensch  ein  ausschliefsendes  Recht  hat, 
sind  erstens,  seine  eigenen  Fähigkeiten;  zweitens,  was  er  durch  dieselben 
hervorbringt,  oder  dessen  Fortkommen  er  betordert,  was  er  anbauet,  hegt, 
schützt  u.  s.  w.  (Producte  seines  Flelfses);  drittens  Güter  der  Natur, 
die  er  mit  den  Producten  seines  Fleifses  so  verbunden,  dass  sie  von  den- 
selben ohne  Zerstörung  nicht  mehr  getrennt  werden  können,  die  er  sich 
also  zu  eigen  gemacht.  Hierin  besteht  also  sein  natürliches  Eigen- 
thum,  und  diese  Güter  sind  auch  im  Staude  der  Natur,  Ijevor  noch  ir- 
gend ein  Vertrag  unter  den  Menschen  statt  gefunden,  vou  der  ur- 
sprünglichen Gemeinschaft  der  Güter  ausgeschlossen  worden.  Die 
Menschen  besitzen  nämlich  ursprünglich  nur  diejenigen  Güter  gemein- 
schaftlich, die  von  der  Natur,  ohne  eines  Menschen  Fleifs  und  Beför- 
derung, hervorgebracht  werden.  —  Nicht  alles  Eigenthum  ist  blofs 
conveutionell.'" 

„Der  Mensch  kann  ohne  Wohlthun  nicht  glücklich  sein,  nicht 
oluie  leidendes,  aber  eben  so  wenig  ohne  thätiges  Wohlthun.  Er 
kann  nicht  anders,  als  durch  gegenseitigen  Beistand,  durch  Wechsel  von 
Dienst  und  Gegendienst,  dm-ch  thätige  und  leidende  Verbindung  mit 
seinem  Nebenmenschen  vollkommen  werden." 

„Wenn  also  der  Mensch  Güter  besitzt,  oder  Jlittel  zur  Glückselig- 
keit in  seinem  Vermögen  hat,  die  er  entbehren  kann,  d.  i.  die  nicht  noth- 
wendig  zu  seinem  Dasein  erforderlich  sind  und  zu  seinem  Bessersein 
dienen,  so  ist  er  verpflichtet,  solche  zum  Theil  zum  besten  seines  Neben- 
menschen, zum  Wohlwollen  anzuwenden;  denn  Besser  sein  ist  von 
Wohlwollen  unzertrennlich." 

„Er  hat  aber  auch  aus  ähnlichen  Ursachen  ein  Recht  auf  seines 
Nebenmenschen  Wohlwollen.  Er  kann  erwarten  mid  Anspruch  darauf 
machen,  dass  ihm  andere  mit  ilu'en  entbehrlichen  Gütern  beistehen,  mid 
zu  seiner  \'ollkommenhoit  beförderlich  sein  werden.  Man  erinnere  sich 
nur  immer,  was  wh-  luiter  dem  Worte  Güter  verstehen.  Alles  innere 
und  äufsere  Vermögen  des  Menschen,  iu  so  weit  es  ihm,  oder  andern, 
ein  Mittel  zur  Glückseligkeit  werden  kami.  Was  also  der  Mensch  im 
Stande  der  Natur  an  Fleifs,  Vermögen  und  Kräften  besitzt,  alles,  was 
er  sein  nennen  kann,  i.st  theils  zum  Selbstgebrauche  (eigenen  Nutzen), 
theils  zum  Wohlwollen  gewidmet." 

„Wie  aber  das  Vermögen  der  Menschen  eingeschränkt  und  also  er- 
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schöpflicb  ist,  so  kann  dasselbe  Vermögen  oder  Gut  zuweilen  nicht  mir 
und  meinem  Nebenmensclien  zugleich  dienen.  So  kann  ich  auch  dasselbe 
Vermögen  oder  CtuI  nicht  gegen  alle  meine  Nebenmensclien,  nicht  zu 
allen  Zeiten,  auch  nicht  unter  allen  Umständen  zum  besten  anwenden, 
imd  da  ich  schuldig  bin,  von  meinen  Kräften  den  bestmöglichsten  Ge- 
brauch zu  machen,  so  kommt  es  auf  die  Auswahl  und  nähere  Bestim- 
mung an,  wie  viel  von  dem  Meinigen  ich  zum  Wohlwollen  bestimmen 
soll.    Gegen  wen,  zu  welcher  Zeit,  und  unter  welchen  Umständen?" 

,„Wer  soll  dieses  entscheiden?  wer  die  Collisionsfälle  schlichten? 
— ■  Nicht  mein  Nächster,  denn  ihm  .sind  nicht  alle  Gründe  gegeben, 
aus  welchen  der  Streit  der  Pflichten  entschieden  werden  muss.  Zu  dem 
würde  jeder  andere  eben  das  Reclit  lialieu,  und  weini  von  meinem  Neben- 
menschen jeder  zu  seinem  Vortheile  entscheiden  sollte,  wie  wahrschein- 
licher weise   geschehen  dürfte,   so  wäre  die  Verlegenheit  nicht  gehoben." 

„Mir,  und  mir  allein,  kommt  also  im  Stande  der  Natur  das  Ent- 
scheidungsrecht zu,  ob  imd  wie  viel,  wenn,  wem,  und  unter  welchen 
Bedingungen  ich  zum  Wohlthun  verbunden  bin,  und  ich  kann  im  Stande 
der  Natur  durch  keine  Zwangsmittel,  zu  keinerlei  Zeit,  zum  Wohlthun 
angehalten  werden.  Meine  Pflicht  wohlzuthun  ist  blols  Gewissens- 
pflicht, davon  ich  änfserlich  niemanden  Kechenschaft  zu  geben  habe, 
so  wie  mein  Recht  auf  anderer  Wohlthun  blofs  ein  Recht  zu  bitten  ist, 
das  abgewesen  werden  kann.  —  Im  Stande  der  Natur  sind  alle  posi- 
tiven Pflichten  der  Menschen  gegen  einander  blofs  unvollkommene 
Pflichten,  so  wie  ihre  positiven  Rechte  auf  einander  blofs  unvollkom- 
mene Rechte,  keine  Pflichten,  die  erpresst  werden  können,  keine  Rechte, 
die  Zwang  erlauben.  —  Blofs  die  ünterlassungspflichteu  und  Rechte  sind 
im  Stande  der  Natur  vollkonnneu.  Ich  bin  vollkommen  verpflichtet,  nie- 
manden zu  schaden,  und  vollkommen  berechtigt,  zu  verhindern,  dass 
jemand  mir  schade.  Schaden  aber  heilst,  wie  bekannt,  wider  das 
vollkommene  Recht  eines  andern  handeln." 

„Man  könnte  zwar  glauben,  die  Pflicht  ziu-  Entschädigung  sei  eine 
positive  Pflicht,  zu  der  der  Mensch  auch  im  Stande  der  Natur  verbunden 
ist.  Wenn  ich  meinem  nächsten  Schaden  zugefügt  habe,  so  bin  ich,  ohne 
allen  Vertrag,  blofs  nach  den  Gesetzen  der  natürlichen  Gerechtigkeit, 
auch  änfserlich  verpflichtet,  ihm  solchen  zu  ersetzen,  und  kann  von  ihm 
mit  Gewalt  dazu  angehalten  werden." 
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„Allein  die  Entschädigung  ist  zwar  eine  jiositive  Handlung,  die  Ver- 
l)indlit-hkeit  aber  zu  ders('ll)en  fiicfst  im  Grunde  aus  der  Unterlassunss- 
l)tlicht:  beleidige  nicht!  denn  der  Schaden,  den  ich  meinem  Nächsten 
zugetiigt  habe,  ist,  so  lange  er  seiner  Wirkung  nach  nicht  aufgehoben 
vnrd,  als  eine  fortgesetzte  Beleidigung  anzusehen.  Ich  handle  also 
eigentlich  -wider  eine  negative  Pflicht,  so  lange  ich  die  Entschädigung 
unterlasse,  denn  ich  fahre  fort  zu  beleidigen.  Die  Eutsehädigungspfliclit 
macht  also  keine  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  der  Mensch  im  Stande 
der  Natur  unabhängig,  d.  i.  niemanden  positiv  verpflichtet  sei.  Nie- 
mand hat  ein  Zwangsrecht,  mir  vorzusclu-eiben,  wie  viel  ich  von  meinen 
Kräften  zum  besten  anderer  anwenden,  imd  wem  ich  die  Wohlthat  davon 
angedeihen  lassen  soll.  Auf  mein  Gutdünken  allein  muss  es  ankommen, 
nach  welcher  Regel  ich  die  Collisionstalle  entscheiden  wiU." 

„Axich  das  natiirliclie  ^'erhältniss  zwischen  Aeltern  und  Kindern  ist 
diesem  allgemeinen  Naturgesetze  nicht  zuwider.  Es  ist  leicht  zu  erachten, 
dass  nur  diejenigen  Personen  im  Stande  der  Natur  unabhängig  sind, 
denen  man  eine  vernuuftmäfsige  Entscheidung  der  Cüllisiousfälle  zutrauen 
kann.  Bevor  also  die  Kinder  zu  den  Jahren  gelangen,  in  welchen  man 
ihnen  den  Gebrauch  der  Vernunft  zutrauen  kann,  haben  sie  keinen  An- 
spruch auf  Unabhängigkeit,  müssen  sie  von  andern  entscheiden  lassen, 
wie  und  zu  welchen  Absichten  sie  ihre  Kräfte  und  Fähigkeiten  anwenden 
sollen.  Die  Aeltern  sind  ihrerseits  auch  verbunden,  ihre  Kinder  in  der 
Kunst,  die  Collisionsfälle  vernünftig  zu  entscheiden,  nach  und 
nach  zu  üben,  und  so  wie  ihre  Vernunft  zunimmt,  ilnieu  auch  aUmählich 
den  freien,  unabhängigen  Gebrauch  ihrer  Kräfte  zu  überlassen." 

„Nun  sind  die  Aeltern  zwar  auch  im  Stande  der  Natur  gegen  ihre 
Kinder  zu  gewissen  Dingen  äufserlich  verpflichtet,  imd  könnte  man 
glauben,  dass  dieses  eine  positive  Pflicht  sei,  die  ohne  allen  Vertrag,  nach 
den  ewigen  Gesetzen  der  Weisheit  und  Güte,  erz-mmgen  werden  könnte. 
Allein  mich  dünkt,  das  Z^vaugsrecht  zur  Erziehung  der  Kiuder  komme 
im  Staude  der  Natur  blofs  den  Aeltern  selbst,  einem  gegen  den  andern, 
keinem  dritten  aber  zu,  der  .sich  etwa  der  Kinder  annehmen  und  die  Er- 
ziehung von  den  Aeltern  erpressen  wollte.  Niemand  ist  im  Stande  der 
Natur  befugt,  die  Aeltern  zur  Erziehung  ihrer  Kinder  mit  Gewalt  anzu- 
halten, dass  aher  die  Aeltern  selbst  gegen  einander  dieses  Zwangsrecht 
haben,  fliefst  aus  der  Verabredung,  die  sie,  obschon  nicht  in  Worten, 
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doch  durcli  die  Handlung  selbst  getroffen  zu  haben,  vor.ausgesctzt 
wird." 

„Wer  ein  zur  Glückseligkeit  fähiges  Wesen  hervorbringen  hilft,  ist 
nach  dem  Gesetze  der  Natur  verbunden,  die  Glückseligkeit  desselben  zu 
befördern,  so  lange  es  selbst  noch  in  dem  Stande  nicht  ist,  für  sein  Fort- 
kommen zu  sorgen.  Dieses  ist  die  natürliche  Pflicht  der  Erziehung,  die 
zwar  an  und  fiir  sich  blofs  eine  Gewissenspflicht  ist;  durch  die  Handlung 
selbst  aljer  haben  die  Acltern  sich  verstanden,  einander  hierin  beizustehen, 
d.  i.  dieser  ihrer  Ge'n'issenspflicht  gemeinschaftlich  Genüge  zu  leisten. 
Mit  einem  Worte:  die  Aeltern  sind  durch  die  Beiwohnung  selbst  in  den 
Stand  der  Ehe  getreten,  haben  einen  stillschweigenden  Vertrag  gemacht, 
das  zur  Glückseligkeit  bestimmte  Wesen,  das  sie  gemeinschaftlich  her- 
vorbringen, auch  gemeinschaftlich  der  Glückseligkeit  fähig  zu  machen, 
d.  i.  zu  erziehen." 

„Aus  diesem  Grundsatze  fliefsen  alle  Pflichten  und  Rechte  des  Ehe- 
standes ganz  natürlich,  und  es  ist  nicht  nöthig,  wie  die  Ecchtslehrer 
zu  thun  pflegen,  ein  doppeltes  Princip  anzunehmen,  um  alle  Pflichten 
der  Ehe  und  des  Hausstandes  aus  demselben  herzuleiten.  Die  Pflicht 
zur  Erziehung  folgt  aus  der  Verabredung,  Kinder  zu  erzeugen,  und  die 
Schuldigkeit  in  einen  gemeinschaftlichen  Hausstand  zu  treten,  aus  der 
gemeinschaftlichen  Pflicht  zur  Erziehung.  Die  Ehe  ist  also  im  Grunde 
nichts  anderes  als  eine  Verabredung  z-nnschen  Personen  verschiedenen 
Geschlechts,  gemeinschaftlich  Kinder  zur  Welt  zu  bringen,  und  hierauf 
beruht   das   ganze   System   ihrer   gegenseitigen    Pflichten   und   Rechte.* 


*  Wenn  Subjecte  von  verschiedenen  Keligionen  in  ein  Ebebündniss  treten,  so 
wird  beim  Contracte  verabredet ,  nach  welchen  Grundsätzen  der  Hausstand  geführt 
und  die  Kinder  erzogen  werden  sollen.  Wie  aber,  wenn  Mann  oder  Weib  nach 
vollzogener  Heirath  Grundsätze  ändern  und  zu  einer  andern  Religion  übergehen? 
Giebt  dieses  der  andern  Partei  ein  Rocht,  auf  die  Scheidung  zu  dringen?  In  einer 
kleinen  Schrift t,  die  zu  Wien  geschrieben  sein  will,  und  deren  ich  in  dem  zweiten 
Abschnitte  mit  mehrerem  zu  erwähnen  Gelegenheit  haben  werde,  wird  gesagt,  dass 
der  Fall  jetzt  daselbst  vorliege.  Ein  Jude ,  der  zur  christlichen  Religion  über- 
gegangen, soll  ausdrücklich  begehren,  seine  bei  der  jüdischen  Religion  gebliebene 
Ehefrau  zu  behalten,  und  der  Process  soll  anhängig  gemacht  sein.  Genannter  Ver- 
fasser   entscheidet   nach    dem    Systeme    der   Freiheit.       „Man    vermutbet    mit    Recht," 


t  Das  Forschen  nach   Liclit  und  Recht.     Berlin    1782. 
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Dass  aber  die  jMcnschen  durcli  Verabredung  den  Stand  der  Natur  ver- 
lassen, und  in  den  Stand  der  Gesellseliaft  treten,  wird  in  der  Foljre  ge- 
zeigrt  werden.  Jlitliin  ist  aucli  die  Erziehungspfliclit  der  AeUeru,  ob  sie 
schon  in  gewisser  Betraclitung-  eine  Zwan£:s])flicbt  zu  nennen  ist,  keine 
Ausnahme  von  dem  angefiihnen  Naturgesetze,  dass  der  Mensch  im 
Stande  der  Natur  unabhängig  sei,  und  ihm  allein  das  Recht  zukomme, 
die  Collision.sfiille  zwischen  Selbstgcbrauch  und  Wohlwollen  zu 
entscheiden." 

„In  diesem  Hechte  besteht  die  natürliche  Freiheit  des  Menschen, 
die  einen  grofsen  Theil  seiner  Glückseligkeit  ausmacht.  Die  Unabhängig- 
keit srehört  also  zu  seinen  eigenthümlichen  Gütern,  deren  er  sich. 


spricht  er,  „dass  die  Verschiedenbeit  der  Keligion  für  keine  giltige  Ursache  zur 
Eliescheidttng  erkannt  -nerden  werde.  Nach  den  Gnmdsätzen  des  weisen  Joseph 
dürfte  wohl  Cnterschied  in  kirchlichen  Meinungen  nicht  gesellschaftlichen  Banden 
entgegen   stehen  dürfen." 

Sehr  übereilt,  wie  mich  dünkt.  Ich  hofle.  ein  eben  so  gerechter  als  weiser 
Imperator  wird  auch  die  Gegengründe  anliören  und  nicht  zugeben,  dass  das  System 
der  Freiheit  zur  Bedrückung  und  Gewaltthätigkeit  gemissbraucht  werde.  —  Ist  die 
Ehe  blofs  ein  bürgerlicher  Contract,  wie  doch  zwischen  Jude  und  Jüdin,  selbst  nach 
katholischen  Grundsätzen,  die  Ehe  nichts  anderes  sein  kann,  so  müssen  die  Worte 
und  Bedingungen  des  Contracts  nach  dem  Sinne  der  Contrahenten  ausgelegt  und 
erklärt  werden,  nicht  nach  dem  Sinne  des  Gesetzgebers  oder  Richters.  Wenn  nach 
den  Grundsätzen  der  Contrahenten  mit  Zuverlässigkeit  behauptet  werden  kann,  dass 
sie  gewisse  Worte  so  und  nicht  anders  verstanden,  und  wenn  sie  gefragt  worden 
wären,  so  und  nicht  anders  erklärt  haben  würden,  so  muss  diese  moralisch  gewisse 
Erklärung,  als  eine  stillschweigende,  vorausgesetzte  Bedingung  des  Contracts  ange- 
nommen, vor  Gericht  eben  so  giltig  sein,  als  wenn  sie  ausdrücklich  verabredet 
worden  wäre.  Nun  ist  offenbar,  dass  das  Ehepaar  bei  Schliefsung  des  Contracts. 
da  sie  beiderseits,  wenigstens  änfserlich,  noch  der  jüdischen  Religion  zugethan  ge- 
wesen, keinen  andern  Sinn  gehabt,  als  den  gemeinschaftlichen  Hausstand  nach 
jüdischen  Lebensregeln  zu  führen,  und  die  Kinder  nach  jüdischen  Gnmdsätzen  zu 
erziehen.  Wenigstens  hat  die  Partei,  der  es  um  die  Religion  ein  Enist  war.  nichts 
anderes  voraussetzen  können,  und  wäre  damals  eine  Veränderung  von  dieser  Art 
besorglich  gewesen  und  die  Bedingung  zur  Sprache  gekommen,  sie  würde  sich 
sicherlich  nicht  anders  erklärt  haben.  Sie  wnsste  und  erwartete  nichts  anderes,  als 
einen  Hausstand  nach  väterlichen  Lebensregeln  anzutreten,  und  Kinder  zu  erzeugen, 
die  sie  nach  väterlichen  Grundsätzen  würde  erziehen  können.  Wenn  dieser  Person 
der  Unterschied  wichtig  ist,  wenn  es  notorisch  ist,  dass  ihr  der  Unterrschied  der 
Religion  bei  Schliefsung  des  Contracts  hat  wichtig  sein  müssen,  so  muss  der  Con- 
tract  nach   ihren   Begriffen   und   Gesinnungen   erklärt   werden.      Gesetzt,    der   ganze 
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als  Mittel  zu  seiner  Glückseligkeit  zu  bedienen  befugt  ist,  und  wer  ilm 
in  dem  Gebrauche  derselben  stört,  der  beleidigt  ihn,  und  begeht  eine 
äufserliche  Ungerechtigkeit.  Der  Mensch  im  Stande  der  Natur  ist  Herr 
über  das  «Seiuige.  über  deu  fi-eien  Gebrauch  seiner  Kräfte  und  Fähig- 
keiten, über  den  freien  (Tcbrauch  alles  dessen,  .'^o  er  durch  dieselben  her- 
vorgebracht (d.  i.  der  Früchte  seines  Fleifses),  oder  mit  den  Früchten 
seines  Fleifses  auf  eine  unzertrenuliclie  Weise  verbunden  hat,  und  es 
hängt  von  ihm  ab,  wie  viel,  wenn  und  zum  besten  wessen  von  seinen 
Nebenmenschen  er  einiges  von  diesen  Gütern,  das  ihm  entbehrlich  ist, 
ablassen  vnW.  Alle  seine  Nebenmenschen  haben  blofs  auf  seinen  Ueber- 
fluss  ein  unvollkommenes  Eecht,  ein  Eecht  zu  bitten  irad  er,  der  un- 


Staat habe  hierin  andere  Gesinnungen,  so  hat  dieses  keinen  Einfluss  auf  die  Deu- 
tung des  Vertrags.  Der  Mann  verändert  (iroudsätze  und  nimmt  eine  andere  Religion 
an.  Soll  die  Frau  gezwungen  werden,  in  einen  Hausstand  zu  treten,  dem  ihr  Ge- 
wissen zuwider  ist,  und  ihre  Kinder  nach  Grundsätzen  zu  erziehen,  die  nicht  die 
ihri','en  sind,  mit  einem  Worte,  Bedingungen  des  Ehecontracts  anzunehmen  und  sich 
aufdringen  zu  lassen,  zu  welchen  sie  sich  niemals  verstanden  hat,  so  geschieht  ihr 
offenbar  Unrecht,  so  lässt  man  sich  offenbar  durch  Vorspiegelung  der  Gewissens- 
freiheit zum  widersinnigsten  Gewissenszwange  verleiten.  Die  Bedingungen  des  Con- 
tracts  können  nun  nicht  mehr  erfüllt  werden.  Der  Mann,  der  Grundsätze  verändert 
hat.  ist,  wo  nicht  in  dolo.  doch  wenigstens  in  culpa,  dass  solche  nicht  mehr  in  Er- 
füllung gebracht  werden  können.  Muss  die  Aau  Gewissenszwang  leiden,  weil  der 
Mann  Gewissensfreiheit  haben  willy  Wo  hat  sie  sich  hierzu  verstanden  oder  verstehen 
können?  Ist  nicht  auch  von  ihrer  Seite  das  Gewissen  ungebunden,  und  muss  die 
Partei,  welche  die  Veränderung  verursacht  hat,  nicht  auch  für  die  Folgen  dieser 
Veränderung  stehen,  den  Gegentheil  schadlos  halten  und,  so  viel  es  sich  thun  lässt, 
wieder  in  den  vorigen  Stand  setzen?  Mich  dünkt,  nichts  sei  einfacher  und  die  Sache 
rede  für  sich  selbst.  Niemand  kann  gezwungen  werden,  Bedingungen  eines  Con- 
tracts  anzunehmen,  zu  welchen  er  sieh,  seinen  Grundsätzen  nach,  nicht  hat  verstehen 
können. 

An  Erziehung  der  gemeinschaftlichen  Kinder  haben  beide  Theile  gleiches  Recht. 
Hätten  wir  unparteiische  Erziehungsanstalten,  so  müssteu  in  solchen  streitigen  Fällen 
die  Kinder  so  lange  unparteiisch  erzogen  werden,  bis  sie  zur  Vernunft  kommen  und 
selbst  wählen.  So  lange  aber  dafür  noch  nicht  gesorgt  worden,  so  lange  noch  un- 
sere Erziehungsanstalten  mit  der  positiven  Religion  in  Verbindung  stehen,  hat  der- 
ienige  Theil  ein  offenbares  Von-echt,  der  bei  den  vorigen  Grundsätzen  geblieben  ist 
und  solche  nicht  verändert  hat.  Auch  dieses  folgt  ganz  natürlich  aus  obigen  Grund- 
sätzen, und  es  ist  gewaltsame  Anmafsung  und  Religiousdruck ,  wenn  irgendwo  das 
Gegentheil  geschieht.  Ein  eben  so  gerechter  als  weiser  Joseph  wird  sicherlich 
diesen  gewaltsamen  Missbrauch    der  Kirchenmacht   in   seinen  Staaten   nicht  zulassen. 
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umschräukte  Herr,  trügt  die  Gewissensptticlit,  ciucn  Theil  seiner 
Güter  dem  Wohlwollen  zu  widmen,  ja  bisweilen  ist  er  verbunden, 
seinen  Eigengebrauch  sogar  dem  Wohlwollen  aufzuopfern,  in  so  weit 
die  Ausübung  des  Wohlwollens  g'lückliclior  macht  als  Eigennutz.  Nur 
niuss  diese  Aufopferung  eigenes  Willens  und  aus  freiem  Triebe  geschehen. 
Alles  dieses  scheint  keinen  Zweifel  mehr  zu  leiden.  Allein  ich  thue 
einen  Schritt  weiter." 

„Sobald  dieser  Unabhängige  einmal  ein  Urtheil  gefällt  hat,  so  muss 
es  giltig  sein.  Habe  ich  im  Stande  der  Natur  den  Fall  entschieden, 
wem,  wenn  und  wie  viel  ich  von  dem  Meinigen  überlassen  will,  habe 
ich  diesen  meinen  fi-eien  Entschluss  hinlänglich  zu  erkennen  gegeben, 
und  mein  Nächster,  dem  zum  besten  der  Ausspruch  geschehen,  hat  das 
Gut  in  Empfang  genommen,  so  muss  die  Haudhmg  Kraft  und  Wir- 
kung haben,  wenn  mein  Entscheidungsrecht  etwas  bedeuten  soll.  Wenn 
mein  Ausspruch  unki-äftig  ist,  und  die  Sachen  so  lässt,  wie  sie  gewesen 
sind,  wenn  er  nicht  in  Ansehung  des  Rechts  diejenige  Veränderung  her- 
vorbringt, die  ich  beschlossen,  so  enthält  mein  vermeintes  Recht,  den 
Ausspruch  zu  thun,  einen  offenbaren  Widerspruch.  Meine  Entscheidung 
muss  also  wirken,  muss  den  Zustand  des  Rechts  verändern.  Das  Gut, 
wovon  die  Rede  ist,  muss  aufhören  das  meine  zu  sein,  und  nunmehr 
wh-klich  meines  Nächsten  geworden  sein.  Das  vorhin  unvollkommen 
gewesene  Recht  meines  Nächsten  muss  durch  diese  Handlung  ein  voll- 
kommenes Recht  geworden,  so  wie  mein  vollkommen  gewesenes  Recht 
in  ein  unvollkommenes  übergegangen  sein,  sonst  wäre  meine  Entschei- 
dung null.  Nach  vollkommener  Handlung  also  kanu  ich  das  abgetretene 
Gut,  olme  Ungerechtigkeit,  mir  nicht  mehr  anmafsen,  und  wenn  ich  es 
thue,  so  beleidige  ich,  so  handle  ich  wider  das  vollkonnnene  Recht 
meines  Nächsten." 

„Dieses  gilt  sowohl  von  körperlichen  beweglichen  Gütern,  die 
von  Hand  in  Hand  gegeben  und  angenonnneu  werden  können,  als  von 
unbeweglichen,  oder  auch  geistigen  Gütern,  davon  die  Rechte  blofs 
durch  hinlängliche  Willeuserklärung  abgetreten  und  angenommen 
werden  können.  Im  Grunde  kommt  alles  blofs  auf  diese  Willeuserklärung 
an,  imd  die  wirkliche  Einhändigung  beweglicher  Güter  selbst  kann  nur 
giltig  sein,  in  so  weit  sie  für  ein  Zeichen  der  hinlänglichen  Willeuser- 
klärung genommen  wird.    Die  blofse  Einhändigung,  an  und  für  sich  be- 
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trachtet,  giebt  und  nimmt  kein  Recht,  so  oft  diese  Absicht  nicht  damit 
verbunden  ist.  Was  ich  meinem  Nächsten  in  die  Hand  gebe,  habe  ich 
ihm  desswegen  noch  nicht  eingehändigt,  und  was  ich  von  ihm  in  die 
Hand  nehme,  habe  ich  damit  noch  nicht  rechtskräftig  angenommen, 
wenn  icli  nicht  zu  erkennen  gegeben,  dass  die  Handlung  in  dieser  Ab- 
.sicht  geschehen  sei.  Ist  aber  die  Tradition'  selbst  blofs  als  Zeichen  giltig, 
so  können  bei  solchen  Gütern,  wo  die  wirkliche  Aushändigung  nicht  statt 
findet,  andere  bedeutende  Zeichen  dafür  genommen  werden.  Man  kann 
also  sein  Recht  auf  unbewegliche  oder  auch  unkörperliche  Güter  durch 
hinlänglich  verständliche  Zeichen  andern  abtreten  und  überlassen." 

„Auf  diese  Weise  kann  das  Eigenthum  von  Person  zu  Person  wan- 
dern. Was  ich  durch  meinen  Fleifs  zu  dem  Meinigen  gemacht,  wird 
durch  Abtreten  das  Gut  eines  andern,  das  ich  ihm  nicht  wieder  nehmen 
kann,  ohne  eine  Ungerechtigkeit  zu  begehen." 

„Und  nun  noch  einen  Schritt  näher,  so  steht  die  Giltigkeit  der 
Verträge  auf  sichern  Füfsen.  —  Das  Recht,  die  Collisionsfälle  zu  ent- 
scheiden, selbst  ist,  wie  oben  gezeigt  worden,  ein  unkörjjerliches  Gut 
des  unabhängigen  Menschen,  in  so  weit  es  ein  Mittel  zu  seiner  Glück- 
seligkeit werden  kann.  Jeder  Mensch  hat  im  Stande  der  Natur  auf  den 
Genuss  dieses  Mittels  zur  Glückseligkeit  ein  vollkommenes,  und  sein 
Nebenmensch  ein  unvollkommenes  Recht.  Da  aber  der  Genuss  dieses 
Rechts  wenigstens  in  vielen  Fällen  zur  Erhaltung  nicht  unumgänglich 
iiothwendig  ist,  so  ist  es  ein  entbehrliches  Gut,  das,  vermöge  des  er- 
wiesenen, abgetreten,  mid  vermittelst  einer  hinlänglichen  Willeaserklä- 
rung  einem  andern  überlassen  werden  kann.  Eine  Handlung,  wodurch 
dieses  geschieht,  hcifst  ein  Versprechen,  und  wenn  von  der  andern 
Seite  die  Annahme  Idnzu  kommt,  d.  i.  die  Einwilligung  in  dieses  Ueber- 
fragen  der  Rechte  hinlänglich  zu  erkennen  gegeben  wird,  so  entsteht  ein 
Vertrag.  Demnach  ist  ein  Vertrag  nichts  anderes,  als  von  der  einen 
Seite  die  Ueherlassung,  und  von  der  andern  Seite  die  Annahme  des 
Rechts,  in  Absicht  auf  gewisse,  dem  Versprecher  entbehrliche  Güter  die 
Collisionsfälle  zu  entscheiden." 


'  Tradition  wird  hier  von  Mendelssohn  niclit  in  liistorischem,  sondern  in  ju- 
ristischem Sinne  gebraucht,  nacli  welchem  es  denjenigen  Rechtsakt  bezeichnet,  durcli 
welchen  eine  Sache  aus  dem  Besitze  und  Nutzrechte  ihres  bisherigen  Eigenthümers  in 
die  eines  andern  übergeht. 
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„Eia  solcher  Vertrag  muss,  vermöge  des  vorhin  erwiesenen,  ge- 
halten werden.  Das  Entscheidungsrecht,  welches  vorhin  einen  Theil 
meiner  Güter  ausmachte,  d.  i.  das  meine  war,  ist  durch  diese  Abtretung 
(las  Gut  meines  Nächsten,  das  seine  geworden,  und  ich  kann  es  ihm  ohne 
Beleidigung  nicht  wieder  entziehen.  Der  Anspruch,  den  er  auf  den  Ge- 
hrauch dieser  meiner  Unabhängigkeit,  in  so  weit  sie  nicht  zu  meiner  Er- 
haltung nothwendig  ist,  so  wie  jeder  andere  machen  konnte,  ist  durch 
diese  Handlimg  in  ein  vollkommenes  Recht  übergegangen,  das  er  sich 
mit  Gewalt  zu  erzwingen  befugt  ist.  Dieser  Erfolg  ist  unstreitig,  sobald 
mein  Entscheidungsrecht  Kraft  und  Wirkung  haben  soll.*"  — 

Ich  verlasse  meine  speculativen  Betrachtungen  und  komme  in  mein 
voriges  Geleis  zurück,  muss  aber  vorher  die  Bedingungen  festsetzen,  unter 
welchen  nach  obigen  Grundsätzen  ein  Vertrag  giltig  sei,  und  gehalten 
werden  müsse. 


*  Auf  diese  sehr  einleuchtende  Auseinandersetzung  der  Begriffe  bin  ich  von 
dein  philosophischen  Rechtsgelehrteu .  meinem  sehr  werthen  Freunde,  dem  Herrn 
Assistenzrathe  Klein',  geführt  worden,  mit  dem  ich  das  Vergnügen  gehabt,  mich 
über  diese  Materie  zu  unterhalten.  Mich  dünkt,  diese  Theorie  der  Contracte  sei 
einfach  und  fruchtbar.  Fergouson  in  seiner  Moralphilosophie,  und  sein  vortretnieher 
Uebersetzer,  linden  die  Nothwendigkeit ,  das  Versprechen  zu  halten ,  in  der  bei  dem 
Nebenmenschen  erregten  Erwartung  und  der  Unsittlichkeit  der  Täuschung.  Allein 
hieraus  scheint  blofs  eine  Gewissensptiicht  zu  folgen.  Was  ich  vorhin  im  Gewissen 
verbanden  gewesen,  von  meinen  Gütern  zum  besten  meiner  Nebenmenschen  über- 
haupt hinzugeben,  bin  ich  durch  die  bei  diesem  Subjecte  insbesondere  erregte  Er- 
wartung im  Gewissen  verbunden,  ihm  zukommen  zu  lassen.  Wodurch  aber  ist 
diese  Gewissenspflicht  in  eine  Zwangspflicht  übergegangen?  Mich  dünkt, 
hierzu  gehören  unumgänglich  die  allhier  ausgeführten  Grundsätze  der  Abtretung 
überhaupt,  und  insbesondere  der  Entscheidungsrechte  in  Collisionsfällen. 


'  Der  von  Mendelssohn  öfters  genannte  Assistenzrath  Ernst  Ferdinand  Klein 
(geboren  zu  Breslau  1743,  von  1791  bis  1800  Director  der  Universität  Halle,  gestorben 
zu  Berlin  1810  als  Geheimer  Justizrath  und  Mitglied  des  Geheimen  Obertribunals) 
gehört  zu  den  namhaftem  preufsischen  Juristen  jener  Zeit,  wie  er  auch  an  der  Aus- 
arbeitung des  1794  in  Preufsen  eingeführten  neuen  Gesetzbuchs  nicht  geringen  Antheil 
hatte.  Von  seinen  zalilreichen  juristischen  und  auf  die  preufsische  Gesetzgebung  be- 
züglichen Arbeiten  sind  zu  nennen:  Vermischte  Abhandlmtgen  über  Gegenstände  dei- 
Gesetssgebung  und  HechtsgelehrsamJceit  (3  Stücke.  Leipzig  1779 — 80),  Grundsätze  des 
gemeinen  deutscheu  und  preufsischen  peinlichen  Rechts  (Halle  1796,  2.  Aufl.  1799). 
Aufserdem  war  er  der  Herausgeber  der  Annalen  der  Gesetzgebung  und  Bechtsgelehr- 
samkeit  in  den  Preufsischen  Staaten  (Bd.    1  —  26.    Berlin    1788 — 1809). 

25* 
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1.  Cajus  besitzt  ein  Gut  (irgend  ein  Mittel  zm-  Glückseligkeit,  den 
Gebrauch  seiner  natürlichen  Fähigkeiten  selbst,  oder  das  Recht  auf  die 
Früchte  seines  Fleifses  und  die  damit  verbundenen  Güter  der  Natur, 
oder  was  sonst  auf  eine  gerechte  Weise  ihm  zu  eigen  geworden,  es  sei 
solches  ein  körperliches  oder  unkörperliches  Ding,  als  niimlieh  Gerecht- 
same, Freiheiten  und  dergl.). 

2.  Dieses  Gut  aber  gehört  nicht  unumgänglich  zu  seinem  Dasein, 
und  kann  also  zum  besten  des  Wohlwollens,  d.  i.  zum  Nutzen  an- 
derer, angewendet  werden. 

3.  Semproniu.s  hat  auf  dieses  Gut  ein  unvollkommenes  Recht. 
Er  kann,  so  wie  jeder  andere  Mensch,  verlangen,  aber  nicht  zwin- 
gen, dass  dieses  Gut  jetzt  zu  seinem  besten  angewendet  werde.  Das 
Recht  zu  entscheiden  gehört  dem  Cajus,  ist  das  seiue,  und  darf  ihm  mit 
Gewalt  nicht  entzogen  werden. 

4.  Nunmehr  bedient  sich  Cajus  seines  vollkommenen  Rechts,  ent- 
scheidet zum  Vortheile  des  Sempbonius,  und  giebt  seine  Entscheidung 
durch  hinlängliche  Zeiclien  zu  erkennen,  d.  i.  Cajus  verspricht. 

5.  SEinPRONivs  nimmt  an,  und  giebt  seiue  Einwilligung  gleichfalls 
auf  eine  bedevitende  Weise  zu  verstehen. 

So  ist  der  Ausspruch  des  Cajus  wirksam  und  von  Kraft,  d.  i.  jenes 
Gut,  das  ein  Eigenthum  des  Cajus,  das  sein  gewesen,  ist  durch  diese 
Handlung  des  Sempronius  geworden.  Das  vollkommene  Recht  des  Cajus 
ist  in  ein  unvollkommenes  übergegangen,  so  wie  das  unvollkommene 
Recht  des  Sempronius  iu  ein  vollkommenes  Zwangsrecht  verwandelt 
worden  ist. 

Cajus  muss  sein  rechtskräftiges  Versprechen  halten,  und  Sempronius 
kann  ihn,  im  Verweigerungsfalle,  mit  Gewalt  dazu  zwingen. 

Durch  Verabredungen  dieser  Art  verlässt  der  Mensch  den  Stand 
der  Natur  und  tritt  in  den  Stand  der  gesellschatitlicheu  Verbindung,  und 
seine  eigene  Natur  treibt  ihn  an,  Verbindungen  mancherlei  Art  einzu- 
gehen, um  seine  schwankenden  Rechte  und  Pflichten  in  etwas  bestimmtes 
zu  verwandeln.  Nur  der  Wilde  klebt,  wie  das  Vieli,  an  dem  Genüsse 
des  gegenwärtigen  Augenblicks.  Der  gesittete  Mensch  lebt  auch  für 
die  Zukunft,  und  will  auch  für  den  nächsten  Augenblick  woi-auf  Rech- 
nung machen  können.  Schon  der  Vermehruugstrieb,  wenn  er  nicht  blofs 
\'ieliischer  Instinct  sein  soll,  zwiugt  die  Menschen,  wie  wir  oben  gesehen. 
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zu  einem  gesellschaftlichen  Vertrage,  davon  man  sogar  bei  vielen  Thieren 
etwas  analoges  findet. 

Lasst  lins  von  dieser  Theorie  der  Eeclite,  Pflichten  und  Vorträge 
die  Anwendung  auf  den  Unterschied  zwischen  Staat  und  Kirche  machen, 
davon  wir  ausgegangen  sind.  Beide,  Staat  und  Kirche,  haben  sowohl 
Handlungen  als  Gesinnungen  zu  ihrem  Gegenstande;  jener,  in  so  weit  sie 
sich  auf  Verhältnisse  zwischen  Mensch  und  Natur,  diese,  in  so  weit 
sie  sich  auf  Verhältnisse  zwischen  Mensch  und  Gott  gründen.  Die  Men- 
schen bedürfen  einander,  hoffen  und  versprechen,  erwarten  und  leisten 
einer  dem  andern  Dienst  und  Gegendienst.  Die  Vermischung  von  Ueber- 
fluss  und  Mangel,  Kraft  uud  Bedürftüss,  Eigensucht  und  Wohlwollen, 
die  ihnen  die  Natur  gegeben,  treibt  sie  an,  in  "gesellschaftliche  Verbin- 
dung zu  treten,  um  ihren  Fähigkeiten  und  Bedürfnissen  weitern  Spiel- 
raum zu  verschaffen.  Jedes  Individuum  ist  verbunden,  einen  Theil  sei- 
ner Fähigkeiten  und  der  dadurch  erworbenen  Eechte  zum  besten  der 
verbundenen  Gesellschaft  anzuwenden;  aber  welchen?  wenn?  und  zu 
welchem  Endzwecke?  —  An  und  für  sich  sollte  dieses  nur  der  bestim- 
men, der  leisten  soll.  Man  kann  aber  auch  fiir  gut  linden,  auf  dieses 
Recht  der  Unabhängigkeit  durch  einen  gesellschaftlichen  Vertrag 
Verzicht  zu  thun,  und^durch  Positivgesetze  diese  unvollkommenen 
Pflichten  in  vollkommene  zu  verwandeln,  d.  i.  man  kann  die  nähern 
Bestimmungen  verabreden  imd  festsetzen,  wie  viel  jedes  Mitglied  von 
seinen  Eechten  zum  Nutzen  der  Gesellschaft  zu  verwenden  soll  gezwim- 
gen  werden  können.  Der  Staat,  oder  die  den  Staat  vorstellen,  werden 
als  eine  moralische  Person  betrachtet,  die  über  diese  Eechte  zu  schalten 
hat.  Der  Staat  hat  also  Eechte  imd  Gerechtsame  auf  Güter  und  Hand- 
lungen der  Menschen.  Er  kann  nach  dem  Gesetze  geben  und  nehmen, 
vorschreiben  und  verbieten,  und  weil  es  ihm  auch  um  Handlung  als 
Handlung  zu  thun  ist,  bestrafen  und  belohnen.  Der  Pflicht  gegen 
meinen  Nächsten  geschieht  äufserlich  Genüge,  wenn  ich  ihm  leiste,  was 
ich  soll,  meine  Handlung  mag  erzwungen  oder  freiwillig  sein.  Kann 
nun  der  Staat  nicht  durch  innere  Triebfedern  wirken,  und  dadurch  für 
mich  sorgen,  so  wirkt  er  wenigstens  durch  äufsere,  und  verhilft  mei- 
nem Nächsten  zu  dem  Seinigen. 

Nicht  also  die  Kirche!  Sie  beruht  auf  dem  Verhältnisse  zwischen 
Gott  und  Menschen.    Gott  ist  kein  Wesen,  das  unsers  Wohlwollens  be- 
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darf,  unsern  Beistand  fordert,  auf  irgend  eins  von  unsern  Rechten  zu  seinem 
Gebrauche  Anspruch  macht,  oder  dessen  Rechte  mit  den  unserigen  je  in 
Streit  und  Verwirrung  gerathen  können.  Auf  diese  irrigen  Begriffe  hat 
die  iu  mancher  Betrachtung  unbequeme  Eintlieihmg  der  Pflichten,  in 
Pflichten  gegen  Gott  und  Pflichten  gegen  die  Menschen,  führen  müssen. 
Man  hat  die  Parallele  zu  weit  gezogen.  Gegen  Gott  —  gegen  Menschen 
—  dachte  man.  So  wie  wir  aus  Pflicht  gegen  unsern  Nächsten  etwas 
von  dem  Unserigen  aufopfern  und  hingeben,  so  auch  aus  Pflicht  gegen 
Gott.  Die  Menschen  fordern  Dienst,  so  auch  Gott.  Die  Pflicht  gegen 
mich  .selbst  kann  mit  der  Pflicht  gegen  meinen  Nächsten  in  Streit  und 
Gegenstofs  gerathen,  eben  so  die  Pflicht  gegen  mich  selbst,  mit  der 
Pflicht  gegen  Gott.  —  'Niemand  wird  sich  ausdrücklich  dazu  verstehen, 
wenn  üim  diese  ungereimten  Sätze  in  trockenen  Worten  vorgehalten 
werden,  und  gleichwohl  hat  jedermann  mehr  oder  weniger  davon  gleich- 
sam eingesogen  und  seine  Innern  Säfte  damit  angesteckt.  Aus  dieser 
Quelle  flössen  alle  ungerechten  Anmafsungen,  die  sich  sogenannte  Diener 
der  Religion,  unter  dem  Namen  der  Kirche,  von  jeher  erlaubt.  Alle 
Gewaltthätigkeit  und  Verfolgmig,  die  sie  ausgeübt,  aller  Zwist  und  Zwie- 
spalt, Meuterei  und  Aufruhr,  die  sie  angezettelt  haben,  und  alle  Uebel, 
die  von  jeher,  unter  dem  Scheine  der  Religion,  von  ihren  grimmigsten 
Feinden,  von  Heuchelei  und  Menschenfeindschaft,  ausgeübt  worden,  sind 
einzig  und  allein  Früchte  dieser  armseligen  Sophisterei,  eines  vorgespie- 
gelten Conflicts  zwischen  Gott  und  Menschen,  Rechten  der  Gottheit  und 
Rechten  des  Menschen. 

Im  Grunde  machen  in  dem  Systeme  der  menschlichen  Pflichten  die 
gegen  Gott  keine  besondere  Abtheilung,  sondern  alle  Pflichten  des  Men- 
schen sind  Obliegenheiten  gegen  Gott.  Einige  derselben  gehen  uns 
selbst,  andere  unsere  Nebenmenscheu  an.  Wir  sollen,  aus  Liebe  zu  Gott, 
uns  selbst  vernünftig  lieben,  seine  Geschöpfe  lieben,  so  wie  wir  aus  ver- 
nünftiger Liebe  zu  uns  selbst  verbunden  sind,  unsere  Nebenmenschen 
zu  lieben. 

Das  System  unserer  Pflichten  hat  ein  doppeltes  Piincip,  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Menschen  und  Natur,  und  das  Verhältniss  zwischen 
Geschöpf  und  Schöpfer.  Jenes  ist  Moralphilosophie,  dieses  Religion, 
und  demjenigen,  der  von  der  Wahrheit  überführt  ist,  dass  die  Naturver- 
hältnisse nichts  anderes  sind,   als  Aeufserungen  des  göttlichen  Willens, 
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dem  fallen  auch  diese  beiden  Principien  in  einander,  dem  ist  Sittenlehre 
der  Vernunft  heilig,  wie  Keligion.  Auch  heischt  die  Religion  oder  das 
Verhiiltniss  zwischen  Gott  und  Menschen  keine  andern  Pflichten,  sondern 
giebt  jenen  Pflichten  und  Obliegenheiten  nur  erhabenere  Sanction. 
Gott  bedarf  uusers  Beistands  nicht,  verlangt  keinen  Dienst  von  uns*, 
keine  Aufopferung  unserer  Rechte  zu  seinem  besten,  keinen  Verzicht  auf 
unsere  Unabhängigkeit  zu  seinem  Vortheile.  Seine  Rechte  können  mit 
den  unserigen  nie  in  Streit  und  Irrung  kommen.  Er  will  nur  unser 
Bestes,  eines  jeden  einzelnen  Bestes,  und  dieses  niuss  ja  mit  sich  selbst 
bestehen,  kann  sich  ja  selbst  nicht  widersprechen. 

Alle  diese  Gemeinwörter  sind  so  tri^•ial,  dass  der  gesunde  Menschen- 
verstand sich  wundert,  wie  man  hat  je  anderer  Meinung  sein  können, 
und  gleichwohl  haben  die  Menschen  von  jeher  wider  diese  einleuchten- 
den Grundsätze  gehandelt,  und  wohl  Urnen!  wenn  sie  im  Jahre  2240 
aufhören  werden,  dawider  zu  handeln. 

Die  nächste  Folge  aus  diesen  Maximen  ist,  wie  mich  dünkt,  offen- 
bar, dass  die  Kirche  kein  Recht  habe  auf  Gut  und  Eigenthum,  keinen 
Anspruch  auf  Beitrag  und  ^'erzicht ;  dass  ihre  Gerechtsame  mit  den  un- 
serigen niemals  in  Irrung  gerathen,  dass  also  zwischen  Kirche  und  Bür- 
ger nie  CoUisiousfälle  vorkommen  können.  Ist  aber  dieses,  so  tindet  auch 
zwischen  Kirche  und  Bürger  kein  Vertrag  statt,  denn  alle  Verträge  setzen 
Collisionsfälle  voraus,  die  zu  entscheiden  sind.  Wo  keine  unvoUkom- 
nienen  Rechte  statt  haben,  entstehen  keine  CoUisionen  der  Ansprüche, 
und  wo  nicht  Ansprüche  gegen  Ansprüche  entschieden  werden  sollen,  da 
ist  Vertrag  ein  Unding. 

Alle  menschlichen  Verträge  haben  also  der  Kirche  kein  Recht  auf 
Gut  und  Eigenthum  beilegen  können,  da  sie  ihrem  Wesen  nach  auf  kems 
derselben  Anspruch  machen,  oder  ein  unvollkommenes  Recht  haben  kann. 
Ihr  kann  also  niemals  ein  Zwangsrecht  zukommen,  und  den  Mitgliedern 
kann  keine  Zwangspflicht  gegen  dieselbe  aufgelegt  werden.    Alle  Rechte 


*  Die  Wörter  Dienst,  Ehre  u.  a.  haben  in  Beziehung  auf  Gott  eine  ganz 
andere  Bedeutung,  als  in  Beziehung  auf  Menschen.  Gottesdien.st  ist  nicht  Dienst, 
den  ich  Gott  erzeige,  Ehre  Gottes  nicht  Ehre,  die  ich  Gott  anthue.  Man  hat,  um 
die  Worte  zu  rotten,  ihre  Bedeutung  geändert.  Der  gemeine  Mann  aber  klebt  noch 
immer  an  der  ihm  gewöhnlichen  Bedeutung  und  hängt  noch  immer  fest  an  seinem 
Sprachgebranche,  woraus  in  Religionssachen  viele  Ven\'irrungen  entstanden  sind. 
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der  Kirche  sind  vermahnen,  belehren,  stärken  und  trösten,  und  die 
Pflichten  der  Bürp-er  gegen  die  Kirche  sind  ein  geneigtes  Ohr  und 
ein  williges  Herz.*  So  hat  auch  die  Kirche  kein  Eecht,  Handlungen 
zu  belohnen  oder  zu  bestrafen.  Die  bürgerlichen  Handlungen  gehören 
dem  Staate,  und  die  eigentlichen  religiösen  Handlungen  leiden,  ihrer 
Natur  nach,  weder  Zwang  noch  Bestechung.  Sie  fliefsen  entweder  au.« 
freiem  Antriebe  der  Seele,  oder  sind  ein  leeres  Spiel,  und  dem  wahren 
Geiste  der  Eeligion  zuwider. 

Wenn  aber  die  Kirche  kein  Eigenthum  hat,  wer  besoldet  die  Lehrer 
der  Religion?  Wer  lohnt  die  Prediger  der  Gottesfurcht?  —  Religion 
und  Sold  —  Lehren  der  Tugend  und  Bezahlung  —  Predigten  der 
Gottesfurcht  und  Lohn.  Die  Begriffe  scheinen  sich  einander  zu  fliehen. 
Was  verspricht  sich  der  Lehrer  der  Weisheit  und  Tugend  für  Wirkung, 
sobald  er  bezahlt  ^^^rd  und  dem  Meistbietenden  feil  ist?  Was  der  Pre- 
diger der  Gottesfurcht  für  Eindruck,  wenn  er  nach  Lohne  ausgeht?  — 
Siehe,  ich  lehre  euch  Gesetze  und  Rechte,  so  wie  mich  der 
Ewige,  mein  Gott  u.  s.  w.  (5.  B.  Mose  4,  5.)  So  wie  mich  mein 
Gott,  erklären  die  Rabbincn,  wie  er  mich,  ohne  Entgeld,  so  ich 
euch,  und  so  auch  ihr  die  eurigen.  Bezahlen,  Lohnen  ist  für  diese 
erhabene  Beschäftigung  so  unnatürlich,  mit  der  Lebensart,  welche  diese 
Beschäftigung  erfordert,  so  unvereinbar,  dass  die  mindeste  Anhänglich- 
keit an  Gewinnen  und  Erwerben  diesen  Stand  zu  erniedrigen  seheint. 
Das  Verlangen  nach  Roichthum,  das  mau  jedem  andern  Stande  gern  zu 
gute  hält,  schemt  uns  bei  diesem  Geiz  und  Habsucht,  oder  artet  bei 
Männern,  die  sich  diesem  edlen  Geschäfte  widmen,  -nnrldich  gar  bald  in 
Geiz  und  Habsucht  aus,  weil  es  ihrem  Berufe  so  widernatüi-lich  ist. 
Höchstens  kann  ihnen  Entschädigung  fiir  Zeitversäumniss  eingeräumt 
werden,  und  diese  auszumitteln  und  zu  ertheilen  ist  ein  Geschäft  de.s 
Staats,  nicht  der  Kirche.  Was  hat  die  Kirche  mit  Dingen  zu  schaffen,  die 
feil  sind,  bedungen  und  bezahlt  werden?  Die  Zeit  macht  einen  Theil  von 
unserm  Vermögen  aus,  und  wer  sie  zum  gemeinen  Besten  anwendet,  darf 
hoffen,  aus  dem  gemeinen  Schatze  dafür  entschädigt  zu  werden.  Die  Kirche 
lohnt  nicht,  die  Religion  kauft  nichts,  bezahlt  nichts,  giebt  keinen  Sold. 

*  Der  Psalmist  singt: 

Dir  gefallt  nicht  Opfer,  nicht  Geschenk, 

Ohren  hast  du  mir  gegraben  I  Psalm  40,   7. 
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Dieses  sind,  meinem  Bedünken  naeli,  die  Grenzen  z^\nschen  Staat 
und  Kirche,  in  so  weit  sie  auf  die  Handlunsren  der  Mensehen  Einfluss 
haben.  In  Absiclit  auf  Gesinnungen  treten  sie  schon  etwas  näher  zu- 
sammen, denn  liier  hat  der  Staat  keine  andern  Wirkungrsmittel ,  als  die 
Kirche.  Beide  müssen  unterrichten,  belehren,  aufmuntern,  veranlassen, 
aber  weder  belohnen,  noch  bestrafen,  weder  zwingen,  noch  bestechen, 
deim  auch  der  Staat  hat  durch  keinen  Vertrag  das  mindeste  Zwang.srecht 
über  Gesinnungen  erlangen  können.  Ueberhaupt  kennen  die  Gesinnim- 
geu  der  Menschen  kein  Wohlwollen,  leiden  keinen  Zwang.  Ich  kann 
auf  keine  meiner  Gesinnungen,  als  Gesinnung  betrachtet,  aus  Liebe  zu 
meinem  Nächsten  Verzicht  thun,  kann  ihm  keinen  Antheil  aii  meiner 
Urtheilskraft  aus  Wohlwollen  überlassen  und  abtreten,  und  eben  so  wenig 
ein  Recht  auf  seine  Gesinnungen  mir  anmafsen  oder  auf  irgend  eine 
Weise  erwerben.  Das  Recht  auf  unsere  eigenen  Gesinnungen  ist  unver- 
äufserlich,  kann  nicht  von  Person  zu  Person  wandern,  denn  es  gieht  und 
nniunt  keinen  Anspruch  auf  Verniiigen,  Gut  und  Freiheit.  Daher  das 
mindeste  Vorrecht,  das  ihr  euern  Rcligions-  und  Gesinnmigsverwandten 
öffentlich  einräumt,  eine  indirecte  Bestechung,  die  mindeste  Freilieit, 
die  ihr  den  Dis.Mdentcn  entzieht,  eine  indirecte  Bestrafung  zu  nennen 
ist,  und  im  Grunde  dieselbe  Wirkung  hat,  als  eine  directe  Belohnung 
des  Einstimmens  und  Bestrafung  des  Widerspruchs.  Es  ist  armseliges 
Blendwerk,  wenn  in  einigen  Lehrbüchern  des  Kirchenrechts  so  sehr  auf 
den  Unterschied  zwischen  Belohnung  und  Vorrecht,  Bestrafung 
und  Einschränkung  gedrungen  wird.  Den  Sprachforschern  kann  diese 
Bemerkung  nützlich  sein;  allein  dem  Elenden,  der  die  Rechte  der  Mensch- 
heit entbehren  muss,  weil  er  nicht  .sagen  kann:  Ich  glaube,  wo  er 
nicht  glaubt,  nicht  mit  dem  Munde  Muselmann  und  im  Herzen  Christ 
sein  will,  dem  bringt  diese  Distinction  nur  leidigen  Trost.  Und  wel- 
ches sind  die  Grenzen  der  Vorrechte  auf  der  einen  und  der  Einschrän- 
kung auf  der  andern  Seite?  Mit  einer  mäfsigen  Gabe  von  Dialektik  er- 
weitert man  diese  Begriffe,  und  dehnt  sie  so  lange  aus,  bis  sie  auf  der 
einen  Seite  bürgerliche  Glückseligkeit,  auf  der  andern  Unterdrückung, 
Verbannung  und  Elend  werden.* 

*  Eiu  CoUegium  von  gelehrten  und  angesehenen  Männern,  in  oinem  übrigens 
ziemlich  duldsamen  Staate,  liefs  vor  einiger  Zeit  gewisse  Dissidenten  für  die  Appro- 
bation doppelte  Gebühren    bezahlen,    und    als    sie    von    der  Obrigkeit    desswegen    zur 
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Furcht  und  Hoffnung  wirken  auf  den  Begehrungstrieb  der  Men- 
schen, Vernunftgründe  auf  sein  Erkenntuissvermögen.  Ihr  ergreift 
die  unrechten  Mittel,  wenn  ihr  die  Menschen  durch  Furcht  und  Hoff- 
nung zur  Annahme  oder  zur  Verwerfung  gewisser  Lehrsätze  führen  wollt. 
Ja,  wenn  auch  dieses  geradezu  eure  Absicht  nicht  ist,  so  hindert  ilir 
selbst  doch  eure  bessern  Absichten,  wenn  ihr  Furcht  und  Hoffnung 
nicht  so  weit  zu  entfernen  sucht,  als  nur  immer  möglich  ist.  Ihr  be- 
stecht und  verführt  euer  eigenes  Herz,  oder  euer  Herz  hat  euch  ver- 
führt, wenn  ihr  glaubt,  Prüfung  der  Wahrheit  könne  bestehen,  Freiheit 
der  Untersuchung  bleibe  ungekränkt,  wenn  hier  Stand  und  Würden,  dort 
Verachtung  und  Dürftigkeit  die  Untersuchenden  erwarten.  Vorstellung 
des  Guten  und  Bösen  sind  Werkzeug  für  den  Willen,  der  Wahrheit 
und  Unwahrheit  für  den  Verstand.  Wer  auf  den  Verstand  wirken  will, 
lege  jenes  Werkzeug  zuvörderst  aus  der  Hand,  sonst  ist  er  in  Gefahr, 
wider  seinen  eigenen  Vorsatz  auszuglätten ,  wo  er  durchschneiden,  zu 
befestigen,  wo  er  einreifsen  soll. 

Was  wird  also  der  Kirche  für  eine  Regierungsfonn  auzurathen 
sein?  —  Keine!  —  Wer  soll  entscheiden,  wenn  in  Religionssachen 
Streitigkeiten  entstehen?  —  Wem  Gott  die  Fähigkeit  gegeben,  zu  über- 
zeugen. Was  soll  Regierungsform,  wo  nichts  zu  regieren  ist,  Obrigkeit, 
wo  niemand  Unterthan  sein  darf,  Richteramt,  wo  keine  Rechte  und  An- 
sprüche zu  entscheiden  vorkommen?  Weder  Staat  noch  Kirche  sind  in 
Religionssaclien  befugte  Richter,  denn  die  Glieder  der  Gesellschaft  haben 
ihnen  durch  keinen  Vertrag  dieses  Recht  einräumen  können.  Der  Staat 
hat  zwar  von  ferne  darauf  zu  sehen,  dass  keine  Lehren  ausgebreitet  wer- 
den, mit  denen  der  öffentliche  Wohlstand  nicht  bestehen  kann,  die  wie 
Atheismus  und  Epikureismus  den  Grund  untergTaben,  auf  welchem  die 
Glückseligkeit  des  gesellschaftlichen  Lebens  beruht.  Plutarch  und  Bayxe 
mögen  immer  untersuchen,  ob  ein  Staat  bei  dem  Atheismus  nicht  besser 
bestehen  könne,  als  beim  Aberglauben,  mögen  immer  die  Plagen  berech- 
nen und  vergleichen ,  die  dem  menschlichen  Geschlechte  aus  diesen  ver- 
schiedenen Quellen  des  Elends  bisher  entstanden  sind  und  noch  zu  ent- 
stehen drohen.    Im  Grunde  heifst  dieses  nichts  anderes,  als  untersuchen, 


Rede  gestellt  wurden,  war  die  Entschuldigung,  jene  wären  doch  überall  Im 
bürgerlichen  Leben  detenorui  cfmditionis.  Das  sonderbarste  ist,  dass  es  bis  auf 
den  heutigen  Tag  bei  der  Erhöhung  der  Gebühren  geblieben  sein  soll. 
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ob  ein  scbleichendes  oder  ein  hitziges  Fieber  tödtlicher  sei.  Seinen  Freun- 
den wird  man  gleichwohl  keins  von  beiden  anwünschen.  So  wird  eine 
jede  bürgerliche  Gesellschaft  wohl  thun,  wenn  sie  keins  von  beiden,  we- 
der Fanatismus,  noch  Atheismus,  Wurzel  schlagen  und  sich  ausbreiten 
lässt.  Der  Staatskörper  siecht  und  ist  elend,  er  mag  vom  Krebsschaden 
aufgerieben  oder  von  Fieberhitze  verzehrt  werden. 

Aber  nur  von  ferne  her  nniss  der  Staat  hierauf  Rücksicht  nehmen, 
und  selbst  die  Lehren  nur  mit  weiser  Mälsigung  begünstigen,  auf  wel- 
chen seine  wahre  Glückseligkeit  beruht,  ohne  sich  unmittelbar  in  irgend 
eine  Streitigkeit  zu  mischen,  und  durch  Autorität  entscheiden  zu  wollen, 
denn  er  handelt  offenbar  wider  seinen  eigenen  Endzweck,  wenn  er  ge- 
radezu Untersuchung  verbietet,  oder  Streitigkeiten  anders,  als  durch  Ver- 
nunftgründe entscheiden  liisst.  Auch  hat  er  sich  nicht  um  alle  Grund- 
sätze zu  bekümmern,  die  eine  herrschende  oder  beherrschte  Dogmatik 
annimmt  oder  verwirft.  Die  Rede  ist  nur  von  jenen  Hauptgrundsätzen, 
in  welchen  alle  Religionen  übereinkommen,  und  ohne  welche  die  Glück- 
seligkeit ein  Traum,  und  die  Tugend  selbst  keine  Tugend  melir  ist. 
Ohne  Gott  und  Vorsehung  und  künftiges  Leben  ist  Menschenliebe  eine 
angeborene  Schwachheit,  und  Wohlwollen  wenig  mehr  als  eine  Geckerei, 
die  wir  uns  einander  einzuscliwatzen  suchen,  damit  der  Thor  sich  placke, 
und  der  Kluge  sich  gütlich  thun  und  auf  jenes  Unkosten  sich  lustig 
machen  könne. 

Kaum  wird  es  nöthig  sein,  noch  die  Frage  zu  berühren,  ob  es  er- 
laubt sei,  die  Lehrer  und  Priester  auf  gewisse  Glauben.sleliren  zu  be- 
eidigen. Auf  welche  sollte  dieses  geschehen?  Jene  Grundartikel  aller 
Religionen,  davon  vorhin  gesprochen  worden,  können  durch  keine  Eid- 
schwüre bekräftigt  werden.  Ihr  müsst  dem  Schwörenden  auf  sein  Wort 
glauben,  dass  er  sie  annimmt,  oder  sein  Eid  ist  ein  leerer  Schall,  Worte, 
die  er  in  die  Luft  stöfst,  ohne  dass  sie  ihn  mehr  Ueberwinduug  kosten, 
als  eine  blofse  Versicherung,  denn  alles  Zutrauen  zu  Eidschwüren  und 
das  ganze  Ansehen  derselben  beruht  ja  blofs  auf  diesen  Grundlehren 
der  Sittlichkeit.  Sind  es  aber  besondere  Artikel  dieser  oder  jener  Reli- 
gion, die  ich  beschwören  oder  abschwören  soll,  sind  es  Grundsätze,  ohne 
welche  Tugend  und  Wohlstand  unter  den  Menschen  bestehen  können, 
und  wenn  sie  auch  nach  der  Meinung  des  Staats  oder  der  Personen,  die 
den  Staat  vorstellen,  zu  meinem  ewigen  Heile  noch  so  noth wendig  sind, 
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so  frage  ich,  was  hat  der  Staat  für  Recht,  in  das  Innerste  der  Menschen 
so  zu  wühlen  inid  sie  zu  Geständnissen  zu  zwingen,  die  der  Gesellschaft 
weder  Trost  noch  Frommen  bringen?  Eingeräumt  hat  ihm  dieses  nicht 
werden  können,  denn  hier  fehlen  alle  Bedinguisse  des  Vertrags,  die  im 
vorhergehenden  ausgeführt  worden.  Es  betrifft  keins  von  meinen  ent- 
behrlichen Gütern,  das  ich  meinem  Mächsteii  überlassen  soll;  es  betrifft 
keinen  Gegenstand  des  Wohlwollens,  und  CoUisionsfälle  können  dabei 
zur  Entscheidung  nicht  vorkommen.  Wie  kann  sich  aber  der  Staat  eine 
Befugniss  anmafsen,  die  durch  keinen  Vertrag  eingeräumt,  durch  keine 
Willenserklärung  von  Person  zu  Person  wandern  und  übertragen  wer- 
den kann?  Lasst  uns  indessen  zum  Ueberüusse  untersuchen,  ob  überall 
Beeidigung  über  Glauben  und  Nichtglauben  ein  reeller  Begriff  sei,  ob 
die  Meinungen  der  Mensehen  überhaupt,  ihr  Beistimmen  und  Nichtbei- 
stimmen  in  Absicht  auf  Vernunftsätze,  ein  Gegenstand  sind,  über  welche 
sie  beeidigt  werden  können? 

Eidschwüre  erzeugen  keine  neuen  Pflichten.  Die  feierlichste  An- 
rufung Gottes  zum  Zeugen  der  Wahrheit  giebt  und  nimmt  kein  Recht, 
das  nicht  ohne  dieselbe  schon  dagewesen,  legt  dem  Anrufenden  auch 
keine  Verbindlichkeit  auf,  die  ihm  nicht  auch  ohne  dieselbe  obliegt.  Sie 
dienen  blofs,  das  Gewis.sen  der  >[enschen,  wenn  es  etwa  eingeschläfert 
sein  sollte,  aufzuwecken,  und  auf  das  aufmerksam  zu  machen,  was  der 
Wille  des  Weltrichters  schon  so  von  ihm  fordert.  Die  Eidschwüre  sind 
also  eigentlich  weder  für  den  gewissenhaften  Mann,  nocli  für  den  ent- 
schlossenen Taugenichts.  Jener  mnss  ohnehin  A\nssen,  muss  ohne  Eid 
und  Fluch  von  der  Wahrheit  innigst  durchdrungen  sein,  dass  Gott  Zeuge 
sei,  nicht  nur  aller  Worte  imd  Aussagen,  sondern  aller  Gedanken  und 
geheimsten  Regungen  des  Menschen,  und  dass  er  die  Uebertretung  seines 
allerheiligsten  Willens  nicht  ungeahndet  lasse,  —  und  der  entschlossene, 
gewissenlose  Bösewicht? 

Der  furchtet  keine  Götter, 
Der  keines  Menschen  schont. 

Also  blofs  für  den  gemeinen  Mittelschlag  von  Menschen,  oder  im  Gnnide 
für  jeden  von  uns,  in  so  weit  wir  alle,  so  viel  unserer  sind,  in  so  man- 
chen Fällen  zu  dieser  ('lasse  zu  zählen  .sind,  für  die  schwachen,  un- 
schlüssigen und  schwankenden  Menschen,  die  Grundsätze  haben  luid  sie 
nicht  immer  befolgen,  die  träge  und  lässig  sind  zum  Guten,  das  sie  er- 
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kenucii  und  einsehen,  die  iliriT  Laune  nachgeben,  einer  Schwacliheit  zu 
gefallen,  aufschieben,  bemänteln,  Entschuldigung  suchen,  und  mehrcn- 
theils  zu  tindon  glauben.  Sie  wiillen,  und  haben  die  Festigkeit  nicht, 
ihrem  Willen  treu  zu  bleiben.  Diesen  inuss  der  Wille  gestählt,  das  Ge- 
^vissen  rege  gemacht  werden.  Der  jetzt  vor  Gericht  leugnet,  besitzt  riel- 
leicht  fi-emdes  Gut,  ohne  die  entschlossene  Bosheit,  ungerecht  sein  zu 
wollen.  Kr  kann  solches  verzehrt,  oder  haben  von  Händen  kommen 
lassen,  und  will  für  jetzt  durch  das  Ableugnen  nur  Zeit  gewinnen;  und 
so  ^vird  \-ielleicht  der  gute  Geist,  der  für  die  Gerechtigkeit  in  ihm  kämpft, 
\on  Tag  zu  Tag  abgewiesen,  bis  er  ermüdet  und  unterliegt.  Man  muss 
ihm  also  zu  Hilfe  eilen,  und  erstlich  den  Fall,  der  Aufschub  leidet,  in 
eine  Handlung  verwandeln,  die  jetzt  geschieht,  wo  der  Augenblick  ent- 
scheidend ist  und  alle  Entschuldigung  wegfällt,  sodann  aber  auch  alle 
Feierlichkeit  aufbieten,  alle  die  Kraft  und  den  Nachdruck  zusammen- 
nehmen; mit  welchen  die  Erinnerung  an  Gott,  den  allgerechten  Rächer 
und  Vergelter,  auf  das  Gemüth  wirken  kann. 

Dieses  ist  die  Bestimmung  des  Eides,  und  hieraus,  dünkt  mich,  sei 
offenbar,  dass  man  die  Menschen  nur  über  Dinge  beschwören  müsse,  die 
in  die  äufsern  Sinne  fallen;  da\on  sie  mit  der  Ueberzeugung ,  welche 
die  E\ddenz  der  äufsern  Sinuc  mit  sich  führt,  die  Wahrheit  behaujiten 
und  aussagen  können:  ich  habe  gehört,  gesehen,  gesjjrochen,  em- 
pfangen, gegeben,  oder  nicht  gehört  u.  s.  w.  Mau  bringt  aber  ihr 
Gewissen  auf  eine  gi-ausame  Folter,  wenn  man  sie  über  Dinge  befragt, 
die  blofs  für  den  Innern  Sinn  gehören.  Glaubst  du?  Bist  du  über- 
fühi-t?  überredet?  Dünkt  es  dir?  Ist  h-gend  in  einem  Winkel  deines 
Geistes  oder  deines  Herzens  noch  einiger  Zweifel  zurück,  so  zeige  an, 
oder  Gott  wird  den  Missbrauch  seines  Namens  rächen.  —  Um  des 
Himmels  willen,  schonet  der  zarten,  gewissenhaften  Unschuld!  Und  wenn 
sie  einen  Satz  aus  dem  ersten  Buche  des  Eüklides  zu  behaupten  hätte, 
so  müsste  sie  in  diesem  Augenblicke  zagen,  und  unaussprechliche  Marter 
leiden. 

Die  Wahrnehmungen  des  innern  Sinnes  sind  au  und  für  sich  selbst 
selten  so  handgreiflich,  dass  der  Geist  sie  mit  Sicherheit  fest  halten,  und 
so  oft  es  verlangt  wird,  von  sich  geben  könne.  Sie  entschlüpfen  ihm  zu- 
weilen, mdem  er  sie  zu  fassen  glaubt.  Wovon  ich  jetzt  versichert  zu 
sein  glaube,  darüber  schleicht  oder  stiehlt  sich  in  dem  nächsten  Augen- 
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blicke  ein  kleiner  Zweifel  ein,  und  lauert  in  einer  Falte  meiner  Seele, 
ohne  dass  ich  ihn  gewahr  worden.  Viele  Behauptungen,  über  die  ich 
heute  zum  Märtyrer  werden  möchte,  können  mir  morgen  vielleicht  pro- 
blematisch vorkommen.  Soll  ich  diese  innern  Wahrnehmungen  gar  durch 
Worte  und  Zeichen  von  mir  geben,  oder  auf  Worte  und  Zeichen  .schwören, 
die  andere  Menschen  mir  vorlegen,  so  ist  die  Unsicherheit  noch  weit 
gröfser.  Ich  und  mein  Nächster,  wir  können  unmöglich  mit  eben  den- 
selben Worten  eben  dieselben  innern  Empfindungen  verbinden,  denn  wir 
können  diese  nicht  anders  gegen  einander  halten,  mit  einander  vergleichen 
und  berichtigen,  als  wiederum  durch  Worte.  Wir  können  die  Worte 
nicht  durch  Sachen  erläutern,  sondern  müssen  wiederiun  zu  Zeichen 
und  Worten  unsere  Zuflucht  nehmen,  und  am  Ende  zu  Metaphern,  weil 
wir  durch  Hilfe  dieses  Kunstgriffs  die  Begriffe  des  innern  Sinnes  auf 
äufsere  sinnliche  Wahrnehmungen  gleichsam  zurückführen.  Wa^  für  Ver- 
wirrung und  Undeutliehkeit  muss  aber  nicht  a\if  solche  Weise-  in  der 
Bedeutung  der  Worte  zurückbleiben,  und  wie  sehr  müssen  die  Ideen 
verschieden  sein,  die  verschiedene  Menschen,  in  verschiedenen  Zeiten 
und  Jahrhunderten,  mit  denselben  äufserlichen  Zeichen  und  Worten  ver- 
binden? 

Wer  du  auch  seiest,  lieber  Leser!  so  beschuldige  mich  hier  nicht 
der  Zweifelsucht,  oder  der  bösen  List,  dich  zum  Skeptiker  machen  zu 
wollen.  Ich  bin  vielleicht  einer  von  denjenigen,  die  am  weitesten  von 
dieser  Krankheit  der  Seele  entfernt  sind,  und  sie  an  allen  ihren  Neben- 
menschen curiren  zu  können  am  sehnlichsten  wünschen.  Aber  eben  dess- 
wegen,  weil  ich  diese  Cur  so  oft  an  mir  selbst  verrichtet,  und  an  andern 
versucht  habe,  bin  ich  gewahr  worden,  wie  schwer  sie  sei,  und  wie  wenig 
man  den  Erfolg  in  Händen  habe.  Mit  meinem  besten  Freunde,  mit  dem 
ich  noch  so  einhellig  zu  denken  glaubte,  konnte  ich  mich  sehr  oft  über 
Wahrheiten  der  Philosophie  und  Religion  nicht  vereinigen.  Nach  langem 
Streit  und  Wortwechsel  ergab  sich  zuweilen,  dass  wir  mit  denselben 
Worten  jeder  andere  Begriffe  verbunden  hatten.  Nicht  selten  dachten 
wir  einerlei,  und  drückten  uns  imr  verschieden  aus;  aber  eben  so  oft 
glaubten  wir  übereinzustimmen,  und  waren  in  Gedanken  noch  weit  von 
einander  entfernt.  Gleichwohl  waren  wir  beiderseits  im  Denken  nicht 
ungeübt,  gewohnt,  mit  abstracten  Begriffen  umzugehen,  und  beiden 
schien  es  um  die  Wahrheit  im  Ernst,  mehr  um  sie,  als  ums  Kechthaben 
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zu  tluin  zu  sein.  Demungeachtet  mussten  sicli  unsere  Begriffe  lange  Zeit 
an  einander  reiben,  bevor  sie  in  einander  sicli  wollten  fügen  lassen,  bevor 
wir  mit  einiger  Zuverlässigkeit  sagen  konnten:  Hierin  kommen  wir  über- 
eiii!  O!  wer  diese  Erfahrung  in  seinem  Leben  gehabt  hat,  und  noch  in- 
tolerant sein,  noch  seinen  Nächsten  hassen  kann,  weil  dieser  in  Keligions- 
sachen  nicht  denkt,  oder  sich  nicht  so  ausdrückt  wie  er,  den  möchte  ich 
nie  zum  Freunde  haben,  denn  er  hat  alle  Menschheit  ausgezogen. 

Und  ihr,  Mitmenschen!  Ihr  nehmt  einen  Mann,  mit  dem  ihr  euch 
vielleicht  niemals  über  dergleichen  Dinge  besprochen  habt,  ihr  legt  ihm 
die  subtilsten  Sätze  der  Metaphysik  und  Eeligion,  wie  sie  vor  Jahrhun- 
derten in  Worte  eingekleidet  worden  sind,  in  sogenannten  Symbolen  vor; 
ihr  lasst  ihn  bei  jenem  allerheiligsten  Namen  betheuern,  dass  er  bei 
diesen  Worten  eben  so  denkt,  wie  ihr,  und  beide  eben  so  wie  jener,  der 
sie  vor  Jahrhunderten  niedergeschrieben  hat,  betheuern,  dass  er  diese 
Sätze  von  ganzem  Herzen  annehme,  und  an  keinem  derselben  Zweifel 
hege;  mit  dieser  beschworenen  Uebereinstimmung  verbindet  ihr  Amt 
und  Würden,  Macht  und  Einfluss,  deren  Reiz  gar  wohl  tahig  ist,  so 
manchen  Widerspruch  zu  heben,  so  manchen  Zweifel  zu  unterdrücken, 
und  wenn  sich  denn  am  Ende  hervorthut,  dass  es  so  nicht  ist  mit  des 
Mannes  Ueberzeugung,  ^vie  er  vorgegeben,  so  beschuldigt  ihr  ihn  des 
grässlichsten  aller  Verbrechen,  ihr  klagt  ihn  des  Meineids  an,  und  lasst 
erfolgen,  was  auf  diese  ünthat  erfolgen  soll.  Ist  hier  die  Schuld  nicht, 
am  gelindesten  davon  zu  urtheilen,  auf  beiden  Seiten  gleich? 

„Ja!"  sprechen  die  billigsten  unter  euch,  „wir  beeidigen  nicht  auf 
den  Glauben.  Wir  lassen  dem  Gewissen  seine  Freiheit,  und  beschwören 
den  Mitbürger  nur,  den  wir  mit  einem  Amte  bekleiden,  dass  er  dieses 
Amt,  welches  ihm  unter  der  Bedingung  der  Uebereinstimmung  anvertraut 
wird,  nicht  ohne  Uebereinstimmung  annehme.  Dieses  ist  ein  Vertrag, 
den  wir  mit  ihm  eingehen.  Finden  sich  nachher  Zweifel,  die  diese  Ueber- 
einstimmung aufheben,  so  steht  es  ja  bei  ihm,  seinem  Gewissen  treu  zu 
sein,  imd  das  Amt  nieder  zu  legen.  Welche  Gewissen-sfreiheit ,  welche 
Rechte  der  Menschheit  erlauben,  wider  einen  Vertrag  zu  handeln?" 

Nun  wohl !  ich  will  diesem  Scheine  von  Gerechtigkeit  nicht  alle  die 
Gründe  entgegen  setzen,  die  nach  oben  ausgeführten  augenscheinlichen 
Grundsätzen  entgegen  gesetzt  werden  können.  Wozu  unnöthige  Wieder- 
holungen? aber  um  der  Menschlichkeit  willen!  bedenkt  den  Erfolg,  den 
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diese  Einrichtung  bislier  unter  den  gesittetsten  Menschenkindern  gehabt 
hat.  Zählt  die  Männer  alle,  die  eure  Lehrstühle  und  eure  Kanzeln  be- 
steigen, und  so  manchen  Satz,  den  sie  bei  der  Uebernahme  ihi'es  Amts 
beschworen,  in  Zweifel  ziehen;  die  Bischöfe  alle,  die  im  Oberhause  sitzen, 
die  wahrhaftig  grofseu  Männer  alle,  die  in  England  Amt  und  Würden 
bekleiden,  und  jene  neun  und  dreii'sig  Artikel,  die  sie  beschworen,  nicht 
mehr  so  unbedingt  annehmen,  als  sie  ihnen  vorgelegt  worden^,  zählt  sie, 
und  sagt  alsdann  noch,  man  könne  meiner  unterdrückten  Nation 
keine  bürgerliche  Freiheit  einräumen,  weil  so  viele  unter 
ihnen  die  Eide  gering  achteten!  - —  Ach!  Gott  bewahre  mein  Herz 
vor  menschenfeindlichen  Gedanken!  Sie  könnten  bei  dieser  trauiigen  Be- 
trachtung gar  leicht  überhand  nehmen. 

Nein!  aus  Achtung  für  die  Menschheit  bin  ich  vielmehr  überredet, 
alle  diese  Männer  erkennen  das  nicht  für  Meineid,  was  man  ilmen  unter 
diesem  Namen  schuld  giebt.  Die  gesunde  Vernunft  sagt  ihnen  ^^elleicht, 
dass  niemand,  weder  Staat  noch  Kirche,  ein  Recht  gehabt,  sie  über 
Glaubenssacheu  zu  beeidigen ,  weder  Staat  noch  Kirche  ein  Hecht  gehabt, 
mit  dem  Glauben  und  Schworen  auf  gewisse  Sätze  Amt,  Ehre  und  Wür- 
den zu  verbinden,  oder  den  Glauben  an  gewisse  Sätze  zur  Bedingung  zu 
machen,  unter  welchen  diese  verliehen  werden.  Eine  solche  Bedingung, 
glauben  sie  vielleicht,  sei  an  imd  für  sich  null,  weil  sie  niemandem  zum 
besten  gereicht,  weil  keines  Menschen  Recht  und  Eigeuthum  dariniter 
leidet,  wenn  sie  gebrochen  wird.*     Wenn  also,   wie   sie  nicht  m  Abrede 


*  Eine  Bedingung  nämlicl»  ist  giltig  und  bindet  den  Vertrag,  wenn  eine  Mög- 
liclikeit  zu  erdenken,  unter  welcher  sie  in  Bestimmung  der  CoUisionsfalle  bat  Einfluss 
haben  künucn.  Meinungen  aber  können  nicht  anders,  als  durch  ein  irriges  Ge- 
wissen mit  äufserlicben  Vortheilen  in  Verbindung  gebracht  werden,  und  ich  zweifle, 
ob  sie  je  eine  rechtskräftige  Bedingung  machen  können. 


*  Dieser  Passus  über  den  Eid,  den  die  englischen  Bischöfe  auf  die  39  Artikel 
der  anglikanischen  Hochkircho  leisten,  hatte  den  Professor  Jon.  David  Michaelis  in 
Göttingen  iu  einer  Recensiou  über  j^Jei-maleni'^  (in  der  Orictitalischen  Bibliothek) 
veranlasst,  gegen  MENDELSSOHN  den  Vorwurf  zu  erheben,  als  habe  er  durch  obige 
Bemerkung  alle  englischen  Bischöfe  als  Meineidige  hingestellt.  Gegen  diese  gehäs- 
sige Beschuldigung  des  Göttinger  Theologen  vertheidigte  sich  dann  Mendklssohn 
in  einer  Replik :  Ueber  die  neun  und  dreij'sig  Artikel  de?-  en/flischeit  Kirche  und  deren 
Beschwiirunij  (in  Mendelssohn's  Cfesammelte  Schriften.  Bd.  3.   S.  374 — 85.  Lpz.    1843). 
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sein  können,  böses  gethan  worden,  so  sei  es  damals  geschclion,  als  ihnen 
die  versprochenen  Vortheile  einen  so  unzulässigen  Eid  al)gelockt  haben. 
Diesem  Uebel  sei  aber  nunmehr  nicht  abzuhelfen,  am  wenigsten  durch 
das  Xiederlegen  ihres  auf  diese  Weise  erlangten  Amtes  abzuhelfen.  Da- 
mals habe  man.  mn  erlaubte  irdische  Vortlieile  zu  erhalten,  freilich  auf 
eine  vor  Gott  unverantwortliche  Weise,  sich  seines  allerheiligsten  Namens 
bedient;  allein  dieses  geschehene  wird  dadurch  nicht  ungeschehen,  wenn 
sie  jetzt  auf  die  Früchte  Verzicht  tliun,  die  sie  davon  geniefseu;  ja  die 
Unordnung,  das  Aergerniss  und  andere  böse  Folgen,  die  das  Aufgeben 
ihres  Amtes,  verbmiden  mit  einem  öffentlichen  Bekenntnis.se  ihrer  Ab- 
weichung, nach  sich  ziehen  dürfte,  könnte  das  Uebel  nur  vermehren.  Es 
sei  also  allen  ihren  Mitmenschen  sowohl  als  ihnen  selbst  und  den  ihrigen 
besser  gerathen,  wenn  sie  es  dabei  bewenden  lassen,  und  fortfahren,  den 
Staaten  und  der  Kirche  die  Dienste  zu  leisten,  zu  welchen  ihnen  die 
Vorsehung  Trieb  und  Fähigkeit  verliehen.  Hierin  liege  ihr  Beruf  zur 
öffentlichen  Bedienung,  nicht  in  ihrer  Gesinnung  in  Absicht  auf  ewige 
Wahrheiten  und  Vernunftsiitze,  die  im  Grunde  nur  sie  selbst  und  keinen 
ihrer  Nebenmenschen  angeht.  —  Wenn  gleich  mancher  zu  gewissenhaft 
ist,  sein  Glück  solchen  überfeinen  Entschuldigungsgründen  zu  verdanken 
zu  haben,  so  sind  doch  auch  diejenigen  nicht  völlig  zu  verdammen,  die 
schwach  genug  sind,  ihnen  nachzugeben;  wenigstens  ist  es  nicht  Meineid, 
sondern  menschliche  Schwachheit,  die  ich  Männern  von  ihrem  Werthe 
möchte  zu  schulden  kommen  lassen. 

Zum  Beschlüsse  dieses  Abschnitts  will  ich  das  Resultat  wiederholen, 
auf  das  mich  meine  Betrachtungen  geführt  haben. 

Staat  und  Kirche  haben  zur  Absicht,  die  menschliche  Glückselig- 
keit in  diesem  und  jenem  Leben  durch  öfi'entliche  Vorkehrungen  zu  be- 
fördern. 

Beide  wirken  auf  (iesinnung  vnid  Handlung  der  Menschen,  auf 
Grundsätze  und  Anwendung;  der  Staat  vermittelst  solcher  Gründe,  die 
auf  Verhältnissen  zwischen  Mensch  und  Mensch,  oder  Mensch  und  Natur, 
und  die  Kirche,  die  Religion  des  Staats,  vermittelst  solcher  Gründe,  die 
auf  Verhältnissen  zwischen  Mensch  und  Gott  beruhen.  l)n-  Staat  be- 
handelt den  Menschen  als  unsterbliclien  Sohn  der  Erde,  die  Religion 
als  Ebenbild  seines  Schöpfers. 

Grundsätze  sind  frei.    Gesinnungen  leiden  ilirer  Natur  nach 

Mendelssohn's  Schriften.  II.  26 
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keinen  Zwang-,  keine  Bestechung.  Sie  gehören  dem  Erkenntnissver- 
mögen  des  Menschen,  und  müssen  nach  dem  Richtmafse  von  Wahrheit 
und  Unwahrheit  entschieden  werden.  Gutes  und  Böses  wirkt  auf  sein 
Billigungs-  und  Missbilligungsvermögen.  Furcht  und  Hoffnung  lenken 
seine  Triebe,  Belohnung  und  Strafe  richten  seinen  Willen,  spornen  seine 
Tliatkraft,  ermuntern,  locken,  schrecken  ab. 

Aber  wenn  Grundsätze  glückselig  machen  sollen,  so  müssen  sie 
weder  eingeschreckt,  noch  eingeschmeichelt,  so  muss  blofs  das  Urtheil 
der  Verstandeskräfte  für  giltig  angenommen  werden.  Ideen  vom  Guten 
und  Bösen  mit  einmischen,  heifst  die  Sachen  von  einem  imbefugten 
Richter  entscheiden  lassen. 

Weder  Kirche  noch  Staat  haben  also  ein  Recht,  die  Grundsätze 
und  Gesinnungen  der  Menschen  irgend  einem  Zwange  zu  unterwerfen. 
Weder  Kirche  noch  Staat  sind  berechtigt,  mit  Grundsätzen  und  Gesin- 
nungen Vorzüge,  Rechte  und  Ansprüche  auf  Personen  und  Dinge  zu  ver- 
binden, und  den  Einflnss,  den  die  Wahrheitskraft  auf  das  Erkenntniss- 
vermögen hat,  durch  fremde  Einmischung  zu  schwächen. 

Selb.st  der  gesellschaftliche  Vertrag  hat  weder  dem  Staate  noch  der 
Kirche  ein  solches  Recht  einräumen  können.  Denn  ein  Vertrag  über 
Dinge,  die  ihrer  Natur  nach  unveräufserlich  .sind,  ist  an  und  für  sich 
ungiltig,  hebt  sich  von  selbst  auf 

Auch  die  lieiligsten  Eidschwüre  können  hier  die  Natur  der  Sachen 
nicht  verändern.  Eidschwüre  erzeugen  keine  neuen  Pflichten,  sind  blofs 
feierliche  liekräffigungen  de.sjenigen,  wozu  wir  ohnehin,  von  Natur  oder 
durch  Vertrag,  verpflichtet  sind.  Ohne  Pflicht  ist  der  Eidschwur  eine 
leere  Anrufung  Gottes,  die  lästerlich  sein  kann,  aber  an  und  für  sich  zu 
nichts  verbindet. 

Zu  dem  können  die  5[enschen  nur  dasjenige  beeidigen,  was  die 
E\ndenz  der  .äufsern  Sinne  hat,  was  sie  gesehen,  gehört,  betastet  haben. 
Wahrnehmungen  des  Innern  Sinnes  sind  keine  Gegenstände  der  Eides- 
bekräftigung. 

Alles  beschwören  und  abschwören  in  Absicht  auf  Grundsätze  und 
Lehrmeinungen  sind  diesem  nach  unzulässig,  und  wenn  sie  geleistet  wor- 
den, so  verbinden  sie  zu  nichts,  als  zur  Reue  über  den  sträflich  began- 
genen Leichtsinn.  Wenn  ich  jetzt  eine  Meinung  beschwöre,  so  bin  ich 
augenblicks  darauf  nichts  desto  weniger  frei,  sie  zu  verwerfen.    Die  Un- 
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tliat  eines  vcrfreblichen  Eides  ist  bcgjanpen,  wenn  ich  sie  <anch  beibe- 
halte, inid  Jleineid  ist  nicht  gesche,hen,  wenn  ich  sie  verwerfe. 

Man  verfresse  nicht,  dass  nach  meinen  Grandsätzen  der  Staat  nicht 
heCugrt  sei,  mit  grewissen  bestimmten  Lehrmein ungeu  Besoldung,  Ehren- 
amt und  Vorzug  zu  verbinden.  Was  das  Lehramt  betrifft,  so  ist  es  seine 
Pflicht,  Lehrer  zu  bestellen,  die  Fähigkeit  haben,  Weisheit  und  Tugend 
zu  lehren,  und  solche  nützliche  Wahrheiten  zu  verbreiten,  auf  denen  die 
Glückseligkeit  der  menschlichen  Gesellschaft  unmittelbar  beruht.  Alle 
nähern  Bestimmungen  müssen  ihrem  besten  Wissen  und  Gewissen  über- 
lassen werden,  wo  nicht  imcndliche  Verwirrungen  und  f'dllisionen  der 
Ptiichten  entstehen  sollen,  die  am  Ende  den  Tugendhaften  selbst  oft  znr 
Heuchelei  oder  Gewissenlosigkeit  führen.  Jedes  Vergehen  wider  die  Vor- 
schrift der  Vernunft  bleibt  nicht  ungerächt. 

Wie  aber,  wenn  das  Uebel  nun  einmal  geschehen  ist;  der  Staat  be- 
stellt und  besoldet  einen  Lehrer  auf  gewisse  bestimmte  Lehrmeinungen. 
Der  Mann  findet  nachher  diese  Lehrmeinungen  ohne  Grund,  was  hat  er 
zu  thun?  Wie  sich  zu  verhalten,  um  den  Fufs  aus  der  Schlinge  heraus 
zu  winden,  in  welche  ihn  ein  irriges  Gewissen  verwickelt  hat? 

Drei  verschiedene  Wege  stehen  hier  vor  ihm  offen.  Er  verschliefst 
die  Wahrheit  in  .seinem  Herzen  und  fahrt  fort,  wider  sein  besseres  Wissen, 
die  Unwahrheit  zu  lehren;  oder  er  legt  sein  Amt  nieder,  ohne  die  Ur- 
sachen anzugeben,  warum  dieses  geschehe;  oder  endlieh  giebt  er  der 
Wahrheit  ein  lautes  Zeugniss,  und  lässt  es  auf  den  Staat  ankommen,  was 
mit  seinem  Amte  und  mit  der  ihm  ausgesetzten  Besoldung  werden,  oder 
was  er  sonst  für  .seine  unüberwindliche  Wahrheitsliebe  leiden  soll. 

Stich  dünkt,  keiner  von  diesen  Wegen  sei  unter  allen  Umständen 
schlechterdings  zu  verwerfen.  Ich  kann  mir  eine  Verfassung  denken,  in 
welcher  es  vor  dem  Richterstuhle  des  allgerechten  Richters  zu  entschul- 
digen ist,  wenn  man  fortfährt,  seinem  sonst  heilsamen  Vortrage  gemein- 
nütziger Wahrheiten  eine  Unwahrheit  mit  einzumischen,  die  der  Staat 
vielleicht  aus  irrigem  Gewissen  geheiligt  hat.  Wenigstens  würde  ich  mich 
hüten,  einen  übrigens  rechtschaffenen  Lehrer  dieserhalb  der  Heuchelei 
oder  des  Jesuitismus  zu  beschuldigen,  wenn  mir  nicht  die  LTmstände  und 
die  Verfassimg  des  ^Mannes  sehr  genau  bekannt  sind,  so  genau,  als  viel- 
leicht die  Verfassung  eines  Menschen  niemals  seinem  Nächsten  bekannt 
sein  kann.    Wer  sich  rühmt,  nie  in  solchen  Dingen  anders  gesprochen 

26* 
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als  gedacht  zu  haben,  hat  entweder  überall  nie  gedacht,  oder  findet  viel- 
leicht für  gut,  in  diesem  Augenblicke  selbst,  mit  einer  Unwahrheit  zu 
prahlen,  der  sein  Herz  widerspricht. 

Also  in  Absieht  auf  Gesinnungen  und  Grundsätze  kommen  Religion 
und  Staat  überein,  müssen -beide  allen  Schein  des  Zwangs  und  der  Be- 
stechung vermeiden,  und  sich  auf  lehren,  vermalmen,  bereden  und  zu- 
rechtweisen einschränken.  Nicht  also  in  Absicht  auf  Handlung.  Die 
Verhältnisse  von  Mensch  zu  Menschen  erfordern  Handlung  als  Hand- 
lung, die  Verhältnisse  zwischen  Gott  und  Menschen  blofs  in  so  weit  sie 
zu  Gesinnungen  fuhren.  Eine  gemeinnützige  Handlung  hört  nicht  auf, 
gemeinnützig  zu  sein,  wenn  sie  auch  erzwungen  wird;  eine  religiöse  Hand- 
lung hingegen  ist  nur  in  dem  Mafse  religiös,  in  welchem  .sie  aus  fi-eier 
Willkür  und  in  gehöriger  Absicht  geschieht. 

Daher  kann  der  Staat  zu  gemeinnützigen  Handlungen  zwingen,  be- 
lohnen, bestrafen,  Amt  und  Ehren,  Schande  und  Verweisung  austheilen, 
um  die  Menschen  zu  Handhmgen  zu  bewegen,  deren  innere  Güte  nicht 
kräftig  genug  auf  ihre  Gemfither  wirken  will.  Daher  hat  dem  Staate, 
durch  den  gesellschaftlichen  Vertrag,  auch  das  vollkommenste  Recht  und 
das  Vei-mögen,  dieses  zu  thun,  eingeräumt  werden  können  imd  müssen. 
Daher  ist  der  Staat  eine  moralische  Person,  die  ilire  eigenen  Güter  \mä 
Gerechtsame  hat,  und  damit  nach  Guttinden  schalten  kann. 

Fern  von  allem  diesen  ist  die  göttliche  Religion.  Sie  verhält  sich 
gegen  Handlimg  nicht  anders,  als  gegen  Gesinnung,  weil  .sie  Handlung 
blofs  als  Zeichen  der  Gesinnung  befiehlt.  Sie  ist  eine  moralische  Person, 
aber  ihre  Rechte  kennen  keinen  Zwang.  Sie  treibt  nicht  mit  eisernem 
Stabe,  sondern  leitet  am  Seile  der  Liebe.  Sie  zückt  kein  Racheschwert, 
spendet  kein  zeitliches  Gut  aus,  mafst  sich  auf  kein  irdisches  Gut  ein 
Recht,  auf  kein  Gemüth  äufserliche  Gewalt  an.  Ihre  Waften  sind  Gründe 
und  Ueberführung,  ihre  Macht  die  göttliche  Kraft  der  Wahrheit;  die 
Strafen,  die  sie  androht,  sind,  so  wie  die  Belohnungen,  Wirkungen 
der  Liebe,  heilsam  und  wohlthätig  für  die  Person  selbst,  die  sie  leidet. 
An  diesen  Merkmalen  erkenne  ich  dich,  Tochter  def  Gottheit!  Religion! 
die  du  in  Wahrheit  allein  die  seligmachende  bist,  auf  der  Erde,  so  wie 
im  Himmel. 

Bann  und  Verweisungsrecht ,  das  .sich  der  Staat  zuweilen  erlauben 
darf,  sind  dem  Geiste  der  Religion  schnurstracks  zuwider.    Verbannen, 
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ausschliefseii ,  den  Bruder  abweisen,  der  an  meiner  Erbauung  tlieil 
nehmen,  und  sein  Herz  in  wohlthätiger  Mittlieilung  mit  dem  meinigen 
zugleicli  zu  (iott  erhellen  will!  —  Wenn  sich  die  Religion  keine  i^all- 
kürlichen  Straten  erlaubt,  am  wenigsten  diese  Seelenqual,  die  ach!  nur 
dem  empfindlich,  ist,  der  wirklich  Religion  hat.  Geht  die.  Unglücklichen 
alle  durch,  die  von  jeher  durch  Bann  und  Verdammniss  haben  gebessert 
werden  sollen;  Leser!  welcher  äulserlichen  Kirche,  Synagoge  oder  Moschee 
du  auch  anhängst!  untersuche,  ob  du  nicht  in  dem  Haufen  der  Ver- 
bannten mehr  wahre  Religion  antreffen  wirst,  als  in  dem  ungleich  gröfsern 
Haufen  ihrer  Verbanner?  —  Nun  hat  die  Verbannung  entweder  bürger- 
liche Folgen,  oder  sie  hat  keine.  Zieht  sie  bürgerUclies  Elend  nach  sich, 
so  Mit  sie  nur  dem  Edelmüthigen  zur  Last,  der  dieses  Opfer  der  gött- 
lichen Wahrheit  schuldig  zu  sein  glaubt.  Wer  keine  Religion  hat,  ist 
ein  Wahnwtziger,  wenn  er  sich  einer  vermeinten  W^ahrheit  zu  gefallen 
der  mindesten  Gefahr  aussetzt.  Soll  sie  aber,  wie  man  sich  bereden  will, 
blofs  geistige  Folgen  haben,  so  drücken  sie  abermals  nur  denjenigen,  der 
für  diese  Art  von  Empfinduiss  noch  Gefühl  hat.  Der  Irreligiöse  lacht 
ihrer  und  bleibt  verstockt. 

Und  wo  ist  die  Möglichkeit,  sie  von  allen  bürgerlichen  Folgen  zu 
trennen?  Kirchenzucht  einführen,  habe  ich  an  einem  andern  Orte^,  wie 
mich  dünkt,  mit  Recht  gesagt,  Kirchenzueht  einfuhren,  und  die  bürger- 
liche Glückseligkeit  ungekränkt  erhalten,  gleicht  dem  Bescheide  des  aller- 
höchsten Richters  an  den  Ankläger:  Er^  sei  in  deiner  Hand,  doch 
schone  seines  Lebens!  Zerbrich  das  Fass,  ^vie  die  Ausleger  hinzu 
setzen,  doch  lass  den  W^ein  nicht  auslaufen!  Welche  kirchliche  Aus- 
schliefsung,  welcher  Bann  ist  ohne  alle  bürgerlichen  Folgen,  ohne  allen 
Einfluss  auf  die  bürgerliche  Achtung  wenigstens,  auf  den  guten  Leumund 
des  Auägestofsenen  und  auf  das  Zutrauen  bei  seinen  Mitbürgern,  ohne 
welches  doch  niemand  seines  Berufs  warten  und  seinen  Mitmenschen 
nützlich,  das  ist,  bürgerlich  glückselig  sein  kann? 

Man  beruft  sich  immer  noch  auf  das  Natirrgesetz.  Jede  Gesell- 
schaft, spricht  man,  hat  da-s  Recht  auszuschliefsen ,  warum  nicht  auch 
die  religiöse? 

'  In  Mendelssohn's   Einleitung    zu    der    Uebersetzung    ilei-    Schrift    des    R.ibbi 
Menasse  BEN  Israel:   I'ettung  der  Juden. 
'  Das  ist  HiOB. 
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Allein  ich  enviedere:  Gerade  hier  maclit  die  religiöse  Gesellschaft 
eine  Ausnahme;  vermöge  eines  höhern  Gesetzes  kann  keine  Gesellschaft 
ein  Recht  ausüben,  das  der  ersten  Absicht  der  Gesellschaft  selbst  schnur- 
stracks entgegen  gesetzt  ist.  Einen  Dissidenten  ausschliefsen ,  sagt  ein 
würdiger  Geistlicher  aus  dieser  Stadt,  einen  Dissidenten  aus  der  Kirche 
verweisen,  heilst  einem  Krauken  die  Apotheke  verbieten.  In  der  That, 
die  wesentliche  Absicht  religiöser  Gesellschaften  ist  gemeinschaftliche 
Erbauung.  Man  will  durch  die  Zauberki-aft  der  Sympathie  die  Wahr- 
heit aus  dem  Geiste  in  das  Herz  übertragen,  die  zuweilen  todte  Vernunft- 
erkenutuiss  durch  Theilnahme  zu  hohen  Empfindungen  beleben.  Wenn 
das  Herz  allzusehr  an  sinnlichen  Lüsten  klebt,  um  der  Vernunft  Gehör 
zu  geben,  wenn  es  auf  dem  Punkte  ist,  die  Vernunft  selbst  mit  in's  Garn 
zu  locken,  so  werde  es  hier  ^om  Schauer  der  Gottseligkeit  ergriffen,  vom 
Feuer  der  Andacht  entflammt,  und  lerne  Freuden  höherer  Art  kennen, 
die  auch  hienieden  schon  den  sinnlichen  Freuden  die  Wage  halten.  Und 
ihr  wollt  den  Kranken  vov  der  Thüre  abweisen,  der  dieser  Arznei  am 
meisten  bedarf,  desto  mehr  bedarf,  je  weniger  er  dieses  Bedürtiiiss  em- 
jjfindet,  und  in  seinem  Irrsinne  sich  gesund  zu  sein  einbildet?  Muss 
nicht  vielmehr  eure  erste  Bemühung  sein,  ihm  diese  Empfindung  wieder 
zu  geben,  und  den  gleichsam  ^•om  kalten  Brande  bedrohten  Theil  seiner 
Seele  in's  Leben  zurück  zu  rufen  y  Statt  dessen  verweigert  ihr  ihm  alle 
Hilfe,  imd  lasst  den  Ohnmächtigen  den  moralischen  Tod  dahin  sterben, 
dem  ihr  ihn  \ielleicht  würdet  entrissen  haben. 

Weit  edler  und  dem  Zwecke  seiner  Schule  gemäfser  handelte  jener 
Weltweise  zu  Athen.  Ein  Epikuräer  kam  von  .seinem  Gelage,  die  Sinne 
von  nächtlicher  Wollust  benebelt,  und  das  Haupt  von  Kosen  umwunden. 
Er  trat  in  den  Hörsaal  der  Stoiker,  um  sich  in  der  Frühstunde  noch 
das  letzte  Vergnügen  entnervter  Wollüstlinge  zu  verschaffen,  das  Ver- 
gnügen zu  spotten.  Der  Weltweise  lässt  ihn  ungehindert,  verdojipelt  das 
Feuer  seiner  Beredtsamkeit  wider  die  Verführung  der  Wollust,  und  schil- 
dert die  Seligkeit  der  Tugend  mit  unwiderstehlicher  Gewalt.  Der  Schüler 
Epikur's  hört,  wird  aufmerksam,  schlägt  die  Augen  nieder,  reifst  die 
Kränze  von  seinem  Haupte,  und  wird  selbst  ein  Anhänger  der  Stoa. 


JERUSALEM.  407 


Zweiter  Abselmitt. 

Das  Wesentliche  dieser  Beliaiii)tuug,  das  einem  sonst  allgemein 
herrschenden  Grundsatze  so  schnurstracks  entgegenstellt,  habe  ich  be- 
reits bei  einer  andern  Gelegenheit  auszuführen  gesucht.  Herrn  Dohm's 
vortreffliche  Schrift:  Uehcr  die  hürgerlkhe  Verhesserung  der  Jtiden,  verau- 
las.ste  die  Untersuchung:  in  wie  weit  einer  aufgenommenen  Co- 
lonie  eigene  Gesetzverwesung  in  kirchlichen  und  bürgerlichen 
Sachen  überhaupt,  und  insbesondere  ein  Bann-  und  Aus- 
schliefsungsrecht  nachzulassen  sei?  —  Gesetzliche  Macht  der 
Kii-che  —  Banm-echt  —  wenn  die  Colonie  diese  haben  soll,  so  nuiss  sie 
von  dem  Staate  oder  von  der  Mutterkirche  damit  gleichsam  belehnt  wer- 
den. Jemand,  der  dieses  Kecht  vermöge  des  gesellschaftlichen  Vertrags 
besitzt,  muss  ihr  einen  Theil  davon,  in  so  weit  es  sie  selbst  angeht,  ab- 
getreten und  überlassen  haben.  Wie  aber?  Wenn  niemand  ein  solches 
Recht  besitzen  kaim?  Wenn  weder  dem  Staate,  noch  der  Mutterkirche 
selbst  irgend  ein  Zwangsrecht  in  Religionssachen  zukäme?  Wenn  nach 
den  Grundsätzen  der  gesunden  Vernunft,  deren  Göttlichkeit  wir  alle  an- 
erkennen müssen,  weder  Staat  noch  Kirche  befugt  wäre,  sich  in  Glau- 
benssacheu  ein  anderes  Recht  anzumafsen,  als  das  Recht  zu  belehren, 
eine  andere  Macht,  als  die  Macht  der  Ueberfülu-ung,  eine  andere  Zucht, 
als  die  Zucht  durch  Vernunft  und  Grundsätze?  Kanu  dieses  erweislich 
und  dem  gesunden  Menschenverstände  einleuchtend  gemacht  werden,  so 
ist  kein  ausdi-ücklicher  Vertrag,  noch  \del  weniger  Herkommen  und  Ver- 
jährung mächtig  genug,  ein  Recht  geltend  zu  machen,  das  ihm  entgegen 
gesetzt  ist,  so  ist  aller  kirchliche  Zwang  widerrechtlich,  alle  äufsere 
Macht  in  Religionssachen  gewaltsame  Aumafsung;  und  ^^enn  dieses  ist, 
so  darf,  so  kann  die  Mutterkh-che  kein  Recht  verleihen,  das  ihr  selbst 
nicht  zukommt,  keine  Macht  vergeben,  xdie  sie  sich  mit  Unrecht  ange- 
mafst  hat.  Es  kann  sein,  dass  der  Missbrauch  durch  irgend  ein  allge- 
memes  Vorurtheil  so  um  sich  gegiiffen,  so  sehr  in  den  Gemüthern  der 
Menschen  Wm-zel  gefasst  hat,  dass  es  nicht  thunlich  oder  nicht  rathsam 
wäre,  ihn  mit  einem  male,  ohne  weise  Vorbereitung  abzuschafl'en ;  aber 
in  diesem  Falle  ist  es  doch  wenigstens  unsere  Schuldigkeit,  ihm  von 
ferne  her  entgegen  zu  arbeiten  und  vorerst  seiner  fernem  Ausbreitung 
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einen  Damm  entgegen  zu  setzen.  Können  wir  ein  Uebel  nidit  völlig 
ausrotten,  so  müssen  wir  ihm  wenigstens  die  Wurzel  abstechen. 

Dieses  war  das  llesultat  meiner  Betrachtungen,  und  ich  wagte  es, 
meine  Gedanken  dem  Publicum*  zur  Beurtheilung  vorzulegen,  wiewohl 
ich  meine  Gründe  daraal.s  nicht  so  ausführlicli  angeben  konnte,  als  hier 
in  dem  vorigen  Abschnitte  geschehen. 

Ich  habe  das  Glück  in  einem  Staate  zu  leben,  in  welchem  diese 
meine  Begriffe  weder  neu,  noch  sonderlich  auffallend  sind.  Der  weise 
Regent,  von  dem  er  beherrscht  wird,  hat  es,  seit  Anfang  seiner  Regie- 
rung, beständig  sein  Augenmerk  sein  lassen,  die  Menschheit  in  Glaubens- 
sachen in  ihr  volles  Recht  einzusetzen.  Er  ist  der  erste  unter  den  Re- 
genten unsers  Jahrhunderts,  der  die  weise  Maxime,  in  ihrem  ganzen 
Umfange,  niemals  aus  den  Augen  gelassen:  Die  Menschen  sind  für 
-  einander  geschaffen;  belehre  deinen  Nächsten  oder  ertrage 
ihn!**   Mit  weiser  Mäfsigimg   hat   er   zwar   die  Vorrechte   der   äufsern 

*  In  iler  Vorrede  zu  Menassk  ben  Israel's  Rettumj  der  Jaden. 
**  Worte  meines  verewigten  Fi'euudos,  Herrn  Iselin  *,  in  einem  seiner  letzten 
Aufsätze  in  den  £!phemci-iden  der  Menschheit.  Das  Andenken  dieses  waliren  Weisen 
sollte  jedem  seiner  Zeitgenossen ,  der  Tugend  und  Wahrheit  werthschätzt,  unvergess- 
lich  sein.  Desto  imbegreillifher  ist  es  mir  selbst,  wie  ieh  ihn  habe  übergeben 
können,  als  ich  die  wohlthiitigen  Männer  naimte,  die  in  Deutschland  zuerst  die 
Grundsätze  der  uneingeschränkten  Toleranz  auszubreiten  suchten,  ihn,  der  sie  in 
unserer  Sprache    sicherlich    früher    und    lauter,    als    irgend  einer,    in  ihrem  weitesten 


'  ISAAK  Iselin,  Sohn  des  Professors  der  Theologie,  Jaküb  Cheistoph  Iselin, 
mit  dem  Mendelssohn  längere  Jahre  in  freundschaftlicher  Correspondenz  stand,  und 
der  zu  Basel  am  15.  Juni  1782  als  Mitglied  des  Grofsen  Raths  starb,  hat  sich  ins- 
besondere durch  historische  und  politische  Schriften  bekannt  gemacht.  Seine  Ge- 
schichte da-  Mensehhät  (2  Bde.  5.  Aufl.  Basel  1786),  die  als  sein  Hauptwerk  gilt, 
ist  in  freisinnigem  und  philosophischem  Geiste  gehalten.  Durch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Kphemeriden  der  Menschheit  (7  Bde.  Basel  und  Leipzig  1776  —  82)  hat  er 
einen  weitreichenden  kritischen  Einfluss  ausgeübt.  Mehrere  seiner  rechts-  und  ge- 
schichtsphilosophischen  Arbeiten  (u.  a.^  seinen  Versiu-h  iiher  die  ire$etzgehuntj .  Zürich  17  60, 
sowie  seine  Philosophischm  %md  politischen.  Versuche.  Ebendaselbst  1760),  hat  Mendels- 
sohn in  den  Briefen,  die  neueste  Litaratur  betreffend  (67.  u.  138.  Brief),  einer  ein- 
gehenden Kritik  unterzogen.  Iselin  war  einer  der  ersten,  der  nach  einer  philoso- 
phischen Auffassung  die  Geschichte  der  Menschheit  behandelte.  Indessen  hat  der 
überwiegend  moralisirende  Ton  seiner  Darstellung,  sowie  seine  Neigung,  überall  in 
der  Geschichte  teleologische  Gesichtspunkte  geltend  zu  machen,  seine  Wissenschaft- 
lichkeit neuerdings  einigermafsen  in  Misscredit  gebracht. 


J 
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Religion  gescliout,   in  denn  Besitz  er  sie  gefunden.     Noch  gehören  viel- 
leiclit  Jahrhunderte  von  C'iiltur  und  ^'^rllcreitnnf,'■  dazu,   bevor  die  Men- 


lIiiifaiiRe  lehrte.  Jlit  Vergnügen  scliroibe  ich  hier  die  Stelle  aus  der  Anzeige  meiner 
Vorrede  za  R.  AIenassk  in  den  Ephemeridenf  ab,  wo  dieses  erinnert  wird,  um 
einem  Manne  nach  seinem  Tode  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  der  in  seinem 
Leben  so  allgemein  gerocht  gewesen.  „Der  Verfasser  der  Ejjhemti-uleii  der  Mensch- 
heit stimmt  auch  mit  Herrn  Mekdelssohs  gänzlich  in  demjenigen  überein,  was  er 
von  den  gesetzgebenden  Rechten  der  Obrigkeit  über  die  Meinung  der  Bürger  und 
von  den  Vorkommnissen  sagt,  welche  einzelne  Menschen  unter  einander  über  solche 
Meimmgen  eingehen  können.  Und  diese  Denkungsart  hat  er  nicht  erst  seit  Herrn 
OoHM  und  Henn  Lessing  angenommen,  sondern  er  hat  sich  schon  vor  mehr  als 
dreifsig  Jahren  dazu  bekannt.  Auf  die  gleiche  Weise  hat  er  auch  schon  lange  au- 
erkaimt,  dass  dasjenige,  was  man  Religionsduldung  nennt,  nicht  eine  Gnade,  sondern 
eine  Pflicht  der  Regierung  sei.  Deutlicher  konnte  man  sich  nicht  ausdrücken,  als 
folgendermafsentf:  Wenn  also  eine  oder  mehrere  Religionen  in  seinem  Staate  ein- 
geführt sind,  so  erlaubt  ein  weiser  und  gerechter  Landeshen'  sich  nicht,  die  Rechte 
lierselben  zu  dem  besten  der  seinigen  anzugreifen.  Jede  Kirche,  jode  Vereinigung, 
welche  den  Gottesdienst  zur  Absicht  hat,  ist  eine  Gesellschaft,  der  der  Landesherr 
Schutz  und  Gerechtigkeit  schuldig  ist.  Ihnen  diese  versagen,  um  auch  die  beste 
Religion  zu  begünstigen,  wäre  wider  den  Geist  der  wahren  Gottseligkeit." 

„In  Rücksicht  auf  die  bürgerlichen  Rechte  sind  alle  Religionsgenossen  einander 
gleich,  diejenigen  allein  ausgenommen,  deren  Meimmgen  den  Grundsätzen  der  mensch- 
lichen und  der  bürgerlichen  Pflichten  zuwider  laufen.  Eine  solche  Religion  kann  in 
dem  Staate  auf  keine  Rechte  Anspruch  machen.  Diejenigen,  welche  das  Unglück 
haben,  ihr  zugethan  zu  sein,  können  nur  Duldung  erwarten,  so  lange  sie  nicht  durch 
ungerechte  und  schädliche  Handlungen  die  gesellschaftliche  Ordimng  stören.  Wenn 
sie  dieses  thun.  müssen  sie  gestraft  werden,  nicht  für  ihre  Meinungen,  son- 
dern für  ihre  Thaten."  Was  aber  im  vorhergehenden  von  einer  falschen 
Meinung,  in  Absicht  auf  die  Zwischenhände  in  der  Handlung,  gesagt  wird,  die  ich 
dem  Verfasser  der  Eidiemeriden  mit  Unrecht  zuschreiben  soll,  verhält  sich  in 
Wahrheit  ganz  anders.  Nicht  Herr  ISELW,  sondern  ein  anderer,  sonst  einsichts- 
voller Schriftsteller  hat  in  den  Ephemeriden  einen  Aufsatz  einrücken  lassen,  in 
welchem  er  die  Schädlichkeit  der  Zwischenhände  behauptet,  und  ward  von  dem 
Herausgeber  vielmehr  widerlegt.  —  Die  Erinnerungen,  welche  in  derselben  Anzeige 
wider  meine  Glaubensgenossen  gemacht  werden,  übergehe  ich  mit  Stillschweigen. 
Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  sie  zu  vertheidigen,  und  ich  überlasse  dieses  Geschäft  Herrn 
DoBM,  der  es  mit  weniger  Parteilichkeit  verrichten  kann.  Man  vergiebt  übrigens 
einem  Baseler  sehr  leicht  ein  Vorurtheil  wider  ein  Volk,  das  er  nur  aus  dem  herum- 
streifenden Theile  desselben  oder  aus  den  Obsenations  d'un  Alsacien  zu  kennen  Ge- 
legenheit haben  kann. 

+  Zehntes  Stück.    Oct.    1782.    S.   429. 
tt   Träume  eines  Menschenfreundes     Band   2.    S.    12    u.    13. 
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sehen  begreifen  werden,  dass  Vorrechte  um  der  Religion  willen  weder 
rechtlich  noch  im  Grunde  nützlich  sein,  und  dass  es  also  eine  wahre 
Wohlthat  sein  würde,  allen  bürgerlichen  Unterschied  um  der  Religion 
willen  schlechterdings  aufzuheben.  Indessen  hat  sich  die  Nation  unter 
der  Regierung  dieses  Weisen  so  sehr  an  Duldung  und  Verträglichkeit 
in  Glaubenssachen  gewöhut,  dass  Zwang,  Bann  und  Ausschliefsungsrecht 
wenigstens  aufgehört  haben,  populäre  Begiiffe  zu  sein. 

Was  aber  einem  jeden  Rechtschaffenen  wahre  Freude  in's  Herz 
bringen  muss,  ist  der  Ernst  und  Eifer,  mit  welchem  einige  würdige 
Glieder  der  hiesigen  Geistlichkeit  selbst  diese  Grundsätze  der  Vernunft, 
oder  ^^elmelu■  der  wahren  Gottesfurcht,  unter  dem  Volke  auszubreiten 
suchen.  Ja,  einige  derselben  haben  kein  Bedenken  getragen,  meinen 
Gründen  \vider  das  allgemein  angebetete  Idol  des  Kirchenrechts  über- 
haupt beizutreten  und  dem  Resultate  derselben  üÜ'entlieh  Beifall  zu 
geben.  Welche  hohe  Begriffe  müssen  diese  Männer  von  ilu-er  Bestim- 
mung haben,  da  sie  so  willig  sind,  alle  Nebenabsicht  davon  zu  ent- 
fernen, welch  edles  Zutrauen  zu  der  Kraft  der  Wahrheit,  da  sie  sich 
getrauen,  sie  ohne  alle  Stützen  auf  ihrem  eigenen  Postamente  sicher  zu 
stellen!  Wenn  wir  übrigmis  in  den  Grundsätzen  auch  noch  so  verschie- 
den waren,  so  könnte  ich  nicht  mnhiu,  ihnen  wegen  diesen  erhabenen 
Gesinnungen  meine  ganze  Bewimderung  und  Ehrerbietung  zu  bezeugen. 

Manche  andere  Leser  und  Bücherrichter  haben  sich  gar  sonderbar 
dabei  benommen.  Meine  Gründe  haben  sie  zwar  nicht  bestritten,  sondern 
vielmehr  gelten  lassen.  Niemand  hat  es  versucht,  zwischen  Lehrmeinun- 
gen und  Recht  den  mindesten  Zusammenhang  zu  zeigen.  Niemand  hat 
einen  Fehler  in  der  Schlussfolge  aufgedeckt,  dass  mein  beistimmen  oder 
niehtbeistiunnen  in  gewissen  ewigen  Wahrheiten  mir  kein  Recht  über 
Dinge,  keine  Befügniss  ertheilen,  über  Güter  und  Gemüther  nach  eige- 
nem Belieben  zu  schalten.  Und  gleichwohl  haben  sie  bei  dem  unmittel- 
baren Resultate  derselben,  wie  bei  einer  unerwarteten  Erscheinung  ge- 
stutzt. Wie?  So  giebt  es  überall  kein  Kirchenrecht'?  So  beruht  alles, 
was  so  ^iele  Schriftsteller,  was  wir  selbst  vielleicht  über  das  Kirchen- 
recht geschrieben,  gelesen,  gehört  und  disputirt  haben,  auf  grundlosem 
Boden?  —  Dieses  schien  ihnen  zu  weit  zu  gehen,  und  gleichwohl  muss 
in  der  Schlussfolge  ein  verborgener  Fehler  liegen,  wenn  das  Resultat 
nicht  notliweuditr  wahr  sein  soll. 
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In  den  Göttingiscken  Anzeigen  t'iilirt  der  Keceusent  meine  Bebaiip- 
tiuig-  an,  dass  es  kein  Recht  auf  Personen  und  Dinge  gebe,  welclies  mit 
Lehrmeinungen  zusammenhänge,  und  dass  alle  Verträge  und  Abkommen 
der  Menschen  kein  solches  Recht  möglicii  machen  können,  und  setzt 
hinzu:  „Dieses  alles  ist  neu  und  hart.  Die  ersten  Grundsätze  werden 
weggeleugnet  und  aller  Streit  hat  ein  Ende." 

Ja,  wohl  geht  es  um  die  ersten  Grimdsätze,  die  nicht  anerkannt 
werden  wollen.  —  Soll  aber  desswegen  aller  Streit  ein  Knih;  haben? 
Sollen  denn  Grundsätze  niemals  in  Zweifel  gezogen  werden?  So  können 
Männer  aus  der  pythagoräischeu  Schule  in  Ewigkeit  streiten,  woher  ihr 
Lelu-er  zur  güldenen  Hüfte  gekommen,  wenn  es  niemand  wagen  darf  zu 
untersuchen,  ob  auch  Pythagoras  überall  eine  güldene  Hüfte  habe? 

Jedes  Spiel  hat  seine  Gesetze,  jeder  Wettkampf  seine  Regeln,  nach 
welchen  der  Kampfrichter  urtheilt.  Willst  du  den  Einsatz  oder  den 
Kamptpreis  davon  tragen,  so  xmterwirf  dich  den  Grundsätzen.  Wer  aber 
über  die  Theorie  der  Spiele  nachdenken  will,  kann  allerdings  die  Grund- 
begrifi'e  selbst  in  Augenschein  nehmen.  So  auch  vor  Gericht.  Jener 
Criniinab-ichter,  der  einen  Mörder  zu  richten  hatte,  brachte  ihn  zum  Ge- 
stäudnisse  seines  Verbrechens.  Allein  der  Ruchlose  behauptete,  er  wis.se 
keinen  Grund,  warum  es  nicht  eben  so  gut  erlaubt  sei,  einen  Menschen 
zu  ermorden,  als  ein  Thier  um  seines  Vortheils  willen  umzubringen. 
Diesem  Unmenschen  komite  der  Richter  mit  Recht  antworten:  „Du  leug- 
nest die  Grnndsätze,  Bursche!  Mit  dir  hat  aller  Streit  ein  Ende.  Du 
wirst  wenigstens  einsehen,  dass  es  auch  uns  erlaubt  sei,  um  unsers  Vor- 
theils ivillen  die  Erde  von  einem  solchen  Ungeheuer  zu  befreien."  So 
aber  durfte  ihm  der  Priester  schon  nicht  antworten,  der  ihn  zum  Tode 
vorbereiten  sollte.  Dieser  war  verbunden,  sich  mit  ihm  über  die  Grimd- 
sätze selbst  einzulassen,  und  ihm,  wenn  sein  Zweifel  ihm  ein  Ernst  war, 
solchen  zu  beneluneu.  Nicht  audei's  vei'hält  es  sich  in  Künsten  und 
Wissenschaften.  Jede  derselben  setzt  gewisse  Gruudbegrifl'e  voraus,  ^ou 
denen  sie  weiter  keine  Rechenschaft  giebt.  Desswegen  aber  ist  in  dem 
ganzen  lubegriÖ'e  der  menschlichen  Erkenntniss  kein  Punkt  über  allen 
Anspruch  hinwegzusetzen,  kein  Titel,  der  nicht  zur  Untersuchung  ge- 
zogen werden  darf  Liegt  mein  Zweifel  aufser  den  Schranken  dieses 
Gerichtshofs,  so  muss  ich  vor  einen  andern  verwiesen  werden.  Irgend- 
wo muss  ich  gehört  und  zurecht  gewiesen  werden. 
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Der  Fall,  den  der  Eecensent  zum  Beispiele  anfuhrt,  um  micli  zu 
widerlegen,  trifft  vollends  zum  Ziele.  Elr  .spriclit:  „Wir  wollen  .sie  (die 
geleugneten  Grundsätze)  indessen  auf  einen  bestimmten  Fall  anwenden. 
Die  Judenschat't  in  Berlin  liestellt  eine  Person,  die  nach  den  Gesetzen 
ihrer  Religion  die  Kinder  männlichen  Geschlechts  beschneiden  soll;  die.se 
Person  erhält  durch  ein  Factum  gewisse  Rechte  auf  so  viel  Einkünfte, 
auf  diesen  bestimmten  Rang  in  der  Gemeinde  u.  s.  w.  Nach  einiger  Zeit 
kommen  ihr  Bedenklichkeiten  über  die  Lehrmeinung  oder  das  Gesetz 
von  der  Beselmeidung  bei,  sie  weigert  sich,  den  Vertrag  zu  erfüllen. 
Bleiben  ihr  denn  nun  avich  die  Rechte,  die  sie  durch  den  Vertrag  er- 
hielt?   So  überall.''  — 

Und  wie  überall?  Ich  will  die  Möglichkeit  des  Falles  zugeben,  der 
sich  hoffentlich  nie  zutragen  wird.*  Was  soll  diese  mir  so  nahe  gelegte 
Instanz  beweisen?  Doch  wohl  nicht,  dass  nach  der  Vernunft  Rechte  auf 
Personen  und  Güter  mit  Lehrmeiniingen  zusammen  hängen  und  auf  der- 
selben beruhen?  oder  dass  positive  Gesetze  und  Verträge  ein  solches 
Recht  möglich  machen  können?  Auf  die  beiden  Pmikte  kommt  es  nach 
dem  eigentlichen  Anführen  des  Recensenten  hauptsächlich  an,  und  beide 
finden  in  dem  erdichteten  Falle  nicht  statt;  denn  der  Beschneider  würde 
ja  die  Einkünfte  und  den  Rang  nicht  für  den  Beifall  zu  geniefseu  haben, 
den  er  der  Lehrmeinung  giebt,  sondern  für  die  Operation,  die  er  an  der 
Stelle  der  Hausväter  verrichtet.  Verhindert  ihn  nun  sein  Gewissen,  diese 
Mühewaltimg  ferner  zu  übernehmen,  so  wird  er  allerdings  auf  die  Beloh- 
nung Verzicht  thun  müssen,  die  er  dafür  sich  ausbedungen.  Was  hat 
dieses  aber  mit  den  Vorrechten  gemein,  die  man  einer  Person  einräumt, 
weil  sie  dieser  oder  jener  Lehre  beistinmit,  diese  oder  jene  ewige  Wahr- 
heit annimmt  oder  verwirft?  —  Alles,  womit  die  erdichtete  Instanz  einige 
Aehnlichkeit  haben  könnte,  wäre  etwa  der  Fall,  da  der  Staat  Lehrer  be- 


*  Man  geniefst  unter  den  Jiulon  für  das  Amt  der  Beschneidung  weder  Ein- 
künfte noch  einen  bestimmten  Rang  in  der  Gemeinde.  Wer  die  Geschicklichkeit 
besitzt,  verrichtet  vielraelir  dieses  verdienstliclie  Werk  mit  Vergnügen.  Ja,  der 
Vater,  dem  eigentlicli  die  PHicIit ,  seinen  Sohn  zu  beschneiden ,  obliegt,  hat  mehren- 
theils  unter  verscliiedeuen  Mitbewerbern,  die  darum  anhalten,  zu  wälden.  Alle  Be- 
lohnung, die  der  Beschneider  für  seine  Verrichtung  zu  envarten  hat,  besteht  etwa 
darin,  dass  er  beim  Beschneidungsmahle  obenan  sitzt,  und  nach  der  Mahlzeit  den 
Segen  spricht.  —  So  sollten  nach  meiner  neu  und  hart  scheinenden  Theorie  alle 
religiö.son  Aemter  besetzt  werden  I 
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stellt  und  besoldet,  die  gewisse  Lehren  so  und  nicht  anders  ausbreiten 
sollen,  diese  aber  nachher  sich  im  Gewissen  verbunden  erachteten,  von 
den  ihnen  vorgeschriebenen  Lehren  abzuweichen.  Diesen  Fall,  der  so 
oft  zu  lauten  und  hitzigen  Streitigkeiten  Gelegenheit  gegeben,  liabe  ich 
im  vorigen  Abschnitte  umständlich  berührt  und  nach  meinen  Grund- 
sätzen zu  erörtern  gesucht.  Auf  das  angeführte  Glcichniss  aber  scheint 
er  mir  eben  so  wenig  zu  passen.  ]\Ian  erinnere  sich  des  Unterschieds, 
den  ich  gemacht,  zwischen  Handlungen,  die  als  Handlungen  verlangt 
werden,  und  solchen,  die  blofs  als  Zeichen  der  Gesinnungen  gelten.  Eine 
Vorhaut  ist  abgeschnitten,  der  Beschneider  mag  von  dem  Gebrauche 
selbst  denken  und  glauben,  was  er  will,  .''o  wie  ein  Schuldherr,  dem  die 
Gerichte  zu  seiner  Befriedigung  verholten,  l)ezahlt  ist,  der  Schuldner  mag 
von  der  Ptiicht  zu  liezahlen  denken,  me  er  will.  Wie  kann  aber  hier- 
von die  Anwendung  auf  den  Lehrer  der  Religionswahrheiten  gemacht 
werden,  dessen  Lehren  .sicherlich  wenig  Frommen  bringen,  wenn  nicht 
Geist  und  Herz  damit  übereiustimmen,  wenn  sie  nicht  aus  innerer  Ueber- 
zeugung  füefsen?  —  Ich  habe  bereits  an  dem  angeführten  Orte  zu  er- 
kennen gegeben,  dass  ich  mich  nicht  getraue,  einem  auf  diese  Weise  in 
die  Enge  getriebenen  Lehrer  vorzuschreiben,  wie  er  sich  als  rechtschaffe- 
ner Mann  zu  verhalten  habe,  oder  Vorwürfe  zu  machen,  wenn  er  sich 
anders  verhält,  und  dass  nach  meinem  Bedünken  alles  auf  Zeit,  Um- 
stände luid  ^'erfassung  ankomme,  in  welchen  er  sich  betindet.  AVer  darf 
hier  über  die  Gewissenhaftigkeit  seines  Nächsten  den  Stab  brechen? 
wer  ihr  zu  einer  so  kritischen  Entscheidung  eine  Wage  aufdringen,  die 
sie  \-ielleicht  nicht  für  die  richtige  erkennt? 

Indessen  liegt  diese  Untersuchung  nicht  so  ganz  auf  meinem  Wege, 
und  hat  wenig  mit  den  beiden  Fragen  gemein,  auf  welche  alles  ankonimt, 
und  die  ich  hier  abermals  wiederhole. 

1.  „Giebt  es,  nacli  dem  Gesetze  der  Vernunft,  Rechte  auf  Per.sonen 
und  Dinge,  die  mit  Lehrmeinungeu  zusammenhängen,  und  durch  das 
Einstimmen  in  dieselben  erworben  werden?" 

2.  „Können  Verträge  und  Abkommen  vollkommene  Rechte  er- 
zeugen, Zwangspflichten  hervor  bringen,  wo  nicht,  ohne  allen  Vertrag, 
schon  unvollkommene  Rechte  und  Gewissenspflichten  da  gewesen  sind?" 

Einer  von  diesen  Sätzen  muss  aus  dem  Naturrechte  erwiesen  wer- 
den, wenn   icli   eines  Irrthums   überfülirt  werden   soll.     Dass  man   meine 
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Behauptung  neu  und  hart  tindet,  thut  niclits  zur  Sache,  wenn  ihr  die 
Wahrheit  nur  nicht  widerspricht.  Noch  ist  mir  kein  Selniftsteller  be- 
kannt, der  diese  Fragen  berührt,  und  in  Anwendung  auf  Kirchenmacht 
und  Banurecht  untersucht  hätte.  Sie  gehen  alle  von  dem  Punkte  aus, 
dass  es  ein  Ju»  drca  mcra  gebe,  nur  modelt  es  ein  jeder  nach  seiner  Weise, 
und  belehnt  damit  bald  eine  unsiclitbare ,  bald  diese  oder  jene  sichtbare 
Person.  Selbst  Hobbes,  der  hierin  sich  am  weitesten  von  den  einge- 
führten Begriffen  zu  entfernen  wagt,  hat  sich  von  dieser  Idee  nicht  völlig 
los^vinden  können.  Er  giebt  ein  solches  Recht  zu,  und  suclit  nur  die 
Person  auf,  der  man  es  mit  dem  geringsten  Schaden  zutrauen  darf  Alle 
glauben,  das  Meteor  sei  sichtbar,  und  bemülien  sich  nur,  nach  verschie- 
denen Systemen  die  Höhe  desselben  zu  bestimmen.  Es  wäre  nichts  un- 
erhörtes, wenn  ein  Unbefangener,  der  gerade  auf  den  Ort  hinschaute,  wo 
es  erscheinen  soll,  mit  weit  geringerer  Fähigkeit  sich  von  der  Wahrheit 
überführt«:  es  sei  überall  kein  solches  Meteor  zu  sehen. 

Ich  komme  zu  einem  weit  wiclitigern  Einwurfe,  der  mir  gemacht 
worden,  und  der  hauptsächlich  diese  Schrift  veranlasst  hat.  Abermals 
olme  meine  Gründe  zu  widerlegen,  hat  man  ihnen  die  geheiligte  Autori- 
tät der  mosaischen  Keligion,  zu  welcher  ich  mich  bekenne,  entgegen  ge- 
setzt. Was  sind  die  Gesetze  Mose  anderes,  als  ein  System  von  religiöser 
Regierung,  von  Macht  und  Recht  der  Religion?  „Die  Vernunft  mag  es 
gut  heifsen,"  drückt  sicli  ein  ungenannter  Schriftsteller*  hierüber  aus, 
„dass  alles  Kirchenrocht  und  die  Macht  eines  geistlichen  Gerichts,  wo- 
durch Meinungen  erzwungen  oder  eingeschränkt  werden,  eine  begrifflose 
Sache  ist,  dass  kein  Fall  zu  erdenken,  wodurch  so  ein  Gesetz  gegründet 
sei,  dass  die  Kunst  nichts  schaffen  könne,  wozu  die  Natur  nicht  den 
Keim  hervorgebracht  habe  —  aber  so  vernunftmäfsig  dieses  alles  sein 
mag,  was  Sie  darüber  sagen",  redet  er  mich  an,  „so  geradezu  widerspricht 
es  dem  Glauben  Ihrer  Väter  im  engern  Verstände,  und  den  Grundsätzen 
der  Kirche,  welche  nicht  ])lofs  von  den  Commentaristen  angenommen, 
sondern  selbst  in  den  Büchern  Mose  ausdrücklich  festgesetzt  sind.  Nach 
der  gesunden  Vernunft  findet  gar  kein  Gottesdienst  ohne  Ueberzeugung 
statt,  und  jede  erzwungene  gottesdienstliche  Handlung  hört  das  auf  zu  sein. 
Befolgung  göttlicher  Gebote  aus  Furcht  vor  der  darauf  gesetzten  Strafe 

*    Dns   Forschen    nach   Licht    und    Hecht,    in    einem     Schreiben    an    Herrn    Moses 
Meiiikksohn.      Berlin   1782. 
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ist  Sklaveudienst,  der  nach  reinen  Begriffen  nimmermehr  Gott  gefälUg 
sein  kann.  Indessen  ist  es  wahr,  dass  Moses  Zwang  und  positive  Strafen 
an  Xichtbcobachtung  gottesdienstlicher  Pflichten  liindet.  Sein  statuta- 
risches Kirchenrecht  befiehlt  den  Sabbathsübertreter,  den  Lästerer  des 
göttliclien  Namens  und  andere  Abweichende  von  seinem  Gesetze  mit 
Steinigung  und  Tode  zu  bestrafen."  —  —  „Das  ganze  Kirchensystem 
Mose",  spricht  er  an  einer  andern  Stelle,  „war  nicht  nur  Unterricht  und 
Anweisung  zu  Pflichten,  sondern  es  war  zugleich  mit  dem  strengsten 
Kirchenrechte  verbunden.  Der  Arm  der  Kirche  war  mit  dem  Schwerte 
des  Fluchs  bewaffnet.  —  Verflucht,  heifst  es,  wer  nicht  hält  alle  Worte 
dieses  Gesetzes,  dass  er  darnach  thue  n.  s.  w.  —  Und  dieser  Fluch  war 
in  den  Händen  der  ersten  Diener  der  Kirche.  —  Das  bewaffnete  Kirchen- 
recht ist  immer  einer  der  vorzüglichsten  Grundsteine  der  jüdischen  Keli- 
gion  selbst,  und  ein  Hauptartikel  in  dem  Glaubenssysteme  Ihrer  Väter. 
In  wie  fern  können  Sie,  mein  theurer  Herr  Mendelssohn,  bei  dem  Glau- 
ben Ihrer  Väter  beharren,  und  durch  Wegräumung  seiner  Grundsteine 
das  ganze  Gebäude  erschüttern,  wenn  Sie  das  durch  Moses  gegebene, 
auf  göttliche  Offenbarung  sich  berufende  Kirchenrecht  bestreiten?" 

Dieser  Einwurf  dringt  an  das  Herz.  Ich  muss  gestehen,  dass  die 
Begriffe,  die  hier  vom  Judentliume  gegeben  werden,  bis  auf  einige  Un- 
behutsamkeit  im  Ausdrucke,  selbst  von  vielen  meiner  Religionsbrüder 
dafür  angenommen  werden.  Wäre  nun  dem  in  Wahrheit  also,  und  ich 
davon  überführt,  so  würde  ich  allerdings  meine  Sätze  mit  Beschämung 
zurücknehmen,  und  die  Vernunft  unter  dem  Joche  des  Glaubens  — 
doch  nein!  was  sollte  ich  heucheln?  Autorität  kann  demüthigen,  aber 
nicht  belehren,  sie  kann  die  Vernunft  niederschlagen,  aber  nicht  fesseln. 
Stünde  das  Wort  Gottes  mit  meiner  Vernunft  in  einem  so  offenbaren 
Widerspruche,  so  -nürde  ich  der  letztem  höchstens  Stillschweigen  ge- 
bieten können;  aber  meine  nicht  widerlegten  Gründe  würden  im  geheim- 
sten Winkel  meines  Herzens  nichts  desto  weniger  wiederkehren,  sich  in 
beunruhigende  Zweifel  verwandeln,  und  die  Zweifel  sich  in  kindliche 
Gebete,  in  inbrünstiges  Flehen  um  Erleuchtung  auflösen.  Ich  würde  mit 
dem  Psalmisten  anrufen: 

Herr,  sende  mir  dein  Licht,  deine  Wahrheit, 

Dass  sie  mich  leiten,  und  bringen 

Zu  deinem  heiligen  Berge,  zu  deinem  Ruhesitze! 
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Hart  »ind  kräukond  aber  ist  es  in  allen  Fällen,  wenn  man  mit  dem 
ungenannten  Forscher  nacb  Licht  imd  Wahrheit,  und  dem  sich  nennen- 
den Herrn  Mükschel,  der  die  Schrift  des  Forschers  mit  einer  Nach- 
schrift begleitet  hat,  mir  die  gehässige  Absicht  zuschreibt,  die  Religion, 
zu  welcher  ich  mich  bekenne,  umzustofsen,  und  ihr,  wo  nicht  ausdrück- 
lich, doch  gleichsam  unter  der  Hand  zu  entsagen.  Dergleichen  Conse- 
quenzerei  .«ollte  aus  dem  Umgange  der  Gelehrten  auf  ewig  verbannt  sein. 
Nicht  jeder,  der  sich  zu  einer  Meinung  versteht,  versteht  sich  zugleich 
zu  allen  Folgen  derselben,  mid  wenn  sie  auch  noch  so  richtig  aus  der- 
selben hergeleitet  werden.  Aufbürdungen  von  dieser  Art  sind  gehässig, 
und  führen  nur  zu  Verbitterung  und  Streitsucht,  wobei  die  Wahrheit 
selten  gewinnt. 

Ja,  der  Forscher  geht  so  weit,  mich  folgender  Gestalt  anzureden: 
„Sollte  der  jetzt  von  Ihnen  getliane  merkwürdige  Schritt  wohl  wirklich 
ein  Schritt  von  Erfüllung  der  ehemals  an  sie  ergangenen  LAVATER'schen 
W^ünsche  sein?  Unstreitig  haben  Sie  nach  jener  Veranlassung  der  Sache 
des  Christeuthums  näher  nachgedacht,  und  den  Werth  der  in  mannich- 
faltigen  Gestalten  und  Modificationen  vor  ihren  Augen  liegenden  |christ- 
lichen  Keligionssysteme  mit  der  Unparteilichkeit  eines  unbestechbaren 
Wahrheitsforschers  genauer  erwogen.  Vielleicht  sind  Sie  jetzt  dem  Glau- 
ben der  Christen  näher  getreten,  indem  Sie  der  Knechtschaft  eiserner 
Kirchenbande  sich  entri.-^sen  und  das  Freiheitssystem  des  vernünftigem 
Gottesdienstes  nunmehr  selbst  lehren,  welches  das  eigentliche  Gepräge 
der  christlichen  Gottesverelirung  ausmacht,  nach  welchem  ^^-ir  dem  Zwange 
und  lästigen  (!eremonien  entronnen  sind,  und  den  wahren  Gottesdienst 
weder  an  Samaria  noch  an  Jerusalem  binden,  sondern  das  Wesen  der 
Religion  darein  setzen,  dass  nach  den  Worten  unsers  Lehrers  die  wahr- 
haftigen Anbeter  Gott  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten." 

Feierlich  und  pathetisch  genug  ist  diese  Ansinnung  vorgebracht.  — 
Allein,  Lieber!  soll  ich  die.sen  Schritt  thun,  ohne  vorher  zu  überlegen, 
ob  er  mich  auch  wirklich  aus  der  Verwirrung  ziehen  wird,  in  welcher  ich 
mich  Ihrer  Meinung  nach  befinde?  W^enn  es  wahr  ist,  dass  die  Ecksteine 
meines  Hau.ses  austreten,  und  das  Gebäude  einzustürzen  droht,  ist  es 
wohlgethan,  wenn  ich  meine  Habseligkeit  aus  dem  untersten  Stockwerke 
in  das  oberste  rette?  Bin  ich  da  sicherer?  Nun  ist  das  Christenthum, 
wie  Sie  wissen,  auf  dem  Judenthume  gebaut,  und  muss  nothwendig,  wenn 
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dieses  fallt,  mit  ilim  über  eiueu  Hauten  stiirzeu.  Sie  sagen,  meine 
Schlusst'olge  untergrabe  den  Grund  des  Judenthums,  und  bieten  mir  die 
Sicherheit  Ilires  obersten  «Stockwerks  an;  muss  ich  nicht  glauben,  dass 
Sie  meiner  spotten?  Sicherlich!  Der  Christ,  dem  es  imi  Licht  und 
Wahrheit  im  Ernste  zu  thun  ist,  wird  beim  Anscheine  eines  Wider- 
spruchs zwischen  Wahrlieit  und  Wahrheit,  zwischen  Schrift  imd  Ver- 
nmift,  nicht  den  Juden  zum  Kampfe  auffordern,  sondern  mit  ihm  ge- 
meinschaftlich den  Ungrund  des  Widerspruchs  zu  entdecken  suchen. 
Es  geht  ihrer  beiden  Sache  an.  Was  sie  unter  sich  auszumachen  haben, 
mag  auf  eme  andere  Zeit  ausgesetzt  bleiben.  Für  jetzt  müssen  sie  mit 
vereinigten  Kräften  die  Gefahr  abwenden,  und  entweder  den  Fehlschluss 
der  Vernunft  entdecken,  oder  zeigen,  dass  es  blofs  ein  Scheinwidersprach 
sei,  der  sie  erschreckt  hat. 

So  könnte  ich  nun  der  Schlinge  ausweichen,  ohne  mich  mit  dem 
Forscher  in  weitere  Untersuchung  einzulassen.  Alleiu  was  würde  mir 
der  Wmkelzug  helfen?  Sein  Gefahrte,  Herr  Mörschel,  hat,  ohne  mich 
persönhch  zu  kennen,  mir  allzu  tief  iu's  Spiel  gesehen.  Er  hat,  wie 
er  versichert,  „in  der  gerügten  Vorrede  blofs  Merkmale  entdeckt,  um 
welcher  wiUen  er  mich  eben  so  weit  entfernt  von  der  Religion,  in  welcher 
ich  geboren  worden,  als  von  der,  die  er  von  seinen  Vätern  empfing, 
halten  zu  können  glaubt."  Zum  Beweise  seiner  Vermuthuug  führt  er  aus 
derselben,  aufser  der  Hinweisung  auf  S.  475,  Z.  24  [dieses  Bandes]  (wo  ich 
Heiden,  Juden,  Mohamedaner  und  Anhänger  der  natürlichen  Religion  in 
einer  Zeile  zusammen  nenne  und  für  alle  Toleranz  forderej,  S.  476,  Z.  6 
(in  welcher  ich  abei-mals  von  Duldmig  der  Naturalisten  rede)  und 
endlich  S.  495,  Z.  15  (wo  ich  von  ewigen  Wahrheiten  rede,  die  die 
Religion  lehren  soll),  folgende  Stelle  wörtlich  an:  „Das  Andachtshaus  der 
Vernunft  bedarf  keiner  verschlossenen  Thüren.  Sie  hat  von  innen  nichts 
zu  verwahren,  imd  von  aufsen  niemanden  den  Eingang  zu  verhindern. 
Wer  einen  luhigen  Zuschauer  abgeben  oder  gar  Antheil  nehmen  will, 
ist  dem  Gottseligen  in  der  Stunde  seiner  Erbauung  höchst  willkommen." 
Man  sieht,  dass  nach  Herrn  Mörschel's  Meinung  kein  Anhänger  der 
Offenbarung  so  laut  um  Duldung  der  Naturalisten  anhalten,  so  laut  von 
ewigen  Wahrheiten  sprechen  ^-iirde,  die  die  Rehgion  lehren  soll,  und 
dass  ein  wahrer  Christ  oder  Jude  Bedenken  tragen  müsse,  sein  Bethaus 
ein  Andaehtshaus  der  ^'ernunft  zu  nennen.   Was  Um  auf  diese  Gedanken 
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gebracht  haben  könne,  begreife  ich  nun  zwar  nielit,  indessen  enthalten 
sie  docli  den  ganzen  Grund  zu  seiner  Vermuthung  und  veranlassen  ihn, 
wie  er  sich  ausdrückt,  nicht  mich  aufzufordern,  mich  zu  „der  Keligion 
zu  bekennen,  die  er  bekennt,  oder  sie  zu  widerlegen,  wofern  ich  ihr  nicht 
beizutreten  im  Stande  bin,  sondern  mich  im  Namen  aller,  denen  Wahr- 
heit am  Herzen  Hegt,  zu  bitten,  mich  in  Ansehung  dessen,  was  immer 
dem  Menschen  das  Wichtigste  sein  muss,  deutlich  und  bestimmt  zu  er- 
klären." Er  hat  zwar,  wie  er  versichert,  die  Absicht  nicht,  mich  zu 
bekehren,  möchte  auch  niclit  gern  Veranlassung  zu  Einwürfen  gegen  die 
Religion  sein,  von  der  er  Zufriedenheit  in  diesem  Leben  und  unbegrenztes 
Glück  nach  demselben  erwartet,  alier  er  möchte  doch  gern  —  Was  weifs 
ich,  was  der  liebe  !Maun  alles  nicht  möchte  und  indessen  doch  möchte. 
—  Vorerst  also  zur  Beruhigung  dieses  gutherzigen  Briefschreibers:  Icli 
habe  die  christliche  Religion  niemals  öfleutlich  bestritten,  und  werde 
mich  auch  mit  wahren  Anhängern  derselben  niemals  in  Streit  einlassen. 
Und  damit  man  mir  nicht  abei-mals  schuld  gebe,  ich  wollte  durch  der- 
gleichen Erklärung  gleichsam  zu  verstehen  geben,  ich  hätte  gar  wohl 
siegi'eiche  Waft'en  in  Händen,  diesen  Glauben,  wenn  ich  wollte,  zu  be- 
streiten; die  Juden  besäfsen  etwa  geheime  Nachricliten,  imbekannt  ge- 
wordene Actenstücke,  wodurch  die  Thatsachen  in  einem  andern  Lichte 
erscheinen,  als  sie  von  Christen  vorgetragen  werden,  und  dergleichen 
Vorspiegelungen,  die  man  uns  hat  zutrauen  oder  andichten  wollen;  um 
allen  Verdacht  von  dieser  Art  ein  für  allemal  zu  entfernen,  so  bezeuge 
ich  hiermit  vor  den  Augen  des  Publiciun.s,  dass  ich  wenigstens  nichts 
neues  wider  den  Glauben  der  CIhristen  vorzubringen  habe,  dass  wir, 
so  \'iel  ich  weifs,  keine  andern  Nachrichten  von  der  Geschichtssache 
wissen,  keine  andern  Actenstücke  aufzuweisen  haben,  als  die  allgemein 
bekannt  sind,  dass  ich  also  von  meiner  Seite  nichts  vorzubringen  habe, 
das  nicht  schon  imzählige  mal  von  Juden  \mü.  Naturalisten  gesagt  und 
wiederholt,  und  von  der  Gegenpartei  beantwortet  und  wiederholt  worden 
sei.  Mich  dünkt,  es  sei  in  so  vielen  Jahrhunderten,  und  insbesondere  in 
unserm  schreibseligeu  Jahrhundert,  genug  in  der  Sache  rejjlicirt  und 
duplicirt  worden.  Es  ist  einmal  Zeit,  da  die  Parteien  nichts  neues  mehr 
anzubringen  haben,  die  Acten  zu  schliefsen.  Wer  Augen  hat,  der  sehe; 
wer  Vernunft  hat,  der  j)rüfe,  und  lebe  nach  seiner  Ueberzeugung.  Was 
nützt  es,  dass  die  Rüstigen  am  Wege  stehen  und  jedem  Vorübergehenden 


.JEKUSALEM.  419 

iloii  Kannif  anbieten?  Allzu  vieles  Gerede  vou  ciuer  Sache  klärt  in 
derselben  uielits  auf,  imd  verdunkelt  vielmehr  noch  den  schwachen 
Schein  der  Walnlicit.  Ihr  dürft,  von  welchem  Satze  ihr  wollt,  nur  oft 
und  lange  dafür  vnid  dawider  reden  und  schreiben  und  streiten,  und 
könnt  versichert  sein,  dass  er  von  seiner  etwaigen  E\-idenz  immer  mehr 
tnid  mehr  verlieren  wird.  Das  allzu  grofse  Detail  verhindert  das  Ueber- 
schaueu  des  Ganzen.  Herr  Mürschel  hat  also  nichts  zu  besorgen. 
Ihircli  mich  soll  er  sicherlich  nicht  die  Veranlassung  zu  Einwürfen  gegen 
i'ine  Religion  werden,  von  der  so  viele  meiner  Nebenmenschen  Zufrieden- 
heit in  diesem  Leben  und  unbegrenztes  Glück  nach  demselben  erwarten. 

Ich  muss  aber  auch  seinem  spähenden  Blicke  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen.  Er  hat  zum  Theil  nicht  unrecht  gesehen.  Es  ist  wahr: 
Ich  erkenne  keine  andern  ewigen  Wahrheiten,  als  die  der 
menschlichen  Vernunft  nicht  nur  begreiflich,  sondern  durch 
menschliche  Kräfte  dargethan  und  bewährt  werden  können. 
Nur  darin  täuscht  ihn  ein  unrichtiger  Begriff  vom  Judenthume,  wenn 
er  glaubt,  ich  könne  dieses  nicht  behaupten,  ohne  von  der  Religion 
meiner  Väter  abzuweichen.  Ich  halte  dieses  vielmehr  für  einen  wesent- 
lichen Punkt  der  jüdischen  Religion  und  glaube,  dass  diese  Lehre  einen 
charakteristischen  Unterschied  z^vischen  ihr  und  der  christlichen  Religion 
au.'imache.  Um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen:;  ich  glaube,  das  Juden- 
thum  wisse  von  keiner  geoffeubarten  Religion,  in  dem  Ver- 
stände, in- welchem  dieses  von  den  Christen  genommen  wird. 
Die  Israeliten  haben  göttliche  Gesetzgebung,  Gesetze,  Gebote,  Befehle, 
Lebensregeln,  Unterricht  vom  WiUen  Gottes,  wie  sie  sich  zu  verhalten 
haben,  um  zur  zeitlichen  und  ewigen  Glückseligkeit  zu  gelangen;  der- 
gleichen Sätze  und  Vorschriften  sind  ihnen  durch  Moses  auf  eine  wunder- 
bare und  übernatürliche  Weise  geoff'enbart  worden;  aber  keine  Lehrmei- 
nungen, keine  Heilswahi-heiten ,  keine  allgemeinen  Vernuuftsätze.  Diese 
offenbart  der  Ewige  uns,  wie  allen  übrigen  Menschen,  allezeit  durch 
Natur  und  Sache,  nie  durch  Wort  und  Schriftzeichen. 

Ich  besorge,  dass  dieses  auffallen  und  mandiem  Leser .  abermals  neu 
und  hart  scheinen  dürfte.  Man  hat  auf  diesen  Unterscliied  immer  wenig 
Acht  gehabt;  man  hat  übernatürliche  Gesetzgebung  für  über- 
natürliche Religio  ns  Offenbarung  genommen  und  vom  Judenthume 
so  gesprochen,  als  sei  es  blofs  eine  frühere  Offenbarung  religiöser  Sätze 
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luid  Lehren,  die  zum  Heile  des  Meuscheu  notliweudig  sind.  Ich  werde 
mich  also  etwas  weitläufig  zu  erklären  haben,  und  um  nicht  missver- 
standeu  zu  werden,  zu  früheren  Begriffen  hinaufsteigen  müssen,  um  mit 
meinem  Leser  von  demselben  Standpunkte  auszugehen,  und  gleichen 
Schritt  halten  zu  können. 

Man  nennt  ewige  Wahrheiten  diejenigen  Sätze,  welche  der  Zeit 
nicht  unterworfen  sind,  imd  in  Ewigkeit  dieselben  bleiben.  Diese  sind 
entweder  uothweudig,  au  und  für  sich  selbst  unveränderlich,  oder 
zufällig;  das  heif^t,  ihre  Beständigkeit  gründet  sich  entn'eder  auf  ihr 
Wesen:  sie  smd  desswegen  so  und  nicht  anders  wahr,  weil  sie  so  luid 
nicht  anders  denkbar  sind;  oder  auf  ihre  Wirklichkeit:  sie  sind  dess- 
wegen  allgemein  wahr,  desswegen  so  und  nicht  anders,  weil  sie  so  und 
nicht  anders  wirklich  geworden,  weil  sie,  unter  allen  möglichen  ihrer 
Art,  so  und  nicht  anders  die  besten  siud.  Mit  andern  Worten:  sowohl 
die  nothwendigen  als  die  zufälligen  Walu-heiten  fliefsen  aus  einer  ge- 
meinschaftlichen Quelle,  aus  der  Quelle  aller  Wahrheit;  jene  aus  dem 
Verstände,  diese  aus  dem  Willen  Gottes.  Die  Sätze  der  nothwendigen 
Wahrheit  siud  wahr,  weil  sie  Gott  so  und  nicht  anders  sich  vorstellt; 
der  zufälligen,  weil  sie  Gott  so  imd  nicht  anders  gut  gefunden,  und  seiner 
Weisheit  gemäls  betrachtet  hat.  Beispiele  der  erstem  Gattung  sind  die 
Sätze  der  reinen  Mathematik  und  der  Vernunftkunst;  Beisjnele  der  letz- 
tem die  allgemeiuen  Sätze  der  Physik  und  der  Geisterlehre,  die  Gesetze 
der  Natur,  nach  welchen  dieses  Weltall,  Körper-  und  Geisterwelt,  regiert 
wird.  Die  ersten  sind  auch  der  Allmacht  iniveräuderlich,  weil  Gott 
seinen  im  veränderlichen  Verstand  nicht  veränderlich  machen  kann;  die 
letztem  hingegen  sind  dem  Willen  Gottes  unterworfen,  und  nur  in  so 
weit  unveränderHeh,  als  es  seinem  heiligen  Willen  gefällt,  das  heifst,  in 
so  weit  sie  seinen  Absichten  entsprechen.  Seine  Allmacht  konnte  andere 
Gesetze  an  ihre  Stelle  einführen,  und  kann,  so  oft  es  nützlich  ist,  Aus- 
nalunen  statt  finden  lassen. 

Aufser  diesen  ewigen  Wahrheiten  giebt  es  noch  zeitliche.  Ge- 
schieht s  Wahrheiten,  Dinge,  die  sich  zu  einer  Zeit  zugetragen,  und 
violleicht  niemals  wiederkommen,  Sätze,  die  durch  einen  Zusammenfluss 
von  Ursachen  und  Wh-kungeu  in  einem  Punkte  der  Zeit  und  des  Ramns 
wahr  geworden,  und  also  von  diesem  Punkte  der  Zeit  und  des  Raums 
nur  als  walu-  gedacht  werden  können.    Von  dieser  Art  sind  alle  Wahr- 
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hoitcii  der  Geschichto  in  ihrem  weitesten  Umfang-c;  l)in<;p  der  Vorwelt, 
die  sieli  einst  zugetragen  und  uns  erzäldt  werden,  die  wir  aber  selbst 
nie  wahrnehmen  können. 

80  wie  diese  Classen  der  Sätze  luid  A\'ahrheiten  ihrer  Natur  nach 
verschieden  sind,  so  sind  sie  es  auch  in  ^Vnsehung  ihrer  Ueberzeugungs- 
mittel,  oder  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Menschen  sich  mid  andere 
davon  überfiihren.  Die  Lehren  der  ersten  Gattung,  oder  die  nothwen- 
digen  Wahrheiten  gründen  sich  auf  Vernunft,  d.i.  auf  unveränderlichen 
Zusammenhang  und  wesentliche  Verbindung  zwischen  den  Begriffen,  ver- 
möge welcher  sie  sieh  einander  entweder  voraussetzen,  oder  ausschliefsen. 
Von  dieser  Art  sind  alle  mathematischen  und  logischen  Beweise.  Sie  zeigen 
alle  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  gewisse  Begriffe  in  Verbindung 
zu  denken.  Wer  seinen  Xebenmenschen  davon  unterrichten  vnW,  muss 
sie  nicht  seinem  Glauben  empfehlen,  sondern  seiner  Vernunft  gleichsam 
aufdringen,  nicht  Autoritäten  anführen,  und  sich  auf  die  Glaubwürdigkeit 
der  Männer  berufen,  die  eben  dasselbe  behauptet  haben,  sondern  die  Be- 
griffe selbst  in  ihre  Merkmale  zerlegen,  und  seinem  Lehrlinge  stückweise 
so  lange  vorhalten,  bis  sein  innerer  Sinn  ihre  Fügen  und  Verbindungen 
wahrnimmt.  Der  Unterricht,  den  wir  hierin  andern  geben  können,  be- 
steht, wie  SoKRATE.s  gar  wohl  gesagt,  blofs  in  einer  Art  von  Geburts- 
hilfe. Wir  können  nichts  in  ihren  Geist  hinein  legen,  das  er  nicht  schon 
wirklich  hat,  aber  wir  können  ihm  die  Anstrengung  erleichtern,  die  es 
kostet,  das  Verborgene  an  das  Licht  zu  bringen,  das  heifst,  das  Unbe- 
merkte bemerkbar  und  anschatilich  zu  machen. 

Zu  den  Wahrheiten  der  zweiten  Classe  wird,  aufser  der  Vernunft, 
aiich  noch  Beobachtung  erfordert.  Wollen  -wir  wissen,  welche  Gesetze 
der  Schöpfer  seiner  Schöpfinig  vorgeschrieben,  nach  welchen  allgemeinen 
Kegeln  die  Veränderungen  in  derselben  vorgehen,  so  müssen  wü-  einzelne 
Fälle  erfahren,  beobachten,  versuchen;  das  heifst,  zuvörderst  die  Evidenz 
der  Sinne  brauchen  und  hernach  durch  die  Vernunft  aus  mehreren  Fällen 
dasjenige  herausbringen,  was  sie  gemein  haben.  Hier  werden  ■mr  zwar 
manches  schon  auf  Glauben  und  Ansehen  von  andern  annehmen  müssen. 
Unsere  Lebenszeit  reicht  nicht  hin.  alles  selbst  zu  erfahren,  und  ^^-ir 
müssen  in  vielen  Fällen  uns  auf  glaubhafte  Xebenmenschen  verlassen,  die 
Beobachtungen  und  Versuche,  die  sie  angestellt  zu  haben  vorgeben,  als 
wahr  voravissetzen.     Wir  trauen  ihnen  aber  nur,  in  so  weit  wir  wissen 
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und  überführt  sind,  dass  die  Gegenstände  noch  immer  vorhanden  sind, 
und  die  Versuche  und  Beobachtungen  vou  uns  oder  von  andern,  die  Ge- 
legenheit und  Fähigkeit  dazu  haben,  wiederholt  und  geprüft  werden 
können.  Ja,  wenn  das  Kesultat  wichtig  wird,  und  einen  merklichen  Ein- 
fluss  avif  unsere  oder'auderer  Glückseligkeit  hat,  so  beruhigen  wir  ims 
schon  weit  weniger  bei  der  Aussage  der  glaubhaftesten  Zeugen,  die  uns 
die  Versuche  und  Beobachtungen  erzählen,  sondern  suchen  Gelegenheit, 
sie  selbst  zu  wiederholen,  und  uns  durch  ihre  eigene  Evidenz  von  den- 
sell)en  zu  ülierftihren.  So  können  die  Siameser  z.  B.  allerdings  dem  Berichte 
der  Europäer  trauen,  dass  in  ihrer  Weltgegend  das  Wasser  zu  gewissen 
Zeiten  hart  werde  und  schwere  Lasten  trage.  Sie  können  dieses  auf 
Glauben  annehmen,  und  allenfalls  in  ihren  Lehrbüchern  der  Physik  als 
ausgemacht  vortragen,  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Beobachtung  noch 
immer  wiederholt  und  bewährt  werden  kann.  Weuu  es  indessen  zur 
Lebensgefahr  käme,  wenn  sie  jetzt  diesem  hart  gewordenen  Elemente  sich 
selbst  oder  die  Ihrigen  anvertrauen  sollten,  so  würden  sie  sich  bei  dem 
Zeugnisse  schon  weit  weniger  beruhigen  können,  sondern  durch  mancherlei 
eigene  Erfahrungen,  Beobachtungen  und  Versuche  von  der  Walirheit  zu 
überführen  haben. 

Hingegen  die  Geschichtswahrheiten,  die  Stelleu,  die  gleichsam 
im  Buche  der  Natur  nur  einmal  vorkommen,  müssen  durch  sie  selbst  er- 
läutert werden,  oder  bleiben  unverständlich;  das  heifst,  sie  können  nur 
von  denjenigen  vermittelst  der  Sinne  wahrgenommen  werden,  die  zu  der 
Zeit  und  au  dem  Orte  zugegen  gewesen,  als  sie  sich  in  der  Natur  zuge- 
tragen haben.  Von  jedem  andern  müssen  sie  auf  Autorität  und  Zeugniss 
angenommen  werden,  und  zwar  die  zu  einer  andern  Zeit  leben,  müssen 
sich  schlechterdings  auf  die  Glaubhaftigkeit  des  Zeugnisses  verlassen. 
Denn  das  Bezeugte  ist  nicht  mehr.  Der  Gegenstand  und  dessen  unmit- 
telbare Beobachtung,  an  die  sie  etwa  appellireu  wollen,  sind  in  der  Natur 
nicht  mehr  anzutreffen.  Die  Sinne  können  sich  von  der  Wahrheit  nicht 
überführen.  Das  Ausehen  des  Erzählers  und  seine  Glaubhaftigkeit  machen 
die  einzige  Evidenz  in  historischen  Dingen.  Ohne  Zeugniss  können 
wir  vou  keiner  Geschichtswahrheit  überführt  werden.  Ohne  Autorität 
verschwindet  die  Wahrheit  der  Geschichte  mit  dem  Gescheheneu  selbst. 

So  oft  es  nun  den  Absichten  Gottes  gemäfs  ist,  dass  die  Menschen 
von  irgend  einer  Wahrheit  überführt  sein  sollen,  so  verleiht  ihnen  seine 
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Weislieit  aiicli  die  scliickliclisten  Mittel,  zu  derselben  zu  gelangeu.  Ist  es 
eine  n()thwendif;e  "Wiüirheit,  so  verleiht  sie  den  dazu  erforderlichen  Grad 
der  Vei-nuut't.  tSoll  ihnen  ein  Naturgesetz  bekannt  werden,  sü  giebt  sie 
ihnen  den  Geist  der  Beobachtung,  und  soll  eine  Gescliichtswabrbeit  der 
Xachwelt  aufbehalten  werden,  so  bestätigt  sie  ihre  historiscbe  Gewissheit, 
und  setzt  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzähler  über  alle  Zweifel  hinweg. 
Blofs  in  Absicht  auf  Geschichtswahrlieiteu ,  dünkt  mich,  sei  es  der  aller- 
höchsten Weisheit  geniäfs,  die  !ilenschen  auf  menschliche  Weise,  d.  i. 
durch  Worte  und  Schrift,  zu  unteriichten,  und  wo  es  zur  Bewährung 
des  Ansehens  und  der  Glaubwürdigkeit  erforderlich  war,  aufserordentliche 
Dinge  und  Wunder  iu  der  Xatm-  geschehen  zu  la.ssen.  Jene  ewigen 
Walu-heiten  liingegeu,  in  so  weit  sie  zum  Heile  und  zur  Glückseligkeit 
der  ^Menschen  nützlich  sind,  lehrt  Gott  auf  eine  der  Gottheit  gemäfsere 
Weise,  nicht  durch  Laut  xind  Schriftzeichen,  die  hier  und  da,  diesem  imd 
jenem  verständlich  sind,  sondern  durch  die  Schöpfung  selbst  und  ihre 
innerlichen  Verhältnisse,  die  allen  Menschen  leserlich  und  verständlich 
i,-;t.  Er  bestätigt  sie  auch  nicht  durch  Wunder,  die  nur  historischen 
Glauben  be^^^l•ken,  sondern  er\\eckt  den  von  ihm  erschaffenen  Geist,  und 
giebt  ihm  Gelegenheit,  jene  Verhältnisse  der  Dinge  zu  beobachten,  sich 
selbst  zu  beobachten,  und  von  den  Wahrheiten  zu  überzeugen,  die  er 
hienieden  zu  erkennen  bestimmt  ist. 

Ich  glaube  also  nicht,  dass  die  Kräfte  der  menschlichen  Vernunft 
nicht  hinreichen,  sie  von  den  ewigen  Wahrheiten  zu  überführen,  die  zur 
menschlichen  Glückseligkeit  unentbehrlich  sind,  und  dass  Gott  ihnen 
solche  auf  eine  übernatürliche  Weise  habe  offenbaren  müssen.  Die  dieses 
behaupten,  sjjrechen  der  Allmacht  oder  der  Güte  Gottes  auf  der  andern 
Seite  ab,  was  sie  auf  der  einen  Seite  seiner  Güte  zuzulegen  glauben.  Er 
war,  nach  ihrer  Meinung,  gütig  genug,  den  Menschen  diejenigen  Wahr- 
heiten zu  offenbaren,  von  welchen  ihre  Glückseligkeit  abhängt,  aber  nicht 
allmächtig,  oder  nicht  gütig  genug,  ihnen  selbst  die  Kräfte  zu  verleihen, 
solche  zu  entdecken.  Zudem  macht  mau  durch  diese  Behauptung  die 
Nothwendigkeit  einer  übernatürliclien  Offenbarung  allgemeiner,  als  die 
Offenbarung  selbst.  Wenn  tlenu  das  menschliche  Geschlecht  ohne  Offen- 
liarung  -Nerderbt  und  elend  sein  niüsste,  ■warum  hat  denn  der  bei  weitem 
gi'öfsere  Theil  desselben  von  jeher  ohne  wahre  Offenbarung  gelebt, 
oder  warum  müssen  beide  Indien  warten,  bis  es  den  Europäern  gefällt, 
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ihnen  einige  Tröster  zu  senden,  die  ilmen  Botschaft  bringen  sollen,  ohne 
welche  sie,  dieser  Meinung  nach,  -neder  tugendhaft,  noch  glückselig  leben 
können?  ihnen  Botschaft  zu  bringen,  die  sie  ihren  Umständen,  und 
der  Lage  ihrer  Erkenntniss  nach,  weder  recht  verstehen  noch  gehörig 
brauchen  können? 

Nach  den  Begriffen  des  wahren  Judenthnms  sind  alle  Bewohner 
der  Erde  zur  Glückseligkeit  berufen,  und  die  Mittel  derselben  so  ausge- 
breitet, als  die  Menschheit  selbst,  so  milde  ausgespendet,  als  die  Mittel, 
sich  des  Hungers  und  anderer  Naturbedürftiisse  zu  erwehren.  Hier  der 
rohen  Natur  überlassen,  die  ihre  Kraft  innerlich  empfindet  und  sich  der- 
selben bedient,  ohne  sich  in  Wort  und  Vortrag  anders,  als  höchst  mangel- 
haft, und  gleichsam  stammelnd,  auslassen  zu  können ;  dort  durch  Wissen- 
schaft und  Kunst  unterstützt,  hellglänzend  durch  Worte,  Bilder  und 
Gleichnisse,  durch  welclie  die  Wahi-nehmungen  des  Sinnes  in  deutliche 
Zeichenerkenntniss  verwandelt  und  aufgestellt  werden.  So  oft  es  nützlich 
war,  hat  die  Vorsehung  unter  jeder  Nation  der  Erde  weise  Männer  auf- 
stehen lassen,  und  ihnen  die  Gabe  verliehen,  mit  hellerem  Auge  in  sich 
selbst  und  um  sieh  her  zu  schauen,  die  Werke  Gottes  zu  betrachten  und 
ihre  Erkenntniss  andern  mitzutheilen.  Aber  nicht  zu  allen  Zeiten  ist 
dieses  nöthig  oder  nützlich.  Sehr  oft  reicht,  wie  der  Psalmist  sagt, 
das  Lallen  der  Kinder  und  Säuglinge  hin,  den  Feind  zu  be- 
schämen. Der  einfältig  lebende  Mensch  hat  sich  die  Einwürfe  noch 
nicht  erkünstelt,  die  den  Sophisten  so  sehr  verwirren.  Ihm  ist  das  Wort 
Natur,  der  blofse  Schall,  noch  nicht  zu  einem  We.sen  geworden,  das  die 
Gottheit  verdrängen  will.  Er  weifs  sogar  noch  wenig  von  dem  Unter- 
schiede zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer  Wirkung,  und  hört  und 
sieht  vielmehr  die  alles  belebende  Kraft  der  Gottheit  überall,  in  jeder 
aufgehenden  Sonne,  in  jedem  Regen,  der  niederfällt,  in  jeder  Blume,  die 
aufblüht,  und  in  jedem  Lamme,  das  auf  der  Wiese  weidet  und  sich 
seines  Daseins  freut.  Diese  Vorstellungsart  hat  etwas  fehlerhaftes,  allein 
sie  führt  unmittelbar  zur  Erkenntniss  eines  unsichtbaren,  allmächtigen 
Wesens,  dem  vnr  alles  Gute,  das  ^v^r  geniefsen,  zu  verdanken  hal)en. 
Sobald  aber  ein  Epikur  oder  Lucrez,  ein  Helvbtius  oder  Hujie  das 
LTnvollständige  in  dieser  Vorstellungsart  rügt,  imd  (welches  der  mensch- 
lichen Schwachheit  zu  gute  zu  halten  ist)  auf  der  andern  Seite  aus- 
schweift, und  mit  dem  Worte  Natur  ein  täuschendes  Spiel  treiben  will, 
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so  erweckt  die  Vorsehung  ■nnederum  andere  Männer  im  Volke,  die  Vor- 
iirtlieil  von  "Wahrheit  trennen,  das  Uebertriebene  von  beiden  Seiten  be- 
ricluifren,  und  zeigen,  dass  die  Wahrheit  Bestand  habe,  ivenn  ancli  das 
\'orurtheil  verworfen  wird.  Im  Grunde  ist  es  immer  noch  derselbe  Stoif; 
dort  mit  allen  rohen,  aber  kraftvollen  Säften,  die  ihm  die  Xatur  giebt-, 
hier  mit  dem  verfeinerten  Wohlgeschmacke  der  Kunst,  zur  Verdauung 
leichter,  aber  auch  nur  tur  Schwächliche.  Das  Thun  luid  Lassen  der 
Menschen  und  die  Sittlichkeit  ihres  Lebenswandels  hat  sich  von  jener 
rohen  Vorstellungsart,  im  ganzen  genommen,  vielleicht  eben  so  gute 
Folgen  zu  versprechen,  als  von  diesen  verfeinerten  und  gereinigten  Be- 
griffen. Manches  Volk  ist  von  der  Vorsehung  bestimmt,  diesen  Kreis- 
lauf der  Begriffe  durchzuwandern,  ja  zuweilen  mehr  als  einmal  durchzu- 
wandern: aber  vielleicht  bleibt  das  ^lal's  und  Ge^-icht  seiner  Sittlichkeit 
in  allen  die.sen  mannigfaltigen  Epochen,  im  ganzen  genommen,  ungefähr 
dasselbe. 

Ich  für  meinen  Tlieil  habe  keinen  Begriff  von  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts,  die  sich  mein  verewigter  Freimd  Lessinö  von,  ich 
weifs  nicht  welchem  Geschichtsforscher  der  Menschheit  hat  einbilden 
lassen. '  Man  stellt  sich  das  coUective  Ding,  das  menschliche  Geschlecht, 
wie  eine  einzige  Person  vor,  imd  glaubt,  die  Vorsehung  liabe  sie  hierher 
gleichsam  in  die  Schule  geschickt,  um  aus  einem  Kinde  zum  !Manne  er- 
zogen zu  werden.  Im  Grunde  ist  das  menschliche  Geschlecht  fast  in 
allen  Jahrhunderten,  wenn  die  Metapher  gelten  soll,   Kind  und  Mann 


'  Geschiehtsphilosophischc  Coustructionen  des  nienschheitlichen  Entwickelongs- 
gangs,  mögen  sie  auf  theistischer  oder  pantbeistischer  Grundlage  errichtet  sein, 
waren  freilich  nicht  nach  dem  Geschmaeke  Mendelssohx's,  dessen  ganzer  Bildungs- 
gang ja  ein  mehr  mathematisch-logischer  als  historischer  war.  Daher  hier  das  auf- 
lalUg  geringschätzige  Urtheil  über  LESsrsc's  philosophisch  gehaltvolle  Schrift:  Die 
ErziehuHff  des  MenscheiuieschlechU  (1780 i.  Es  ist  gewiss  bedauerlich,  dass  der 
bald  nach  dem  Erscheinen  dieser  Arbeit  erfolgte  Tod  ihres  Verfassers  einen  Ideen- 
austausch der  beiden  Freunde  über  diesen  wichtigen  Gegenstand  unmöglich  gemacht 
hat.  Der  LESSiNG-MEXDELSSOHSsche  Briefwechsel,  der  freilich  in  dem  letzten  Jahre 
seht  spärlich  war,  enthält  nicht  einmal  eine  Andeutung  über  jene  Schrift.  Oder 
sollte  etwa  diese  Stelle  in  Lessisg's  letztem  Briefe  an  den  Freund  (vom  19.  De- 
cembcr  1780)  sich  auf  jene  Arbeit  beziehen:  .,Dass  Ihnen  nicht  alles  gefallen, 
was  ich  seit  einiger  Zeit  geschrieben,  das  wundert  mich  gar  nicht.  Ihnen  hätte 
gar  nichts  gefallen  müssen,  denn  für  Sie  war  nichts  geschrieben  u.  s.  w."?  ■ 


^ 
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lind  Greis  zuwleicli,  nur  an  verschiedenen  Orten  und  Weltgegenden.  Hier 
in  der  Wiege,  saugt  an  der  Brust,  oder  lebt  \(jn  Rahm  und  Milch;  dort 
in  männlicher  Rüstung  und  verzehrt  das  Fleisch  der  Rinder,  und  an 
einem  andern  ( >rte  am  Stabe  und  schon  wieder  ohne  Zähne.  Der  Fort- 
gang ist  für  den  einzelnen  Menschen,  dem  die  Vorsehung  beschieden, 
einen  Theil  seiner  Ewigkeit  hier  auf  Erden  zuzubringen.  Jeder  geht 
das  Leben  hindmxh  seinen  eigenen  Weg;  diesen  führt  der  Weg  über 
Blumen  imd  Wiesen,  jenen  über  wüste  Ebenen  oder  über  steile  Berge 
und  gefahrvolle  Klüfte.  Aber  alle  kommen  auf  der  Reise  weiter,  und 
gehen  ihres  Wegs  zur  Glückseligkeit,  zu  welcher  sie  beschieden  sind. 
Aber  dass  auch  das  Ganze,  die  Menschheit  hienieden,  in  der  Folge  der 
Zeiten  immer  vorwärts  rücken  und  sich  vervollkommnen  soll,  dieses  scheint 
mir  der  Zweck  der  Vorsehung  nicht  gewesen  zu  sein;  wenigstens  ist  dieses 
so  ausgemacht  und  zur  Rettung  der  Vorsehung  Gottes  bei  weitem  so 
nothwendig  nicht,  als  man  sich  vorzustellen  pflegt. 

Dass  wir  doch  immer  wider  alle  Theorie  und  Hypothesen  ims 
sträuben,  und  von  Thatsachen  reden,  nichts  als  Thatsachen  hören 
wollen,  und  uns  gerade  da  am  wenigsten  nach  Thatsachen  umsehen,  wo 
es  am  meisten  darauf  auköimnt.  Ihr  wollt  errathen,  was  füi-  Absichten 
die  Vorsehung  mit  der  JNIenschheit  hat?  Schmiedet  keine  Hypothesen; 
schauet  nur  lunher  auf  das,  was  wirklich  geschieht,  imd,  wenn  ihr  einen 
Leberblick  auf  die  Geschichte  aller  Zeiten  werfen  könnt,  auf  das,  was 
von  jeher  geschehen  ist.  Dieses  ist  Thatsache,  dieses  muss  zur  Absicht 
gehört  haben,  muss  in  dem  Plane  der  Weisheit  genehmigt,  oder  wenig- 
stens mit  aufgenommen  worden  sein.  Die  Vorsehung  verfehlt  ihres  End- 
zwecks nie.  Was  wirklich  geschieht,  muss  von  jeher  ihre  Absicht  ge- 
wesen sein  oder  dazu  gehört  haben.  Xun  findet  ihr,  in  Absicht  auf  das 
gesammte  Menschengeschlecht,  keinen  beständigen  Fortschritt  in  der  Aus- 
bildung, der  sich  der  Vollkommenheit  immer  näherte.  Vielmehr  sehen 
vrir  das  Menschengeschlecht  im  ganzen  kleine  SchT^ingnngen  machen, 
und  es  that  nie  einige  Schritte  vorwärts,  ohne  bald  nachher,  mit  ver- 
doppelter Geschwindigkeit,  in  seinen  vorigen  Stand  zurück  zu  gleiten. 
Die  meisten  Nationen  der  J2rde  leben  ^^ele  Jahrhunderte  auf  derselben 
Stufe  von  Cultur,  in  demselben  dämmernden  Lichte,  das  unsern  ver- 
wöhnten Augen  viel  zu  schwach  scheint.  Je  zuweilen  entzündet  sich  ein 
Punkt  in  der  grofseu  Masse,  \vird  zum  glänzenden  Gestirne,  und  durch- 
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wandelt  eiiie  Laufbalm.  ilio  ihn  nacli  oiiKT  liald  kurzen,  Ixild  lungern 
Periode  zurück  t'ülirt,  und  wiederum  an  seinen  Ort  des  Stillstands, 
oder  nicht  weit  davon,  absetzt.  Der  Mensch  geht  weiter,  aber 
die  Menschheit  schwankt  beständig,-  zwischen  festgesetzten 
Schranken  auf  und  nieder,  behält  aber  im  ganzen  betrachtet,  in 
allen  Perioden  der  Zeit  ungefähr  dieselbe  Stufe  der  Sittlichkeit,  dasselbe 
Mafs  von  Religion  und  Irreligion,  von  Tugend  und  Laster,  von  Glück- 
seligkeit und  Elend;  dasselbe  Resultat,  wenn  Gleiches  mit  Gleichem  in 
Berechmmg  gebracht  \\ird;  von  allen  diesen  Gütern  und  Uebeln  so  viel, 
als  zum  Durchgange  der  einzelnen  Menseben  erforderlich  war,  damit 
diese  liieuieden  erzogen  werden,  und  sich  der  YoUkomnienheit  so  viel 
nahem  mögen,  als  einem  jeden  beschiedeu  und  zugetheilt  worden.  "^ 

Ich  komme  wieder  zu  meiner  \  origeu  Bemerkung.  Das  Judenthum 
rühmt  sich  keiner  ausschliefsendeu  Ofienbarung  ewiger  Wahrheiten, 
die  zur  Seligkeit  unentbehi-lich  sind;  keiner  geoffenbarteu  Religion,  in 
diui  Verstände,  in  welchem  man  dieses  Wort  zu  nehmen  gewöhnt  ist. 
Kin  anderes  ist  geoffeubai-te  Religion,  ein  anderes  geofienbarte  Gesetz- 
gelning.  Die  Stimme,  die  sich  au  jenem  grofseu  Tage  auf  Sinai  hören 
liefs,  rief  nicht:  „Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott!  das  uothwendige,  selb- 
ständige Wesen,  das  allmächtig  ist  und  allwissend,  das  den  Menschen 
in  einem  zukünftigen  Leben  vergilt,  nach  ihrem  Thun."  Dieses  ist  all- 
gemeiue  Menscbenreligion,  nicht  Judenthum,  und  allgemeine  Men- 
schenreligiou,    ohne  welche  die  jMenschen  weder  tugendhaft  sind,  noch 


'  Dieser  Ansicht  Mexdelssohx's  in  Betreff  der  fortsclireiteudeu  moralischeu 
Entwickelung  des  Menschengeschleclits  als  Ganzes  hat  Käst  cmen  Theil  seiner  Ab- 
handlung: IJtber  den  Gemeinspruch:  Das  mag  in  der  Thecn-ie  i-ichticj  sein,  taugt  ahm- 
nicht  ßir  die  Praxis  (1793)  gewidmet.  In  dem  letzten  Abschnitte:  „Vom  l'erMUnüs 
der  Theorie  vur  Praxis  im  Vülh^-rechte"  verthoidigt  Kant  den  Gedanken,  „dass,  da 
das  menschliche  Geschlecht  beständig  im  Fortrücken  in  Ansehung  der  Cultiu-,  als 
dem  Katm-zweck  desselben,  ist,  es  auch  im  Fortschreiten  zum  Bessern  in  Ansehung 
des  moralischen  Zwecks  seines  Daseins  begriffen  sei,  und  dass  dieses  zwar  bisweilen 
unterbrochen,  aber  nie  abgebrochen  sein  werde."  Er  fasst  die  g.inze  Frage 
völkei-psychologisch  auf:  „Sind  in  der  menschlichen  Natui-  Anlagen,  aus  welchen 
man  abnehmen  kann,  die  Gattung  werde  immer  zum  Bessern  fortschreiten,  und  das 
Böse  jetziger  und  vergangener  Zeiten  sich  in  dem  Guten  künftiger  verlieren?"  be- 
antwortet sie  aber  nicht  in  diesem  Sinne,  sondern  mehr  aus  ethischem  Gesichts- 
punkte. Vor  allem  möchte  er  die  so  fruchtbare  „Hoffnung  besserer  Zeiten"  nicht 
aufgeben,    ,,ohne   welche    eine    ernstliche   Begierde,    etwas    dem    allgemeinen   Wohle 
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glückselig  werden  können,  sullte  hier  nicht  geoffenbart  werden,  konnte 
im  Grinide  nicht;  denn  wen  sollte  die  Donnerstimme  und  der  Posaunen- 
klang von  jenen  ewigen  Heilslehren  überfiiliren  ?  Sicherlich  den  gedan- 
kenlosen Thiermenschen  nicht,  den  seine  eigene  Betrachtung  noch  nicht 
auf  das  Dasein  eines  unsichtbaren  Wesens  geführt  hat,  das  dieses  Sicht- 
bare regiert.  Diesem  würde  die  Wunderstimme  keine  Begriffe  eingegeben, 
also  nicht  i'iberzeugt  haben.  Den  Sophisten  noch  weniger,  dem  so  viele 
Zweifel  und  Grübeleien  vor  dem  Gehöre  sausen,  dass  er  die  Stimme  des 
gesunden  Menschenverstandes  nicht  mehr  wahrnimmt.  Dieser  fordert 
VeruTinftgründe,  keine  Wunderdinge.  Und  wenn  der  Religionslehrer 
alle  Todten  aus  dem  Staube  erweckt,  die  jemals  auf  demselben  gestanden 
haben,  um  eine  ewige  Wahrheit  dadurch  zu  bestätigen,  der  Zweifler 
spricht:  Der  Lehrer  hat  \'iele  Todte  erweckt,  aber  von  der  ewigen  Wahr- 
heit weifs  ich  nicht  mehr  als  vorhin.  Ich  weifs  nunmehr  dass  jemand 
aufserord entliche  Dinge  thun  und  hören  lassen  kann,  aber  dergleichen 
Wesen  kann  es  mehrere  geben,  die  sich  eben  jetzt  zu  offenbaren  nicht 
für  gut  finden,  und  wie  weit  ist  alles  dieses  noch  von  der  unendlicli  er- 
habenen Idee  einer  einzigen,  ewigen  Gottheit,  die  dieses  ganze  Weltall 
nach  ihrem  unumschränkten  Willen  regiert,  und  die  geheimsten  Gedanken 
der  Menschen  durchschaut,  um  ihre  Handlungen,  wo  nicht  hier,  doch 
in  jener  Zukunft,  nach  Verdienst  zu  belohnen?  —  Wer  dieses  nicht 
wusste,  wer  von  diesen  zur  menschlichen  Glück.seligkoit  unentbehrlichen 
Wahrheiten  nicht  durchdrungen,   und  so  vorbereitet  zum  heiligen  Berge 


erspriefsliches  zu  thun.  nie  d.is  meuschliche  Herz  erwärmt  hätte,  und  die  auch  jeder- 
zeit auf  die  Bearheitung  der  Wolildenlsenden  Einfluss  gehabt:  und  der  gute  MEN- 
DELSSOHN musste  doch  auch  darauf  gerechnet  haben,  wenn  er  für  Auflilärung  und 
Wohlfalirt  der  Nation,  zu  welcher  er  gehörte,  so  eifrig  bemüht  war.  Denn  selbst 
und  für  sich  allein  zu  bewii'keu,  wenn  nicht  andere  nach  ihm  auf  derselben  Bahn 
weiter  fort  gingen,  konnte  er  vernünftiger  weise  nicht  heften."  Im  weitern  ent- 
wickelt dann  Kant,  wie  dieser  sittliche  Fortschritt  sich  u.  a.  auch  darin  doc\imentirt, 
dass  immer  mehr  die  üeberzeugung  von  einer  „weltbürgerlichen  Verfassung" 
der  Menschen  imd  von  einem  ,, rechtlichen  Zustande  der  Föderation  nach 
einem  gemeinschaftlich  verabredeten  Völkerrecht"  ,sich  Bahn  bricht.  Kant  hat 
in  einer  spätem  Anhandlung;  Oh  das  menschliche  Gcschhcht  im.  beständigen  FoH- 
schreiten  zmn  Bessern  sei"?  (Werke,  herausg.  von  Haktenstein.  7.  Bd.)  das  ganze 
Problem  vom  ethischen  Standpunkte  aus  noch  einmal  untersucht,  wobei  auch  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Inhalts  der  Wissenschaft,  die  man  später  „Philo- 
sophie der  Geschichte"  genannt  hat,  ihre  Erledigung  findet. 
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biutrat,  den  konnten  die  grofsen  wundervollen  Anstalten  betäuUen  und 
niederschlagen,  aber  nicht  eines  bessern  belehren.  —  Nein!  alle.s  dieses 
ward  vorausgesetzt,  ward  «elleicht  in  den  Vorbereitungstageu  gelehrt, 
erörtert  und  durch  menschliche  Gründe  aufser  Zweifel  gesetzt,  und  nun 
rief  die  göttliche  Stimme:  „Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott!  der  dich 
aus  dem  Lande  Mizraim  geführt,  aus  der  Sklaverei  befreit 
hat"  u.  s.  w.  Eine  Geschichtswahrlieit,  auf  die  sich  die  Gesetzgebung 
dieses  Volks  gründen  sollte,  und  Gesetze  sollten  hier  geoffeubart  wer- 
den, Gebote,  Verordnungen,  keine  ewigen  Keligionswahrheiten.  „Ich  bin 
der  Ewige,  dem  Gott,  der  mit  deinen  Vätern  Abraham,  Lsaak  und  Jacob 
einen  Bund  gemacht,  und  ihnen  zugeschworen  hat,  aus  ihrem  Samen 
eine  mir  eigene  Nation  zu  bilden.  Der  Zeitpunkt  ist  endlich  gekommen, 
da  diese  Verheifsung  in  Erfüllung  gehen  soll.  Ich  habe  euch  zu  dem 
Ende  aus  der  SkUnerei  der  Aegyptier  erlöset,  mit  unerhörten  Wundern 
und  Zeichen  erlöset.  Ich  bin  euer  Erretter,  euer  Oberhaupt  und  König, 
mache  auch  mit  euch  einen  Bund,  und  gebe  euch  Gesetze,  nach  welchen 
ihr  in  dem  Lande,  das  ich  euch  emgeben  werde,  leben  und  eine  glück- 
liche Nation  sem  sollet."  Alles  dieses  sind  Gescliichtswahrheiten,  die  ihrer 
Natur  nach  auf  historischer  Evidenz  beruhen,  durch  Autorität  bewährt 
werden  müssen,  und  durch  Wunder  bekräftigt  werden  können. 

Wunder  und  aufserordentliche  Zeichen  sind  nach  dem 
Judenthume  keine  Beweismittel  für  oder  wider  ewige  Vemunft- 
wahrheiten.  Daher  .■iiud  wir  in  der  Schrift  selbst  angewiesen,  wenn  ein 
Prophet  Dmge  lehrt  oder  anräth,  die  ausgemachten  Wahrheiten  zuwider 
sind,  und  wenn  er  seine  Sendung  auch  durch  Wunder  bekräftigt,  ihm 
nicht  zu  gehorchen;  ja  den  Wunderthäter  zum  Tode  zu  verurtheilen, 
wenn  er  zur  Abgötterei  verleiten  v,-i\\.  Denn  Wunder  können  nur  Zeug- 
nisse bewähren,  Autoritäten  unterstützen,  Glaubhaftigkeit  der  Zeugen 
und  Ueberlieferer  bekräftigen;  aber  alle  Zeugnisse  und  Autoritäten 
können  keine  ausgemachte  Vernunft  Wahrheit  umstofsen,  keine  zweifel- 
hafte über  Zweifel  und  Bedeuklichkeit  hinweg  setzen. 

Ob  nun  gleich  dieses  göttliche  Buch,  das  wir  durch  BIo.ses  empfan- 
gen haben,  eigentlich  ein  Gesetzbuch  sein,  und  Verordnungen,  Lebens- 
regelu  und  Vorschriften  enthalten  soll,  so  schliefst  es  gleichwohl,  wie 
bekannt,  einen  nnorgründlichen  Schatz  von  Vernuuftwahrheiteu  und  Eeli- 
gionslehren   mit  ein,    die  mit  den  Gesetzen  so  innigst  verbunden  sind. 
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dass  sie  nur  eins  ausmachen.  Alle  Gesetze  bezielicn,  oder  gründen  sich 
auf  ewige  Vernunftwahrheiten,  oder  erinnern  und  erwecken  zum  Nach- 
denken über  dieselben,  so  dass  unsere  Eabbiuen  mit  Becht  sagen:  Die 
Gesetze  und  Lehren  verhalten  sich  gegen  einander,  wie  Körper  und 
Seele.  Ich  werde  liiervon  weiter  unten  ein  mehreres  zu  sagen  Gelegen- 
heit haben,  und  begnüge  mich  dieses  hier  blofs  als  eine  Thatsache  vor- 
aus zu  setzen,  davon  sich  ein  jeder  überführen  kann,  der  die  Gesetze 
Moses  auch  nur  in  irgend  einer  üebersetzung  zix  dieser  Absicht  in  die 
Hand  nimmt.  Die  Erfahrung  vieler  Jahrhunderte  lehrt  auch,  dass  dieses 
göttliche  Gesetzbuch  einem  grofsen  Theile  des  menschlichen  Geschlechts 
Quelle  des  Erkenntnisses  geworden,  aus  welcher  sie  neue  Begriife  schöpfen 
oder  die  alten  berichtigen.  Je  mehr  ihr  in  demselben  forscht,  desto  mehr 
erstaunt  ihr  über  die  Tiefe  der  Erkenntnisse,  die  darin  verborgen  liegen. 
Die  Wahrheit  bietet  sich  zwar  in  demselben  in  der  einfachsten  Beklei- 
dung gleichsam  ohne  Anspruch  auf  den  ersten  Anblick  dar.  Allein  je 
nälier  ihr  hinzudriugt,  je  reiner,  unschuldiger,  liebe-  tmd  sehnsuchtsvoller 
der  Bhck  ist,  mit  welchem  ihr  auf  sie  hinschaut,  desto  mehr  entfaltet  sie 
euch  von  ihrer  göttlichen  Schönheit,  die  sie  mit  leichtem  Flor  verhüllt, 
imi  nicht  von  gemeinen  unheiligen  Augen  entweiht  zu  werden.  Allein 
alle  diese  vortrefflichen  Lehrsätze  werden  dem  Erkenntnisse  dargestellt, 
der  Betrachtung  vorgelegt,  ohne  dem  Glauben  aufgedrungen  zu  werden. 
Unter  allen  Vorschriften  und  Verordnungen  des  mosaischen  Gesetzes 
lautet  kein  einziges:  Du  sollst  glauben,  oder  nicht  glauben,  son- 
dern alle  heifsen:  Du  sollst  thun,  oder  nicht  thun!  Dem  Glauben 
wird  nicht  befohlen,  denn  der  nimmt  keine  andern  Befehle  an,  als  die 
den  Weg  der  Ueberzeugung  zu  ihm  kommen.  Alle  Befehle  des  gött- 
lichen Gesetzes  sind  an  den  Willen,  an  die  Thatkraft  der  Menschen  ge- 
richtet. Ja,  das  Wort  in  der  Grundsprache,  das  man  dm-ch  den  Glaii- 
ben  zu  übersetzen  pflegt,  heifst  au  den  meisten  Stellen  eigentlich  Ver- 
trauen, Zuversicht,  getroste  Versicherung  auf  Zusage  und  Ver- 
heifsung.  Abraham  vetraute  dem  Ewigen,  und  es  ward  ihm 
zur  Gottseligkeit  gerechnet  (I.B.Mose  15,  6).  Die  Israeliten  sahen 
und  hatten  Zutrauen  zu  dem  Ewigen  und  zu  Mosen,  seinem 
Diener  (2.  B.  Mose  14,  31).  Wo  von  ewigen  Vernimftwahrheiten  die 
Rede  ist,  heifst  es  nicht  glauben,  sondern  erkennen  imd  wissen.  Da- 
mit du  erkennest,  dass  der  Ewige  wahrer  Gott  und  aufser  ihm 
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keiner  sei  (5.  B.  Mose  4,  39).  Erkenne  also  und  niiiun  dii-  zu 
Sinne,  dass  der  Herr  allein  Gott  sei,  oben  im  Himmel,  so  wie 
unten  auf  der  Erde,  und  sonst  niemand  (daselbst).  Vernimm 
Israel!  der  Ewige,  unser  Gott  ist  ein  einziges  ewiges  Wesen! 
(5.  B.  Mose  6,  4.)  Nirgends  wird  gesagt:  Glaube  Israel,  so  wirst 
du  gesegnet  sein,  zweifle  nicht,  Israel!  oder  diese  und  jene 
Strafe  wird  dich  verfolgen.  Gebot  und  Verbot,  Belohnung  und 
Strafen  sind  nur  für  Handlungen,  für  Thun  \mä  Lassen,  die  in  des  Men- 
schen Willkür  .-itehen,  und  durch  Begriffe  vom  Guten  und  Bösen,  also 
auch  von  Hoffnung  und  Furcht  gelenkt  werden.  Glaube  und  Zweifel, 
Beifall  und  Widerspruch  hingegen,  richten  sich  nicht  nach  unsenn  Be- 
gehrungsvermögen, nicht  nach  Wunsch  und  Verlangen,  nicht  nach  Fürch- 
ten und  Hoffen,  sondern  nach  imserer  Erkenutniss  von  Wahrheit  und 
Unwalu-heit. 

Daher  hat  auch  das  alte  Judenthimi  keine  symbolischen  Bücher, 
keine  Glaubensartikel.  Niemand  durfte  Symbole  beschwören,  nie- 
mand ward  auf  Glaubensartikel  beeidigt:  ja,  wir  haben  von  dem,  was 
man  Glaubenseide  nennt,  gar  keinen  Begriff,  und  müssen  sie,  nach 
dem  Geiste  des  echten  Judenthums  für  unstatthaft  halten.  Maimonides 
kam  zuerst  auf  den  Gedanken,  die  Eeligion  seiner  Väter  auf  eine  gewisse 
Anzahl  von  Grundsätzen  eiuzuschränken,  damit  die  Religion,  wie  er  zu 
verstehen  giebt,  so  wie  alle  Wissenschaften,  ihre  Grundbegriffe  habe,  aus 
welchen  alles  übrige  hergeleitet  wird.  Aus  diesem  blofs  zufälligen  Ge- 
danken sind  die  dreizehn  Artikel  des  jüdischen  Catechismus  entstanden, 
denen  wir  das  Morgenlied  Jigdal,  imd  einige  gute  Schriften  von  Chasdai,  ^ 


•  Chasdai  ben  Abraham  Crescas.  namhafter  jüdischer  Keligionsphilosoph, 
geboren  um  1340,  lebte  erst  in  Barcelona,  dann  bis  zu  seinem  1410  erfolgten  Tode 
in  Saragossa.  Ebenso  talmudisch  gebildet,  als  mit  den  verscbiedeuen  Philosophen- 
schulen des  Mittelalters  vertraut,  neigte  er  mehr  und  mehr  der  nominalisäschen 
Kicbtung  der  Scholasük  zu.  Seine  arabisch  geschriebene  und  von  Ibx  Schesi  Tob 
ins  Hebräische  übersetzte  Abhandlunij  über  du  Glmihaisartikel  (1396)  polemisirt  gegen 
die  christlichen  Dogmen  der  Dreieinigkeit,  der  Erlösung,  des  Sündenfalls  u.  s.  w. 
CiiAgDAi's  religionsphilosophisches  Hauptwerk  ist  sein:  Or  Adonai  (das  ist  ., Licht  des 
Herrn"),  das  etwa  um  1410  verfasst  wurde  und  eine  Beleuchtung  religiöser  und 
ethischer  Grundideen  (Dasein  Gottes,  göttliche  Allwissenheit,  Vorsehung,  Willens- 
freilieit,  Zweck  der  Weltschöpfung,  Unsterblichkeit)  enthält.  Dass  dieses  Werk  auch 
Spinoza  bekannt  war,  geht  aus  seinem  Briefe  an  L.  Meter  vom   20.  Juli  1GG4  her- 
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Albo  ^  niul  Abravaxell  -  zu  verdanken  Imbeu.  Dieses  sind  auch 
alle  Folgen,  die  sie  bisher  gehabt  haben.  Zu  Glaubeusfesselu  sind  sie, 
gottlob!  noch  nicht  geschmiedet  worden.  Chasdai  bestreitet  sie  und 
schlägt  Abänderungen  vor;  Albo  schränkt  ihre  Anzahl  ein,  und  will 
nur  von  drei  'Grundartikeln  wissen,  die  mit  denen,  welche  Herbert 
VON  Cherbury  ■*  in  spätem  Zeiten  zum  Oatechismus  vorgeschlagen,  ziem- 

vor.  (Vgl.  die  Briefe  mehrere)'  Gelehrten  an  B.  von  Spinoza  -und  dessen  Antworten, 
iiba-setzt  vuii  J.  H.  v.  KracHMANN.  Berlin  1871.  S.  80.)  Seine  Ethik,  die  sich  in 
Bezug  auf  die  Willensfreiheit  einem  gewissen  Determinismus  zuneigt,  lehrt  als  End- 
zweck der  AVeit  und  als  höchstes  Gut  die  geistige  Vollkommenheit  des  Menschen 
oder  das  ewige  Leben  der  Seligkeit,  die  durch  thätige  Liehe  zu  Gott  erworhen  wü"d. 
Man  hat  neuerdings  zwischen  Chasdäi's  ßeligiousphilusophie  und  dem  Pantheismus 
Spinoza's  gewisse  Beziehungen  finden  wollen,  ja  letztem  die  pantheistischeu  Elemente 
seiner  Philosophie  dem  Werke  des  erstem  entlehnen  lassen.  (Vgl.  Joel,  Do7i  Chasdai 
Crescas  reliiii&nsphilosophische  Lehren  in  ihretn  ijescliichtliehcn  Einßnsse  dargestellt. 
Breslau  18G6.)  Doch  ist  diese  Frage,  ob  überhaupt  und  wie  weit  der  Ursprung  des 
Spinozismus  auf  frühere  jüdische  Eeligionsphilosophen  zurückzuführen  sei,  wissen- 
schaftlich noch  nicht  entschieden. 

'  Jksei'U  Albo  ist  bekannt  als  Verfasser  des  Seither  lecarim ,  (d.  i.  „Bucli  von 
den  Hauptgruiidsätzen"),  in  dem  er  die  dreizelni  Glaubensartikel  des  Maimonidks  auf 
die  drei  Hauptglaubenssätze:  Dasein  Gottes.  Oftenbarung  und  Unsterblichkeit  der 
Seele,  z.urückführt. 

^  Don  ISAAK  BEN  Jehuda  bkn  Sawi'EL  Abkavanel,  geboren  1437  zu  Lissabon, 
kam  1482  iiacli  Spanien,  mussti'  jedoch  bei  der  allgemeinen  Judenaustreibung  1492 
auswandern,  lelite  dann  erst  in  Neapel,  später  in  Messina,  zuletzt  in  Venedig,  wo 
er  1508  starb.  Aufser  einer  Anzahl  exegetisch-theologischer  Schriften  war  er  auch  im 
Gebiete  der  Religionsphilosophio  tliätig.  In  letzterer  Richtung  sind  von  seinen  Werken 
zu  nennen:  MifaUth  Ehiliim  (das  ist  „Werk  Gottes"),  das  1592  in  Venedig  erschien, 
und  Tcschi'ihüth  (das  ist  „Fragen"),  welches  1574  ebenfalls  zu  Venedig  erschien  und 
eine  Art  von  Commentar   zum  More  Nebuehim  des  MAiMONn)ES  bildet. 

^  Lord  Edwaed  Herbert  of  CHEKsrHY  (1581  —  1G48)  war  einer  der  Begrün- 
der des  englischen  Theismus  und  sein  Hauptwerk:  Tractatus  de  eei-itate  pro  ut  distin- 
(ixiitur  a  revelatioite,  a  vensimili,  a  possihili  et  a /also  (Paris  1G24  und  öfter).  Weniger 
berühmt  sind  seine  Seln-iften :  JJe  religio7ie  (jentilimn  eiToi'Uvique  apitd  eos  cansis 
(London  1645)  und  Dr  religione  laici  (London  1647).  Nach  einem  vielbewegten 
Leben  und  wechselndem  Aufenthalte  in  Deutschland,  Frankreich,  Italien  und  der 
Schweiz,  wo  er  theils  militärische,  theils  diplomatische  Stellungen  bekleidete,  kehrte 
er  nach  England  zurück,  wo  er  zwar  von  Karl  I.  zum  Peer  von  England  erhoben 
wurde,  sicli  jedoch  zur  Oppositionspartei  des  Parlaments  hielt.  In  vorgerUckterm 
Alter  erzählte  er  seine  politisciicn  Erlebnisse  hi  auto-biographisclier  Form:  Life  of 
Edward  Lord  Herbert  of  Clierbwy.     Written  by  him  seif  (London    1764). 
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lieh  übereiutreft'en ,  und  uocli  andere ,  bauptsäclilich  Loria  ^  und  seiue 
Sdiüler,  die  neuem  Kabbalisten,  wollen  gar  keine  bestimmte  Anzahl  von 
Fundameutallehien  gelten  lassen  und  sprechen:  In  unserer  Lolu'C  ist 
alles  fundamental.  Indessen  ward  dieser  Streit  geführt,  wie  alle  Streitig- 
keiten dieser  Art  geführt  werden  sollten,  mit  Ernst  und  Eifer,  aber  ohne 
Hass  und  Bitterkeit;  und  obschon  die  dreizehn  Artikel  des  ;^L\IMO^•IDES 
von  dem  grolstcn  Theile  der  Nalion  angenommen  worden  sind,  so  hat 
doch  meines  Wissens  noch  niemand  den  Albo  verketzert,  dass  er  sie  hat 
emschränken  und  auf  weit  allgemeinere  Vernunftsätze  zurückführen 
wollen.  Hieriu  haben  wir  den  wichtigeu  Ausspruch  miserer  Weisen  noch 
nicht  aus  der  Acht  gelassen:  „Obgleich  dieser  löset,  jener  bindet, 
so  lehren  sie  doch  beide  Worte  des  lebendigen  Gottes."* 

Im  Grunde  kommt  auch  hier  alles  auf  den  Unterschied  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  Eeligiouslehren  und  Eeligionsgeboten  an.  Alles 
menschliche  Wissen  lässt  sich  allerdings  auf  wenige  Fuudamentalbegriffe 
eiuschränkeu,  die  zum  Grunde  gelegt  werden.  Je  weniger,  desto  fester 
steht  das  Gebäude.  Aber  Gesetze  leideu  keine  Abkürzung.  In  ihnen 
ist  alles  fundamental,  und  iu  so  weit  können  i^är  mit  Grund  sagen:  Uns 
sind  alle  Worte  der  Schrift,  alle  Gebote  uud  Verbote  Gottes  fundamental. 
Wollt  ihr  gleichwohl  die  Quintessenz  daraus  haben,  so  hört,  wie  jeuer 
gröfsere  Lehrer  der  Natiou,  Hiixel  der  Aeltere,  der  vor  der  Zerstörimg 


*  Ich  habe  so  manchen  Peilanten  diesen  Spruch  zum  Beweise  anführen  seilen, 
dass  die  Raltbineu  den  Satz  des  Widerspruchs  nicht  glauben.  Ich  wünsche  die 
Tage  zu  erleben,  da  alle  Völker  der  Erde  diese  Ausnahme  von  dem  allgemeinen 
Satze  des  Widerspruchs  werden  gelten  lassen:  Der  Fasttag  des  vierten  und 
der  Fasttag  des  zehnten  Monats  mag  in  Wonne-  und  Freudentag  ver- 
wandelt werden,   nur  liebet  Wahrheit  und  Frieden.  (Zachar.  8,    19.1 


'  IsAAK  BKN  S.^LOMKN  LoKiA  AscHKENASi,  gchoi-eii  ZU  Jcrnsaleiu  1537,  gestorben 
an  der  Pest  1572  zu  Saplu't,  war  einer  der  einflussi'eichsten  Kabbalisten  der  neuern 
Zeit.  In  Bezug  auf  mystische  Tiefe  überragt  er  noch  seinen  Zeitgenossen,  den 
Kabbalisten  MosK  Cordo\'ERO.  Unter  seinen  Scliriften  sind  zu  nennen:  Tihune- 
Schahbath  (Sabbath-Ritual).  Neim-Semiroth-Israel  fein  Commentar  über  Sabbathlieder), 
femer  Erläuterungen  und  Erklärungen  über  Pirke-Abot  (Sprüche  der  Väter),  ein 
Commentar  über  das  Buch  Jezirah,  Oza-oth-Cliajim  (21  kabbalistische  Abhandinngen), 
PrUz-Chajim  (4  kabbalistische  Abhandlungen  u.  s.  w.).  Den  Namen  Aschkenasi 
führte  er,  weil  er  seine  Abstammung  von  deutschen  Vorfahren  herleitete. 
Mendelssohn's  Schriften.  IL  28 
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des  zweiten  Tenniels  lelite ',  sich  dabei  benommen.  Eiu  Heide  sprach: 
Eabbi,  lehret  mich  das  ganze  Gesetz,  indem  ich  auf  einem  Fufse  stehe! 
Samai  -,  an  den  er  diese  Zumuthiuig  vorher  ergehen  liefs ,  hatte  ihn  mit 
Verachtung  abgewiesen;  allein  der  durch  seine  uniiberwindHche  Gelasseu- 
lieit  und  Sanftmuth  berühmte  Hillel  .sprach:  Sohn!  liebe  deinen 
Nächsten  wie  dich  selbst.  Dieses  ist  der  Text  des  Gesetzes,  alles 
übrige  ist  Commentar.    Nun  gehe  hin  und  lerne! 

Ich  habe  nunmehr  zum  Grundrisse  des  alten,  ursprünglichen  Juden- 
thums,  wie  ich  mir  solches  vorstelle,  die  Aursenlinien  entworfen,  Lehr- 
begriffe und  Gesetze,  Gesinnungen  und  Handlungen.  Jene  waren  nicht 
an  Worte  und  Schriftzeiehen  gebunden,  die  für  alle  Menschen  und  Zeiten, 
unter  allen  Revolutionen  der  Sprachen,  Sitten,  Lebensart  und  Verhält- 
nisse immer  dieselben  bleiben,  uns  immer  dieselben  steifen  Formen  dar- 
bieten sollen,  in  welche  wir  unsere  Begriffe  nicht  einzwängen  können, 
ohne  sie  zu  verstümmeln.  Sie  wurden  dem  lebendigen,  geistigen  Unter- 
richte anvertraut,  der  mit  allen  Veränderungen  der  Zeiten  und  Umstände 
gleichen  Schritt  halten,  und  nach  dem  Bedürfnisse,  nach  der  Fähigkeit 
und  Fassungskraft  des  Lehrlings  abgeändert  und  gemodelt  werden  kann. 
Die  Veranlassung  zu  diesem  väterlichen  Unterrichte  fand  man  in  dem 
geschriebenen  Gesetzbuche,  und  in  den  Ceremonialhaudluugen ,  die  der 
Bekcnner  des  Judenthums  unaufhörlich  zu  beobachten  hatte.  Es  war 
anfangs  ausdrücklich  verboten,  über  die  Gesetze  mehr  zu  schreiben,  als 
Gott  der  Nation  durch  Moses  hat  verzeichnen  lassen.  „Was  mündlich 
überliefert  worden",  sagen  die  Rabbinen,  „ist  dir  nicht  erlaubt,  nieder- 
zuschreiben." Mit  vielem  Widerwillen  entschlossen  sich  die  Häupter  der 
Synagoge  in  den  folgenden  Zeiten  zu  der  nothwendig  gewordenen  Er- 
laubniss,  über  die  Gesetze  schreiben  zu  dürfen.  Sie  nannten  diese  Er- 
laubuiss  eine  Zerstörung  des  Gesetzes,  und  sagten  mit  dem  Psalmisten: 
„Es  ist  eine  Zeit,  da  man  um  des  Ewigen  willen  das  Gesetz  zerstören 
muss."  So  sollte  es  aber,  der  ursin-ünglichen  Verfassung  nach,  nicht 
sein.   Das  Ceremonialgesetz  selbst  ist  eine  lebendige,  Geist  und  Herz  er- 


»  Diese  AiiEtabe  bedarf  der  n.^horn  Bestimnumg.  HrLLEL,  der  berühmte  Gesetzes- 
lehrer und  Vorsitzende  des  Synhedriums,  ivar  zur  Zeit  der  Tempelzerstörung- 
(70  n.  Chr.)  längst  gestorben.     Seine  Blütbezeit  fällt  um   30  vor  Chr. 

^  Ebenfalls  berühmter  Gesotzeslebrer  und  College  Hillel's  im  Vorsitze  des 
Synhodriuras. 
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Aveckeude  Ai-t  von  Schrift,  die  bedeutungsvoll  ist,  uml  olinc  Unterlass 
zu  Betracbtimgeu  erweckt  iiud  zum  :niindlicheu  Uuterriclite  Anlass  und 
Gelegenheit  giebt.  Was  der  Schüler  vom  Morgen  bis  Abend  that  und 
thuu  sah,  war  ein  Fingerzeig  auf  religiöse  Lehren  und  Gesinnungen,  trieb 
ihn  au,  seinem  Lehrer  zu  folgen,  ihn  zu  beobachten,  alle  seine  Hand- 
lungen zu  bemerken,  den  Unterricht  zu  holen,  dessen  er  durch  seine  An- 
lagen tahig  war  und  sich  durch  sein  Betragen  würdig  gemacht  hatte. 
Die  Ausbreitung  der  Schriften  und  Bücher,  die  durch  die  Erfindung  der 
F.uchdruckerkunst  in  imsern  Tagen  in's  unendliche  vermehrt  worden  sind, 
hat  den  Menschen  ganz  umgeschaffen.  Die  grofse  Umwälzung  des  ganzen 
Systems  der  menschlichen  Erkenntnisse  und  Gesinnungen,  die  sie  her- 
vorgebracht, hat  von  der  einen  Seite  zwar  erspriefsliche  Folgen  für  die 
-Vusbildung  der  ^leuschheit,  dafür  wir  der  wohlthätgeu  Vorsehung  nicht 
genug  danken  kciimeu;  indessen  hat  sie,  wie  alles  Gute,  das  dem  Men- 
schen hienieden  werden  kann,  so  manches  L^ebel  nebenher  zur  Folge, 
das  zimi  Theil  dem  Jlissbrauche,  zum  Theil  auch  der  nothwendigen  Be- 
dingung der  Alenschlichkeit  zuzuschreiben  ist.  Wir  lehren  und  unter- 
richten einander  nur  in  Schi'iften,  lernen  die  Natur  und  die  Menschen 
kennen  nur  aus  Schriften,  arbeiten  und  erholen,  erbauen  und  ergötzen 
uns  durch  Schreiberei,  der  Prediger  unterhält  sich  nicht  mit  seiner  Ge- 
meinde, er  liest  oder  declamirt  ihr  eine  autgeschriebene  Abhandlung  vor. 
Der  Lehrer  auf  dem  Katheder  liest  seine  geschriebenen  Hefte  ab.  Alles 
ist  todter  Buchstabe,  nirgends  Geist  der  lebendigen  LTnterhaltung.  Wir 
lieben  und  zürnen  in  Briefen,  zanken  und  vertragen  ims  in  Briefen,  unser 
ganzer  L^mgang  ist  Briefwechsel,  und  wenn  wir  zusammenkommen,  so 
kennen  wir  keine  andere  L'nterhaltung,  als  spielen  oder  vorlesen. 

Daher  ist  es  gekommen,  dass  der  Mensch  für  den  Menschen  fast 
seinen  Werth  verloren  hat.  Der  L'mgaug  des  Weisen  wird  nicht  ge- 
sucht, denn  wir  finden  seine  Weisheit  in  Schriften.  Alles,  was  wir  thun, 
ist,  ihn  zum  Schreiben  aufzumuntern,  wenn  wir  etwa  glauben,  dass  er 
noch  nicht  genug  hat  drucken  las.sen.  Das  graue  Alter  hat  seine  Ehr- 
WTirdigkeit  verloren,  denn  der  unbärtige  Jüngling  weifs  mehr  aus  Büchern, 
als  jenes  aus  der  Erfahrung.  Wohlverstanden  oder  übelverstanden,  dar- 
auf kommt  es  nicht  an;  genug,  er  weifs  e.s,  trägt  es  auf  den  Lijipen,  und 
kann  es  dreister  an  den  Mann  bringen,  als  der  ehrliche  Greis,  dem  viel- 
leicht mehr  die  Begriffe,  als  die  Worte  zu  Gebote  stehen.   Wir  begi-eifen 
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nicht  mehr,  wie  der  Prophet  es  hat  für  ein  so  seliroekliches  Uebel  hal- 
ten können,  dass  der  Jüngling  sich  erhebe  über  den  Greis,  oder 
wie  jener  Grieche  dem  Staate  habe  den  Untergang  prophezeiheu  können, 
weil  in  einer  öffentlichen  Versammlung  sich  eine  muthwillige  Jugend 
über  einen  Alten  lustig  gemacht  hatte.  Wir  brauchen  des  erfahrenen 
Mannes  nicht,  wir  brauchen  nur  seine  Schriften.  Älit  einem  Worte,  wir 
sind  litterati,  Buchstabenniensehen.  Vom  Buchstaben  hängt  unser 
ganzes  Wesen  ab,  und  wir  können  kaum  begreifen,  ^"ie  ein  Erdensohn 
sich  bilden  und  vervollkommnen  kann  ohne  Buch. 

So  war  es  nicht  in  den  grauen  Tagen  der  Vorwelt.  Kann  man 
nun  schon  nicht  sagen,  es  war  besser,  so  war  es  doch  sicherlich  anders. 
Man  schöpfte  aus  andern  Quellen,  sammelte  und  erhielt  in  andern  Ge- 
fiifsen,  und  \-eremzelte  das  Aufbewahrte  durch  ganz  andere  Mittel.  Der 
Mensch  war  dem  Menschen  nothwendiger;  die  Lehre  war  genauer  mit 
dem  Leben,  Betrachtung  inniger  mit  Handlung  verbunden.  Der  Uner- 
fahrene musste  dem  Erfahi-enen,  der  Schüler  seinem  Lehrer  auf  dem 
Fufse  nachfolgen,  seinen  Umgang  suchen,  ihn  beobachten  und  gleichsam 
ausholen,  wenn  er  seine  Wissbegierde  befriedigen  wollte.  Um  deutlicher 
zu  zeigen,  was  dieser  Umstand  für  Einfluss  auf  Religion  imd  Sitten  ge- 
habt, muss  ich  mir  abermals  eine  Abschweifung  von  meinem  Wege  er- 
lauben, von  der  ich  aber  gar  bald  wieder  einlenken  werde.  Meine  Ma- 
terie grenzt  an  so  mannigfache  andere  Materien  an,  dass  ich  mich  nicht 
immer  auf  demselben  Gange  erhalten  kann ,  ohne  in  Nebenwege  auszu- 
weichen. 

Mich  dünkt,  die  Veränderung,  die  in  den  verschiedeneu  Zeiten  der 
Cultur  mit  den  Schriftzeichen  vorgegangen,  habe  von  jeher  an  den  Re- 
volutionen der  menschlichen  Erkenntniss  überhaupt,  und  insbesondere 
an  den  mannigfaltigen  Abänderungen  ihrer  Meinungen  und  Begriffe  in 
Religioussachen  sehr  wichtigen  Antheil,  und  wenn  sie  dieselben  nicht 
völlig  allein  verursacht,  drich  wenigstens  mit  andern  Nebenursachen  auf 
eine  merkliche  Weise  mitgewirkt.  Kaum  hört  der  Mensch  auf,  sich  mit 
den  ersten  Eindrücken  der  äul'sern  Sinne  zu  begnügen,  und  welcher 
Meusc"h  kann  es  lange  dabei  bewenden  lassen?  Kaum  fühlt  er  den 
seiner  Seele  eingesenkten  Sporn,  aus  diesen  äufsern  Eindrücken  sich  Be- 
griffe zu  bilden,  so  wird  er  die  Nothwendigkeit  gewahr,  sie  an  sinnliche 
Zeichen  zu  binden,  nicht  nur,  um  sie  andern  mittheilen,  sondern  um  sie 
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tiir  sieh  selbst  festhalten,  und  so  oft  es  nöthig  ist,  ■nieder  beachten  2ai 
können.  Die  ersten  Schritte  zur  Absonderung;  allüemeiner  Jlerkmale 
wird  er  zwar  ohne  Zeichen  thun  können  und  thuu  müssen,  denn 
noch  jetzt  müssen  alle  neuen  abstracten  Begi-iffe  obne  Hilfe  der  Zeichen 
gebildet,  und  sodann  erst  mit  einem  Namen  belegt  werden.  Das  gemein- 
same ^lerkmal  muss  zuvörderst  durcb  die  Kraft  der  Aufmerksamkeit 
aus  dem  Gewebe,  in  welchem  es  verflochten  ist,  herau.?gcliobeu  und  her- 
vorstechend gemacht  werden.  Hierzu  verhilft  von  der  einen  Seite  die 
objective  Gewalt  des  Eindrucks,  den  dieses  ilerkmal  auf  uns  zu  machen 
tahig  ist,  so  wie  von  unserer  Seite  das  subjective  Interesse,  das  wir  an 
demselben  haben.  Aber  dieses  Herausheben  und  Beachten  des  gemein- 
samen Merkmals  kostet  der  Seele  einige  Ajistrengimg.  Xicbt  lange,  so 
verschwindet  das  Licht  wieder,  das  die  Aufhierksamkeit  auf  diesen  Punkt 
des  Gegenstandes  gesammelt  hatte,  imd  er  verliert  sich  in  den  Schatten 
der  ganzen  Masse,  mit  welcher  er  vereinigt  ist.  Die  Seele  ist  nicht  im 
Stande  ^nel  weiter  zu  kommen,  wenn  diese  Anstrengung  eine  Zeit  laug 
anhalten  und  gar  zu  oft  wiederholt  werden  muss.  Sie  hat  augefangen 
abzusondern,  aber  sie  kann  nicht  denken.  Wie  ist  ihr  zu  ratheu ?  — 
Die  weise  Vorsehung  hat  ihr  ein  Mittel  sehr  nahe  gelegt,  dessen  sie  sich 
zu  allen  Zeiten  bedienen  kann.  Sie  heftet  das  abgezogene  ilerkmal,  ent- 
weder duixh  eine  natürliche  oder  willkürliche  Ideenverbinduug  an  ein 
sinnliches  Zeichen,  das,  so  oft  sein  Eindruck  erneuert  wird,  auch  zu- 
gleich dieses  3Ierkmal  rein  und  uuvennischt  ■n-ieder  hervorbringt  und 
beleuchtet.  So  sind,  wie  bekannt,  die  aus  natürlichen  und  willkürhchen 
Zeichen  zusammengesetzten  Sprachen  der  Menschen  entstanden,  ohne 
welche  sie  sich  nur  wenig  vom  unvernünftigen  Thiere  hätten  unterschei- 
den können,  weil  der  Mensch,  ohne  Hilfe  der  Zeichen,  sich  kaum  um 
einen  Schritt  vom  Sinnlichen  entfernen  kann. 

So  wie  die  ersten  Schritte  zur  vernünftigen  Erkenntniss  gethan 
werden  mussten,  auf  eben  die  "Weise  werden  die  Wissenschaften  noch 
jetzt  erweitert  und  mit  Ei-findmigeu  bereichert,  und  daher  ist  zuweilen 
die  Erfindimg  eines  Worts  in  den  Wissenschaften  von  gi-ofser  Wichtig- 
keit. Der  erste,  der  dass  Wort  Xatur  erfunden,  scheint  eben  keine 
grofse  Entdeckung  gemacht  zu  haben.  Gleichwohl  hatten  es  seine  Zeit- 
genossen ihm  zu  verdanken,  dass  sie  den  Gaukler,  der  sie  eine  Erschei- 
nung in  der  Luft  sehen  liefs,  beschämeu,  und  sagen  konnten,  sein  Spiel 
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sei  nichts  iiberuatürliches,  sondern  eine  "Wirkung  der  Natur.  Ge- 
setzt, sie  wu.«sten  noch  nit-lits  deutliches  von  den  Eigenschaften  gebro- 
chener Strahlen,  imd  wie  durch  dieselben  ein  Bild  in  der  Luft  hervor- 
gebracht werden  könne,  —  und  wie  weit  reicht  denn  noch  jetzt  unsere 
Erkenntniss  hierin?  kaum  um  einen  Schritt  weiter,  denn  von  der  Natur 
des  Lichts  selbst  und  von  seinen  Innern  Bestandtheilen  .sind  wir  noch 
wenig  unterrichtet;  —  so  wussteu  sie  doch  wenigstens  eine  einzelne  Er- 
scheinung auf  ein  allgemeines  Naturgesetz  zurückzubringen,  und  waren 
nicht  genötlugt,  jedem  Spiele  eine  besondere,  freiwillige  Ursache  zuzu- 
schreiben. So  war  es  auch  mit  der  neuern  Entdeckung,  dass  die  Luft 
eine  Schwere  habe.  Wissen  wir  schon  nicht  die  Schwere  selbst  zu  er- 
klären, so  sind  wir  doch  wenigstens  im  Stande,  die  Beobachtung,  dass 
die  flüssigen  Materien  in  luftleeren  Röhren  in  die  Höhe  steigen,  auf  das 
allgemeine  Gesetz  der  Schwere  zu  reduciren,  das  dem  ersten  Anscheine 
nach  vielmehr  die  Flüssigkeit  sinken  macheu  sollte.  Wir-  können  be- 
greiflich machen,  wie  durch  das  allgemeine  Sinken,  das  wir  nicht  er- 
klären können,  in  diesem  Falle  hat  ein  Steigen  hervorgebracht  werden 
müssen,  und  auch  dieses  ist  ein  Schritt  weiter  in  der  Erkenntniss.  Es 
ist  also  nicht  jedes  Wort  in  den  Wissenschaften  sogleich  für  leeren  Schall 
zu  erklären,  wenn  es  nicht  aus  frühern  Elementarbegriffen  hergeleitet  wer- 
den kann.  Genug,  wenn  es  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Dinge  nur 
in  ihrem  wahren  Umfange  bezeiclmet.  Der  Ausdruck  fnga  vaaii  ^^•iirde 
nicht  zu  tadeln  gewesen  sein,  wenn  er  niclit  allgemeiner  gewesen  wäre, 
als  die  Beobachtung.  Man  fand,  dass  es  Fälle  gebe,  wo  die  Natur  nicht 
sogleich  das  Leere  anzufüllen  eile,  daher  die  Redensart  nicht  als  leer, 
sondern  als  falsch  zu  verwerfen  gewesen.  —  So  bleiben  die  Wörter: 
Cohäsion  der  Körjier  und  allgemeine  Gravitation  in  denW^issen- 
schaften  noch  immer  von  grofser  Wichtigkeit,  ob  wir  sie  gleich  noch  nicht 
aus  frühem  GruudbegTiÖ'en  abzuleiten  wissen. 

Bevor  Herr  von  Haller  das  Gesetz  der  Reizbarkeit  ent- 
deckte, wird  so  mancher  Beobachter  die  Erscheinung  selbst  in  der  orga- 
uichen  Natur  lebendiger  Geschöpfe  wahrgenommen  haben.  ^    Allein  sie 


^  Der  Begi-iff  der  sogenannten  Initabilität.  das  lieifst  der  Fähigkeit  der  thieriselien 
lind  pflanzlichen  Gewehe  auf  Keize  zu  reagiren,  wurde  allerdings  schon  vor  Haller 
und  zwar  von  dem  englischen  Physiologen  Glisson  (geboren  1596,  gestorben  1677), 
der    durch    seinen    7'ractat»s   de   natura   substantiae   ene^-c/etica   (London   3,672),    worin 
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versclnvaiul  in  dem  ersten  Augenblicke  wieder,  und  zeichnete  sich  nicht 
genug  -s'ou  Nebeuerscheiuuugeu  aus,  um  die  Auftnerksamkeit  des  Be- 
obachters fest  zu  halten.  Öo  oft  die  Bemerkung  wiederkam,  war  sie  ihm 
eine  einzelne  Wirkung  der  Xatur,  die  ihn  an  die  Menge  der  Fälle  nicht 
erinnern  konnte,  in  welchen  er  dasselbe  wahrgenommen  hatte;  sie  verlor 
sich  also  gar  bald  wieder,  so  wie  die  vorhergegangenen,  und  liefs  weiter 
kein  merklielies  Andenken  in  der  Seele  ziu-ück.  Nur  H.\llek  gelang 
es,  diesen  Umstand  aus  der  Verbindung  herauszuheben,  seine  Allgemein- 
heit gewahr  zu  werden,  ihn  mit  einem  Worte  zu  bezeichnen,  und  nun- 
mehr hat  er  unsere  Aufiaerksamkeit  rege  gemacht,  und  wir  wissen  jeden 
besondern  Fall,  in  welchem  wir  etwas  ähnliches  inne  werden,  auf  ein 
allgemeines  Naturgesetz  hinzuleiteu. 

Die  Bezeichnung  der  Begrifie  ist  also  doppelt  nothwendig;  einmal 
für  uns  selbst,  gleichsam  als  ein  Geiafs,  worin  sie  verwahrt  und  zum 
Gebrauch  bei  der  Hand  bleiben  mögen,  und  sodaim  um  unsere  Gedanken 
andern  mittheileu  zu  können.  Nun  haben  die  Laute  oder  die  hörbaren 
Zeichen  in  letzterer  Rücksicht  einigen  Vorzug;  denn  wenn  wir  unsere 
Gedanken  andern  mittheilen  wollen,  so  sind  die  Begiüfie  schon  in  der 
Seele  gegenwärtig,  xmi  wir  können,  nach  Erfordern,  die  Laute  hervor- 
bringen, dm'ch  welche  sie  bezeichnet  und  unsern  Nebenmenscheu  ver- 
nehmlich werden.  So  aber  nicht  in  Absicht  auf  uns  selbst.  Wollen  wir 
die  abgesonderten  Begriffe  zu  einer  andern  Zeit  wieder  in  der  Seele  er- 
wecken und  ^•ermittelst  der  Zeichen  in  Erinnerung  bringen  können,  so 
müssen  die  Zeichen  sich  von  selbst  darbieten,  und  nicht  erst  auf  unsere 
Willkür  warten,  die  sie  hervorrufe  indem  diese  schon  die  Ideen  voraus- 
setzt, deren  wir  uns  erinnern  wollen.  Diesen  Vortheil  verschaffen  die 
sichtbaren  Zeichen,  weil  sie  fortdauernd  sind,  und  nicht  immer  wieder 
hervorbracht  werden  müssen,  um  Eindruck  zu  machen. 

Die  ersten  sichtbaren  Zeichen,  dereu  sich  die  Menschen  zur  Bezeich- 
nung ihrer  abgesonderten  Begrifie  bedient  haben,  werden  vermuthlich  die 


ein  der  LEUSNIz'schen  Mouade  ülinliclier  Substanzbegriff  aufgestellt  wird,  gewisser- 
mafscn  ein  Vorläufer  Leibniz',  in  die  Wissenscbaft  eingeführt,  später  aber  von 
Hallek  weiter  ausgebildet.  Insbesondere  bat  er  die  Selbständigkeit  der  Reizbarkeit 
der  Muskeln  in  ihrer  Unabhängigkeit  von  jedem  Nerveueinflusse  behauptet,  eine 
Beobaehtung,  welche  früher  vielfaeli  bestritten,  von  der  neuern  Physiologie  hingegen 
vollkommen  bestätigt  wurde. 
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Dinge  selbst  gewesen  sein.  Wie  nämlich  jedes  Ding  in  der  Natur  einen 
eigenen  Charakter  hat,  mit  welchem  es  sicli  von  allen  übrigen  Dingen 
auszeichnet,  so  wird  der  sinnliche  Eindruck,  den  dieses  Ding  auf  uns 
macht,  unsere  Aufmerksamkeit  hauptsächlich  auf  dieses  Unterscheidungs- 
zeichen lenken,  die  Idee  desselben  rege  machen,  und  also  zur  Bezeich- 
nung desselben  gar  füglich  dienen  können.  So  kann  der  Löwe  ein  Zeichen 
der  Tapferkeit,  der  Hund  ein  Zeichen  der  Treue,  der  Pfau  ein  Zeichen 
der  stolzen  Schönheit  geworden  sein,  und  so  haben  die  ersten  Aerzte  le- 
bendige Schlangen  mit  sich  geführt,  zum  Zeichen,  dass  sie  das  Schädliche 
unschädlich  zu  machen  wüssten. 

Mit  der  Zeit  kann  man  es  bequemer  gefunden  haben,  anstatt  der 
Dinge  selbst,  ihre  Bildnisse  in  Körpern  oder  auf  Flächen  zu  nehmen, 
endlicli  der  Kürze  halber  sich  der  Umrisse  zu  bedienen,  sodann  einen 
Theil  des  Umrisses  statt  des  Ganzen  gelten  zw  lassen,  und  endlich 
aus  heterogenen  Theilen  ein  unförmliches,  aber  bedeutungsvolles 
Ganze  zusammenzusetzen,  und  diese  Bezeichnungsart  ist  die  Hiero- 
glyphik. 

Alles  dieses  hat,  wie  man  sieht,  sich  ganz  natürlich  so  entwickeln 
können;  aber  von  der  Hieroglj'phik  bis  zu  unserer  alphabetischen  Schrift 
■ —  dieser  Uebergang  scheint  einen  Sprung,  und  der  Sprung  mehr  als 
gemeine  Menschenkräfte  zu  erfordern. 

Dass  zwar,  wie  einige  glauben,  unsere  alphabetische  Schrift  blofs 
Zeichen  der  Laute,  und  nicht  anders,  als  vermittelst  der  Laute,  auf  Sachen 
imd  Begi-iffe  anzuwenden  sein  sollte,  ist  völlig  ohne  Grund.  Uns,  die 
wir  von  den  hörbaren  Zeichen  lebhaftere  Vorstellungen  haben,  bringt 
allerdings  die  Schrift  auf  die  vernehmlichen  Worte  zuerst.  Uns  also  geht 
der  Weg  von  Schrift  auf  Sache  über  und  durch  die  Siirache:  aber  dess- 
wegen  ist  es  nicht  nothwendig  so.  Dem  Taubgeborenen  ist  die  Schrift 
unmittelbar  Bezeichnung  der  Sachen,  und  wenn  er  sein  Gehör  erlangt, 
werden  ihn  in  den  ersten  Zeiten  sicherlich  die  Schriftzeichen  zuerst  auf 
die  unmittelbar  mit  ihnen  verbundenen  Dinge,  und  sodann  erst  vermittelst 
derselben  auf  die  Laute  bringen ,  die  ihnen  entsprechen.  Die  Schwierig- 
keit, die  ich  mir  beim  Uebergange  auf  unsere  Schrift  vorstelle,  ist  eigent- 
lich diese,  dass  man  ohne  Vorbereitung  und  Anlass  hat  den  überdachten 
Vorsatz  fassen  müssen,  durch  eine  geringe  Anzalil  von  Elementarzeichen 
und  ihre  möglichen  Versetzungen  eine  Menge  von  Begriffen  zu  bezeichnen. 
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die  weder  zu  übersehen,  noch  dem  ersten  Anscheine  nach  in  Classen  zu 
bringen,  und  dadurch  zu  umfassend  scheinen  mnssten. 

Indessen  ist  auch  hier  der  Gang  des  Verstandes  nicht  ganz  ohne 
Leitung  gewesen.  Da  man  sehr  oft  Gelegenheit  gehabt,  Schrift  in  Eede 
und  Rede  in  Schrift  zu  verwandeln,  und  also  die  hörbaren  Zeichen  mit 
den  sichtbaren  zu  vergleichen,  so  kann  man  gar  bald  bemerkt  haben, 
dass  sowohl  in  der  Eedesprache  dieselben  Laute,  als  iu  verschiedenen 
hieroglyphischen  Bildern  dieselben  Theile  öfters  wiederkommen,  aber 
immer  in  anderer  Verbindung,  wodurch  sie  ihre  Bedeutung  vervielfältigen. 
Endlieh  wird  man  gewahr  worden  sein,  dass  die  Laute,  die  der  Mensch 
hervorbringen  und  vernehmlich  machen  kann,  so  unendlich  an  der  Zahl 
nicht  sind,  als  die  Dinge,  welche  durch  sie  bezeichnet  werden;  dass  man 
den  ganzen  Umfang  aller  vernehmlichen  Laute  gar  bald  umfassen  und 
in  Glassen  abtheilen  könne.  L'nd  sonach  kann  man  diese  EintheiUmg 
anfangs  imvollständig  versucht,  mit  der  Zeit  ergänzt  und  immer  ver- 
bessert, imd  jeder  Classe  ein  ihr  entsprechendes  Schriftzeichen  aus  der 
Hierogh^hik  zugeeignet  haben.  Es  bleibt  zwar  auch  so  noch  eine  der 
herrlichsten  Entdeckungen  des  menschlichen  Geistes:  allein  man  sieht 
doch  wenigstens,  wie  die  Menschen  haben  allmählich,  ohne  Flug  der  Er- 
findungskraft, darauf  geführt  werden  können,  sich  das  Unermessliche  als 
messbar  zu  denken,  gleichsam  den  gestirnten  Himmel  iu  Figuren  abzu- 
theUen,  und  so  jedem  Sterne  seinen  Ort  anzuweisen,  ohne  die  Anzahl 
der  Sterne  zu  wissen.  Ich  glaube,  bei  den  hörbaren  Zeichen  war  die 
Spur  leichter  zu  entdecken,  der  man  nur  nachgehen  durfte,  um  die  Fi- 
guren wahrzunehmen,  in  welche  sich  das  unermessliche  Heer  der  mensch- 
lichen Begriffe  bringen  liefse,  und  sodann  war  es  so  schwer  nicht  mehr, 
die  Anwendung  davon  auf  die  Schrift  zu  machen,  und  auch  diese  zu 
schichten,  und  in  Classen  abzutheilen.  Mich  dünkt  daher,  ein  Volk  von 
Taubgeborenen  würde  mehr  Erfindungskraft  anzustrengen  haben,  von  der 
Hieroglyphik  auf  die  alphabetische  Schrift  zu  kommen,  weil  sich's  bei 
den  Schriftzeichen  nicht  so  leicht  einsehen  lässt,  das  sie  einen  fasslichen 
Umfang  haben,  imd  in  Classen  zu  bringen  seien. 

Ich  bediene  mich  des  Worts  Classen,  so  oft  von  den  Elementen 
der  lautbaren  Sprachen  die  Rede  ist;  denn  noch  jetzt  in  unsera  le- 
bendigen ausgebildeten  Sprachen  ist  die  Schrift  bei  weitem  so  mannig- 
faltig nicht,  als  die  Rede,  und  wird  dasselbe  Schriftzeichen  in  verschie- 
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deuer  Verbindung  und  Stuilung  verschiedentlich  gelesen  und  ausge- 
sprochen. Gleichwohl  ist  es  oifenbar,  dass  wir  durch  den  häutigen  Ge- 
brauch der  Schrift  luisere  Eedesprache  eintöniger,  und  nach  Anleitung 
uud  Bedürfiiiss  der  Schrift  elenientarischer  gemacht  haben.  Daher  die 
Nationen,  die  der  Schrift  nicht  kundig  sind,  eine  weit  gröfaere  Mannig- 
faltigkeit in  ihrer  Redesprache  haben,  und  \-iele  Laute  in  derselben  so 
unbestimmt  sind,  dass  wir  sie  durch  uusei-e  Sehriftzeichen  nur  sehr 
unvollkommen  anzudeuten  imstande  sind.  Man  wird  also  anfangs  die 
Sachen  haben  im  ganzen  nehmen  und  eine  Menge  älmlicher  Laute  durch 
ein  und  eben  dasselbe  Schriftzeichen  bezeichnen  müssen.  Mit  der  Zeit 
aber  werden  feinere  Unterschiede  wahrgenommen,  uud  zu  ihrer  Bezeich- 
nung mehrere  Buchstaben  angenommen  worden  sein.  Dass  aber  unser 
Alphabet  aus  einer  Art  \  un  hieroglyphischer  Schrift  entlehnt  worden,  ist 
noch  jetzt  an  den  meisten  Zügen  uud  Xameu  des  hebräischen  Alpha- 
bets* zu  erkennen,  und  aus  diesen  sind,  wie  aus  der  Geschichte  offenbar 
ist,  alle  übrigen  uns  bekannten  Schriftarten  entstanden.  Ein  Phönicier 
war  es,  der  die  Griechen  in  der  Kunst  zu  schreiben  unterrichtete. 

Alle  diese  verschiedenen  Modificationen  der  Schrift  und  Bezeich- 
nungsarten müssen  auch  auf  den  Fortgang  und  die  Verbesserung  der 
Begriffe,  Meinungen  und  Kenntnisse  verschiedentlich  gewirkt  haben.  Von 
der  einen  Seite  zu  ihrem  Vortheile.  Die  Beobachtungen,  Versuche  uud 
Betrachtungen  in  astronomischen,  ökonomischen,  moralischen  und  re- 
ligiösen Dingen  wurden  vervielfältigt,  ausgebreitet,  erleichtert  und  den 
Nachkommen  aufbehalten.  Sie  sind  die  Zellen,  in  welche  die  Bienen 
ihren  Honig  sammeln,  und  zum  Genüsse  für  sich  und  andere  aufbewahren. 
—  Allein,  wie  es  in  menschlichen  Dingen  allezeit  geht,  was  die  Weisheit 
hier  baut,  sucht  die  Thorheit  dort  schon  wieder  einzureifsen,  und  mehren- 
theils  bedient  sie  sich  derselben  Mittel  und  Werkzeuge.  Missverstand 
von  der  einen,  imd  Missbrauch  von  der  andern  Seite  verwandelten  das, 
was  Verbesserung  des  meuschlicheu  Znstands  sein  sollte,  in  Verderben 
und  Verschlimmerung.  Was  Einfalt  und  Unwissenheit  war,  ward  nun- 
mehr Verführung  und  Irrthum.  Von  der  einen  Seite  Missverstand;  der 
grofse  Haufen  war  von  den  Begriffen,  die  mit  diesen  sinnlichen  Zeichen 


*  Als  K  Rind,  3  Haus,  J   Kamd,  T  Thiii-e,  i  Haken,  -j  Schwert,  D  Faust,  Löfl'el, 
Is  Stimulus,  T  Fisch,  b  Stütze,  Unterlage,  1'  Auge,  S  Mund,  p  Äffe,  ffi  Zahne. 
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verbuudeu  sem  sollten,  gai-  nicht  oder  nur  luill.)  unterrichtet.  Sie  sahen 
die  Zeichen  nicht  als  blofse  Zeichen  an,  sondern  hielten  sie  für  die  Dinge 
selbst.  So  lange  man  sich  noch  der  Dinge  selbst,  oder  ihrer  Bildnisse 
nnd  Umrisse  statt  der  Zeichen  bediente,  \var  dieser  Irrthum  leicht  mög- 
lich. Die  Dinge  hatten  aufser  ihrer  Bedeutung  auch  ihre  eigene  Realität. 
Die  Münze  war  zugleich  Waare,  die  ihren  eigenen  Gebrauch  und  Nutzen 
hat,  daher  der  Unwissende  desto  leichter  ihren  Werth  als  Münze  ver- 
kennen imd  unrichtig  angeben  konnte.  Die  hieroglyphische  Schrift  konnte 
zwar  zum  Theil  diesen  Irrthum  benehmen,  oder  begünstigte  ihn  wenig- 
.-tens  so  sehr  nicht,  als  die  Umrisse;  denn  diese  waren  aus  heterogenen 
und  übel  passenden  Theilen  zusammengesetzt,  unförmliche  und  wider- 
sinnige Gestalten,  die  kein  eigenes  Dasein  in  der  Xatur  haben,  und  also, 
T\-ie  mau  denken  sollte,  nicht  für  Schrift  genommen  werden  konnten. 
AUeiu  dieses  Räthselhafte  und  Fremde  in  der  Zusammensetzung  selbst 
gab  dem  Aberglauben  Stoff  zu  mancherlei  Erdichtimg  und  Fabel.  Heuche- 
lei und  muthwilliger  Jlissbrauch  waren  von  der  andern  Seite  geschäftig, 
und  gaben  ihm  Märchen  an  die  Hand,  die  er  zu  erfinden  nicht  sinnreich 
genug  war.  Wer  einmal  Gewicht  und  Ansehen  sich  erworben,  möchte 
solches,  wo  nicht  vermehren,  doch  wenigstens  gern  erhalten.  Wer  einmal 
auf  eine  Frage  eine  befi-iedigende  Autwort  gegeben,  möchte  solche  gern 
niemals  schuldig  bleiben.  Da  ist  keine  Fratze  so  ungereimt,  keine  Posse 
so  possenhaft,  zu  der  mau  nicht  seine  Zuflucht  nimmt,  keine  Fabel  so 
vemunftlos,  die  man  der  Einfalt  nicht  einzubilden  sucht,  um  nur  auf  je- 
des Warum?  alsofort  mit  einem  Darum  zur  Hand  sein  zu  können. 
Unaussprechlich  bitter  wird  das  Wort:  Ich  weifs  nicht!  wenn  man  sich 
erst  als  ein  Yielwissender,  oder  gar  AUeswissender  angekündigt  hat,  ins- 
besondere, weim  Stand  und  Amt  und  Würde  von  uns  zu  fordern  scheinen, 
dass  wir  wissen  sollen.  Aehl  wie  manchem  mag  das  Herz  schlagen, 
wenn  er  jetzt  auf  dem  Punkte  ist.  Gewicht  und  Ansehen  zu  verlieren, 
oder  an  der  Wahrheit  zum  VeiTäther  zu  werden;  imd  wie  wenige  be- 
sitzen die  Klugheit  des  Sokr.\tes,  selbst  in  den  Fällen,  wo  man  etwas 
mehr  weifs  als  sein  Nächster,  immer  noch  die  erste  Antwort  sein  zu 
lassen:  Ich  weifs  nichtsl  damit  man  sich  selbst  Verlegenheit  erspare, 
und  auf  den  Fall,  da  ein  solches  Bekenntniss  nöthig  sein  würde,  die 
Selbstdemütliigimg  zum  voraus  leichter  gemacht  habe. 

Indessen  sieht  mau,  ■«•ie  hieraus  hat  Thierdienst  und  Bilderdienst, 
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Götzen-  und  Meuschenclienst,  Fabeln  und  iliirchcu  entstehen  können, 
und  wenn  ich  dieses  schon  nicht  für  die  einzige  Quelle  der  Mythologie 
ausgebe,  so  glaube  ich  doch,  dass  es  zur  Entstehung  und  Fortpflanzung 
aller  dieser  Albernheiten  sehr  viel  hat  beitragen  können.  Insbesondere 
lässt  sich  hieraus  eine  Bemerkung  erklären,  die  Herr  Professor  Meln'ers 
irgendwo  in  seinen  Schriften  gemacht  hat.  Er  will  durchgehends  be- 
merkt haben,  dass  bei  den  urs^irünglichen  Xationen,  solchen  nämlich,  die 
sich  selbst  gebildet,  und  ihre  Cultur  keiner  andern  Nation  zu  verdanken 
haben,  mehr  Thierdienst  als  Menschendienst  im  Schwünge  gewesen,  ja 
leblose  Dinge  weit  eher  als  Menschen  göttlich  verehrt  und  angebetet 
worden  seien.  Ich  setze  die  Richtigkeit  der  Bemerkung  voraus,  und  lasse 
den  philosophischen  Geschichtsforscher  dafür  die  Gewähr  leisten.  Ich 
will  versuchen  sie  zu  erklären! 

Wenn  die  Menschen  die  Dinge  selbst,  oder  ihre  Bildnisse  und  Um- 
risse Zeichen  der  Begriffe  sein  lassen,  so  können  sie  zur  Bezeichnung 
moralischer  Eigenschaften  keine  Dinge  beqijcmer  und  bedeutender  finden, 
als  die  Thiere.  Die  Ursachen  sind  eben  dieselben,  die  mein  Freund 
LessdiCt  in  seiner  Abhandlung  von  der  Fabel  angiebt,  warum  Aesop  die 
Thiere  zu  seinen  handelnden  Wesen  in  dem  Apolog  gewählt  hat.  Jedes 
Thier  hat  seinen  bestimmten,  auszeichnenden  Charakter,  und  kündigt 
sich  dem  ersten  Anblicke  gleich  von  dieser  Seite  an ,  indem  die  ganze 
Bildung  desselben  mehrentheils  auf  dieses  eigenthümliche  Unterscheidungs- 
zeichen hinweist.  Dieses  Thier  ist  behende,  jenes  scharfsichtig,  dieses 
stark,  jenes  gelassen,  dieses  treu  und  den  Menschen  ergrtien,  jenes  falsch, 
oder  liebt  die  Freiheit  u.  s.  w.  Ja  die  leblosen  Dinge  selbst  haben  in 
ihrem  äufsern  mehr  Bestimmtheit,  als  der  Mensch  dem  Menschen.  Dieser 
sagt,  dem  ersten  Anblicke  nach,  nichts,  oder  vielmehr  alles.  Er  besitzt 
diese  Eigenschaften  alle,  schliefst  keine  derselben  wenigstens  völlig  aus, 
und  das  Mehr  oder  Weniger  davon  zeigt  er  nicht  sogleich  an  der  Ober- 
fläche. Sein  unterscheidender  Charakter  fallt  also  nicht  in  die  Augen, 
und  er  ist  zur  Bezeiclnnmg  moralischer  BegriflFe  inid  Eigenschaften  das 
unbequemste  Ding  in  der  Xatur. 

Noch  jetzt  können  in  den  bildenden  Künsten  die  Personen  der 
Götter  und  Helden  nicht  besser  angedeutet  werden,  als  vermittelst  der 
thierischen  oder  leblosen  Bilder,  die  man  ihnen  zugesellt.  Ist  schon  eine 
Minerva  von  einer  Juno  der  Bildung  nach  unterschieden,  so  zeichnen  sie 
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sich   gleichwohl   durch    die    tliierischeu  Jlerkinale,    die   ihnen   zugegeben 
werden,  weit  besser  aus.    Auch  der  Dichter,  wenn  er  von  sittlichen  Eigen- 
schaften   in   j\Ietaiihern   und  Allegorien   reden  will,    nimmt  mehreutheils 
seine  Zuflucht  zu  den  Thieren.    Löwe,  Tiger,  Adler,  Stier,  Fuchs,  Hund, 
Bär,  Wurm,  Taube,   alles  dieses  spricht,   und  die  Bedeutung  springt  in 
die  Augen.    Daher  wird  mau  zuerst  auch  die  Eigenschaften  des  Anbe- 
tuno-swürdigsten  durch  dergleichen  Zeichen  anzudeuten  und  sinnlich  zu 
machen   gesucht    haben.     In    der  Nothwendigkeit ,    diese    abgezogensten 
Begriffe   an  sinnliche   Dinge   zu  heften,   und   an  solche   sinnliche   Dinge, 
die    am   wenigsten    vieldeutig    sind,    wird    man    thierische    Bilder    haben 
wählen,  oder  aus  ihnen  welche  zusanniiensetzen  müssen.    Und  wir  haben 
gesehen,   wie  ein  so  unschuldiges  Ding,    eine  blofse  Schriftart,   in  den 
Händen  der  Menschen   gar  bald  ausarten,   und  in  Abgötterei  übergehen 
kann.     Natürlich   also  wii-d  alle   ursprüngUche  Abgötterei  mehr  Thier- 
dienst    als   Menscheudienst   sein.     Menschen    konnten    zur   Bezeichnung 
göttlicher  Eigenschaften  gar  nicht  gebraucht  werden,  und  die  Vergötte- 
rung derselben  musste  von  einer  ganz  andern  Seite  kommen.    Es  mussten 
etwa  Helden  und  Eroberer,  oder  Weise,  Gesetzgeber  und  Propheten  aus 
einer  glücklichen  und  früher  gebildeten  Wehgegend  herüber  gekommen 
sein,  und  sieh  durch  aufserordentliche  Talente  so  hervorgethan ,  so  er- 
haben gezeigt  haben,   dass  man  sie   als  Boten  der  Gottheit,   oder  als  die 
Gottheit  selbst  verehrte.    Dqss  dieses  aber  weit  füghcher  bei  Nationen 
eintreffen  kann,  die  ihre  Cultur  nicht  sich  selbst,  sondern  andern  zu  ver- 
danken haben,  liisst  sich  leicht  begreifen,  weil,  vne  das  gemeine  Sprichwort 
lautet,  ein  Prophet  m  seiner  Heimat   selten  zu  aufserordentlichem  Au- 
sehen gelangt.  —  Und  sonach  wäre  die  Bemerkung  des  Herrn  Meinbrs 
eine  Art  von  Bestätigung  ftir  meine  Hypothese,  dass  das  Bedürfniss  der 
Schriftzeicheu  die  erste  Veranlassung  zur  Abgötterei  gewesen. 

Bei  Beurtheilung  der  Eeligionsbegriffe  einer  sonst  noch  unbekann- 
ten Nation  muss  man  sich,  aus  eben  der  Ursache,  hüten,  nicht  alles  mit 
eigenen  heimischen  Augen  zu  sehen,  um  nicht  Götzendien.st  zu  nennen, 
was  im  Grunde  vielleicht  nur  Schrift  ist.  Mau  stelle  sich  vor,  ein 
zweiter  Omhya,  der  von  dem  Geheinmisse  der  Schreibkunst  nichts  wüsste, 
würde  plötzUch,  ohne  sich  nach  und  nach  au  unsere  Ideen  zu  gewöhnen, 
aus  seinem  Welttheilc  in  irgend  einen  der  bilderfi-eiesten  Tempel  von 
Europa  —  um  das  Beispiel  auffallender  zu  machen  —  in  den  Tempel 
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der  Pro  vi  (lenz  versetzt.  Er  iande  alle.s  leer  von  Bildern  und  Ver- 
zierung, nur  dort  auf  der  weifsen  Wand  eiuig:e  schwarze  Züge*,  die  viel- 
leiclit  das  Ungefähr  dahin  gcstriclieu.  Doch  ueini  die  ganze  Gemeinde 
.schauet  auf  diese  Züge  mit  Ehrfurcht,  faltet  die  Hände  zu  ihnen,  richtet 
zu  ihnen  die  Anbetung.  Nun  führt  ihn  eben  so  schnell  und  eben  so 
plötzlich  nach  Otahaiti  zurück,  und  lasst  ihn  seinen  neugierigen  Lands- 
leuten von  den  Eeligionsbegriffen  des  D.  PHiL.WTRorix  Bericht  abstatten. 
Werden  sie  den  abgeschmackten  Aberglauben  ihrer  JMitmenschen  nicht 
zugleich  belachen  und  bedauern,  die  so  tief  gesunken  sind,  schwarzen 
Zügen  auf  weifsem  C4 runde  göttliche  Ehre  zu  erzeigen?  —  Aehnliche 
Fehler  mögen  unsere  Reisenden  sehr  oft  begehen,  wenn  sie  uns  von  der 
EeUgion  entfernter  Völker  Xachricht  ertheilen.  Sie  müssen  sich  mit  den 
Gedanken  und  Meinungen  einer  Nation  sehr  genau  bekaimt  machen,  bevor 
sie  mit  Zuverlässigkeit  sagen  können,  ob  die  Bilder  bei  ihr  noch  den 
Geist  der  Schrift  haben  oder  schon  in  Abgötterei  ausgeartet  sind.  Die 
Eroberer  Jerusalems  fanden  bei  Plünderung  des  Tempels  die  Cherubim 
auf  der  Lade  des  Bundes  und  hielten  sie  für  die  Götzenbilder  der  Juden. 
Sie  sahen  alles  mit  barbarischen  Augen  und  aus  ihrem  Gesichtspunkte. 
Ein  Bild  der  göttlichen  Vorsehung  und  obwaltenden  Gnade  nahmen  sie, 
ihrer  Sitte  nach,  für  Bild  der  Gottheit,  für  Gottheit  selbst  und  freuten 
sich  ihrer  Entdeckung.  So  lachen  die  Leser  noch  jetzt  über  die  indischen 
Weltweisen,  die  dieses  Weltall  von  Elephanten  tragen  lassen,  die  Elephan- 
ten  auf  eine  grofse  Seliildkröte  stellen,  diese  von  einem  ungeheuren  Bären 
halten  und  den  Bären  auf  einer  imermesslichen  Schlange  ruhen  lassen. 
Die  guten  Leute  haben  wohl  an  die  Frage  nicht  gedacht:  Worauf  ruht 
denn  die  unermessliche  Schlange? 

Nun  lest  in  der  Schasta  der  Gentoos  selbst  die  Stelle,  in  welcher 
ein  Sinnbild  dieser  Art  beschrieben  ■ndrd,  das  wahrscheinlicher  weise  zu 
dieser  Sage  Gelegenheit  gegeben  hat.  Ich  entlehne  sie  aus  dem  zweiten 
Theile  der  Nachrichten  von  Bengalen  und  dem  Kaiserthume  Indostan  von 
J.  Z.  HoLLWELL,  der  sich  in  den  heiligen  Büchern  der  Gentoos  hat 
unterrichten  lassen  und  imstande  war,  mit  den  Augen  eines  eingeborenen 
Braminen  zu  sehen.     So  lauten  die  Worte  im  achten  Abschnitte: 

„Mo du  und  Kytu  (zwei  Ungeheuer,  Zwietracht  und  Aufruhr), 


*  Die  Worte:   Gott,  allweise,   allmächtig,  allgiitig,  belohnt  das  Gute. 
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waren  üborwundeii,  und  nun  trat  der  Emge  aus  der  Uusiclitbarkfit  her- 
vor, itnd  Glorie  umgab  ihn  von  allen  Seiten." 

„Der  Ewige  sprach:  Du  Birma  (Scliöpftingskraft)!  crschafte  und 
bilde  alle  Dinge  der  neuen  Schöpfung  mit  dem  Geiste,  den  ich  dir  ein- 
hauche. —  Und  du,  Bistnu  (Erhaltungski-aft) !  beschütze  und  erhalte 
die  erschafiencn  Dinge  und  Formen  nach  meiner  Vorschrift.  —  Und  du, 
Sie  (Zerstöruug,  Umbildung),  verwandle  die  Dinge  der  neuen  Schöpfung, 
und  bilde  sie  um,  mit  der  Kraft,  die  ich  dir  verleihen  werde." 

„Birma,  Bistnu  und  Sie  vernahmen  die  Worte  des  Ewigen, 
bückten  sich  und  bezeigten  Gehorsam." 

„Alsofort  schwamm  Birma  auf  die  Oberfläche  des  Johala  (Meeres- 
tiefe,, und  die  Kinder  Modu  und  Kytu  tlohen  und  verschwanden,  als 
er  erschien." 

..Als  durch  den  Geist  des  Birma  die  Beweginigen  der  Tiefen  sich 
legten,  verwandelte  sich  Bistnu  in  einen  mächtigen  Bären  (Zeichen  der 
Stärke  bei  den  Gentoos,  weil  er  im  Verhältniss  seiner  Gröfse  das  stärkste 
Thier  ist),  stieg  hinab  in  die  Tiefen  des  Johala  und  zog  mit  seinen 
Hauern  Murto  (die  Erde  an's  Licht.  —  Sodann  entsprangen  aus  ihm 
freiwillig  eine  mächtige  Schildkröte  (Zeichen  der  Beständigkeit  bei  den 
Gentoos'  imd  eine  mächtige  Schlange  derselben  Zeichen  der  Weisheit). 
Und  Bistnu  richti'te  die  Erde  auf  dem  Rücken  der  Schildkröte  auf  imd 
setzte  Murto  auf  das  Haupt  der  Schlange  u.  s.  w." 

Alles  dieses  findet  man  bei  ihnen  auch  in  Bildern  vorgestellt,  und 
man  sieht,  wie  leicht  solche  Sinnbilder  und  Bilderschrift  zu  Irrthümern 
verleiten  können. 

Die  Geschichte  der  Menschheit  hat  wii-klich,  wie  bekannt,  einen 
Zeitraimi  von  vielen  .laluhunderten  zurückgelegt,  in  welchen  ein  wirk- 
licher Götzendienst  fast  auf  dem  ganzen  Erdboden  zur  herrschenden 
Eeligion  geworden.  Die  Bilder  hatten  ihren  Werth  als  Zeichen  verloren. 
Der  Geist  der  Wahrheit,  der  in  ihnen  aufbewahrt  werden  sollte,  war 
verduftet,  imd  das  schale  Yehiculum,  das  zurückblieb,  in  verderbliches 
Gift  verwandelt.  Die  Begriffe  von  der  Gottheit,  die  in  den  Volksreli- 
gionen sich  noch  erhielten,  waren  von  Aberglauben  so  entstellt,  von 
Heuchelei  und  Pfaffonlist  so  verderbt,  dass  man  mit  Grund  zweifeln 
konnte:  ob  nicht  Ohngötterei  der  menschlichen  Glückseligkeit  weniger 
schädlich,  ob  so  zu  sagen,  die  Gottlosigkeit  selbst  nicht  weniger  gottlos 
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sei,  als  eiue  solche  Eeligion.  Menscheu,  Thiere,  Pflauzen,  die  scheufs- 
liclisten  uud  ^eräcbtliclisteu  Dinge  in  der  Natur  wurden  angebetet  und 
als  Gottheiten  verehrt  oder  vielmehr  als  Gottheiten  gefürchtet.  Denn 
von  der  Gottheit  hatten  die  öffentlichen  Volksreligiouen  der  damaligen 
Zeiten  keinen  andern  Begriff,  als  von  einem  furchtbaren  Wesen,  das  uns 
Erdbewohnern  an  Macht  überlegen,  leicht  zum  Zorne  zu  reizen  und 
schwer  zu  versölmen  ist.  Zur  Schmach  des  menschlichen  Verstandes 
und  Herzens  wusste  der  Aberglaube  die  unverträglichsten  Begriffe  mit 
einander  zu  verbinden,  Menschenopfer  uud  Thierdienst  neben  einander 
gelten  zu  lassen.  In  den  jiräclitigsten,  nach  allen  Regeln  der  Kunst  er- 
bauten und  ausgezierten  Tempeln  sah  man,  wie  Plutarch  sich  aus- 
drückt, zur  Schande  der  Vernunft,  sich  nach  der  Gottheit  um,  die  hier 
angebetet  würde,  und  fand  auf  dem  Altare  eine  scheufsliche  Meerkatze, 
und  diesem  Unthiere  wurden  blühende  Jünglinge  und  M.ädclien  ge- 
schlachtet. So  tief  hatte  die  Abgötterei  die  menschliche  Natur  ernie- 
drigt! Man  schlachtete  Menschen,  wie  der  Prophet  in  einer  empha- 
tischen Antithese  sich  ausdrückt,  mau  schlachtete  Menschen,  um 
sie  dem  angebeteten  Viehe  zu  opfern. 

Hier  und  da  wagten  es  zuweilen  die  Philosophen,  sich  dem  allge- 
meinen Verderbnisse  zu  widersetzen,  und  öffentlich  oder  durch  geheime 
Anstalten  die  Begriffe  zu  reinigen  und  aufzuklären.  Sie  versuchten  es, 
den  Bildern  ihre  alte  Bedeutung  wieder  zu  geben  oder  auch  neue  unter- 
zulegen, und  dadurch  dem  todtcn  Leichname  gleichsam  seinen  Geist  wie- 
der einzuhauchen.  Aber  vergeblich!  Auf  die  Eeligion  des  Volks  hatten 
ihre  vernünftigen  Erklänmgen  keinen  Eiufluss.  So  gierig  der  ungebil- 
dete Mensch  nach  Erklärung  zu  sein  scheint,  so  unzufrieden  ist  er,  wenn 
sie  ihm  in  wahrer  Einfalt  gegeben  wird.  Was  ihm  verständlich  ist,  wii-d 
ihm  gar  bald  zum  Ueberdrusse  und  verächtlich,  und  er  geht  immer  nach 
neuen,  geheimnissvollen,  unerklärbaren  Dingen  aus,  die  er  mit  verdoppel- 
tem Wohlgefallen  beherzigt.  Seine  Wissbegier  will  immer  gespannt,  nie- 
mals befriedigt  sein.  Der  öffentliche  Vortrag  fand  also  bei  den  gi-öfsten 
Haufen  kein  Gehör,  oder  vielmehr  von  selten  des  Aberglaubens  und  der 
Heuchelei  den  hartnäckigsten  Widerstand,  und  empfing  seinen  gewöhn- 
lichen Lohn,  Verachtung  oder  Hass  und  Verfolgung.  Die  geheimen  An- 
stalten und  Vorkehrungen,  in  welchen  die  Rechte  der  Wahrheit  einigcr- 
mafsen   aufrecht  erhalten  werden  sollten,   gingen  zum  Theil  selbst  den 
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Weg  der  Con-uption.  upd  wurdeu  zu  Pflanzscliulen  alles  Aberglaubens, 
aller  Laster  und  aller  Absclieulichkeiten.  —  Eine  gewisse  Schule  der 
"Weltweisen  fasste  den  kühnen  Gedanken,  die  abgesonderten  Begiiffe  der 
Meuscheu  von  allem  Bildlichen  und  Bildähnlichen  zu  entfernen,  und  an 
solche  Schriftzeichen  zu  binden,  die  ihrer  Natur  nach  für  nichts  anderes 
genommen  werden  können,  an  Zahlen.  Da  die  Zahlen  an  und  für  sich 
selbst  nichts  vorstellen,  mit  keinem  smnlicheu  Eindrucke  in  natürlicher 
Verbindung  stehen,  so  soUte  man  glauben,  sie  wären  keiner  Missdeutung 
tahig,  man  müsste  sie  für  willkürHche  Schriftzeichen  der  Begi-iffe 
nehmen  oder  als  unverständlich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Hier,  sollte 
man  meinen,  kann  der  roheste  Verstand  nicht  Zeichen  mit  Sachen  ver- 
wechseln, und  aller  Missbrauch  wäre  durch  diesen  feinen  Kunstgi-iff  ver- 
hütet. Wem  die  Zahlen  nicht  verständlich  sind,  dem  smd  sie  leere 
Figuren.  Wen  sie  nicht  aufklären,  den  können  sie  wenigstens  nicht  ver- 
führen. 

So  konnte  sich  der  greise  Stifter  dieser  Schiile  bereden.  Allein  gar 
bald  ging  in  dieser  Schule  selbst  der  Unverstand  meinen  alten  Gang. 
Unzufrieden  mit  dem,  was  man  so  verständlich,  so  begreiflich  fand,  suchte 
man  in  den  Zahlen  selbst  eine  geheime  Kraft,  in  den  Zeichen  abermals 
eine  unerklärbare  Realität,  wodurch  abermals  ihr  "Werth  als  Zeichen  ver- 
loren ging.  3Ian  glaubte,  oder  machte  wenigstens  andere  glauben,  dass 
in  diesen  Zahlen  alle  Geheimnisse  der  Natur  und  der  Gottheit  verborgen 
lägen,  schrieb  ihnen  wunderthätige  Kraft  zu,  und  wollte  durch  und  ver- 
mittelst derselben  nicht  nur  die  Xeu-  und  Wissbegierde  der  Menschen, 
sondern  ihre  ganze  Eitelkeit,  ihr  Streben  nach  hohen  unerreichbaren 
Dingen,  ihren  Vorwitz  und  ihre  Habsucht,  ihren  Geiz  und  ihren  Wahn- 
sinn befi-iedigen.  !Mit  einem  Worte,  die  Thorheit  hatte  abemials  die  An- 
sehläge der  Weisheit  vereitelt,  und  das  wieder  vernichtet  oder  gar  zu 
ihrem  Gebrauche  verwendet,  was  diese  zu  besserm  Endzwecke  ange- 
schafft hatte.  ^ 


•  Was  JIexdelssohx  hier  über  die  geschichtliche  Entniekelung  der  Pythagorei- 
schen Zahlenlehre  andeutet .  kann  doch,  soweit  dieses  den  Gegensatz  zwischen  der 
ursprünglichen  Lehre  des  Stifters  der  Pythagoreischen  Schule  und  der  der  spätem 
Begründer  der  mathematisch-metaphysischen  Speculation.  das  heifst,  zwischen  PrTHA- 
GORAS  seihst  und  den  altem  Pythagoreem  (PHn-OLAUS,  Abchttas  u.  s.  w.)  betrifft, 
bei  der  Unsicherheit  der  historischen  Zeugnisse  und  der  angefochtenen  Echtheit  der 
Mendelssohk's  Schriften.  II.  29 


450  JERUSALEM. 

Und  mm  bin  ich  imstande,  meine  Vermutlumg  von  der  Bestimmung^ 
des  Ceremonialgesetzes  im  Jndentliume  deutlicher  zu  machen.  —  Die 
Stammväter  unserer  Nation,  Abrah.\m,  Is.a...vk  und  Jacob,  sind  dem 
Ewigen  treu  geblieben  und  haben  lautere,  von  aller  Abgötterei  entfernte 
Eeligionsbegriffe  bei  ihren  Familien  und  Nachkommen  zu  erhalten  ge- 
sucht. Und  nun  waren  diese  ihre  Nachkommen  von  der  Vorsehung  aus- 
ersehen, eine  priesterliche  Nation  zu  sein,  das  ist,  eine  Nation,  die 
durch  ihre  Einrichtung  und  Verfassung,  durch  ilire  Gesetze,  Handlungen, 
Schicksale  und  Veränderungen  immer  auf  gesunde  unverfälschte  Begriife 
von  Gott  und  seinen  Eigenschaften  hinweise,  solche  unter  den  Nationen 
gleichsam  durch  ilir  blofses  Dasein  unaufhörlich  lehre,  rufe,  jiredige  und 
zii  erhalten  suche.  Sie  lebten  unter  Barbaren  und  Götzendienern  im 
äufsersten  Drucke,  und  das  Elend  hatte  sie  beinahe  gegen  die  Wahrheit 
so  fühllos  gemacht,  als  ihre  Unterdrücker  der  Uebermuth.  Gott  befi-eite 
sie  aus  diesem  sclavisclien  Zustande  durch  aufserordentliche  Wunder- 
thaton,  ward  der  Erretter,  Anführer,  König,  Gesetzgeber  und  Gesetzver- 
weser dieser  von  ihm  gebildeten  Nation,  und  legte  ihre  ganze  Verfassung 
so  an,  wie  es  die  weisen  Absichten  seiner  Vorsehung-  erforderten.  Schwach 
und  kurzsichtig  ist  des  Menschen  Auge!  Wer  kann  sagen,  ich  bin  in 
das  Heiligthum  Gottes  gekommen,  habe  seinen  Plan  ganz  übersehen, 
weifs  seine  Absichten,  Mals  und  Ziel  und  Grenze  zu  bestimmen?  Aber 
erlaubt  ist  dem  bescheidenen  Forscher  zu  mvathmafsen ,  aus  dem  Erfolge 
zu  schliefsen,  wenn  er  nur  beständig  eingedenk  ist,  dass  er  nichts  als  ver- 
muthen  kann. 

Wir  haben  geselu'u,  was  für  Schwierigkeiten  es  hat,  die  abgeson- 
derten Begriffe  der  Religion  unter  den  Menschen  durch  fortdauernde 
Zeichen  zu  erhalten.  Bilder  und  Bildersclnift  führen  zu  Aberglauben 
und  Götzendienst,  und  unsere  alphabetische  Schreiberei  macht  den  Men- 


Pliilol.iisi'lion  Fragmente  kaum  nofh  als  zutreffend  bezeichnet  werden.  Meint  Men- 
delssohn ferner  die  niystiscli-tlicolo^isehen  Ausartungen,  die  der  sogenannte  Neu- 
pythagoreismus  im  ersten  und  zweiten  Jaiirliunderte  v.  Clu'.  (Apollonius  von  Tyana, 
MoDERATUS  aus  Gades ,  Nikomächus  ans  Gerasa  und  SECUNcrs  aus  Athen)  zeigte, 
so  dürfte  auch  sein  Urtlieil  über  diese  Jlämier  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Forsflning  immer  noch  der  Berichtigung  bedürfen.  Vgl.  aus  der  imübersehbaren 
Literatur  über  den  altem  und  neuem  Pythagoroismus  die  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen in  den  historischen  Werken  von  Ritter  und  Zellek. 
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sehen  zu  speculativ.  Sic  legt  die  symbolische  Ei-kenufniss  der  Dinge 
und  ihrer  Verhältnisse  gar  zu  offen  auf  der  überfläche  aus,  überhebt 
inis  der  Mühe  des  Eindringens  und  Forschens,  und  macht  zwischen  Lehre 
und  Leben  eine  gar  zu  weite  Trennung.  Diesen  Mängehi  abzulielt'en, 
gab  der  Gesetzgeber  dieser  Nation  das  Ceremonialgesetz.  Mit  dem 
alltäglichen  Thun  und  Lassen  der  Menschen  sollten  religiöse  und  sitt- 
liche Erkenntnisse  verbunden  sein.  Das  Gesetz  trieb  sie  zwar  nicht 
zum  Nachdenken  an,  schrieb  ihnen  blofs  Handlungen,  blofs  Thuu  und 
Lassen  vor.  Die  grofse  Maxime  dieser  Verfassung  scheint  gewesen  zu 
sein:  Die  Menschen  müssen  zu  Handlungen  getrieben  und  zum 
Nachdenken  nur  veranlasst  werden.  Daher  jede  dieser  vorge- 
schriebenen Handlungen,  jeder  Gebrauch,  jede  Ceremonie  ihre  Bedeu- 
tung, ihren  gediegenen  Shm  hatte,  mit  der  speculativen  Erkeuntniss  der 
Religion  imd  der  Sittenlehre  in  genauer  Verbindung  stand,  und  dem 
Wahrheitsforscher  eine  Veranlassung  war,  über  jene  geheiligten  Dinge 
selbst  nachzudenken,  oder  von  weisen  Männern  Unterricht  einzuholen. 
Die  zur  Glückselig'keit  der  Nation  sowohl  als  der  einzelnen  Glieder  der- 
selben nützlichen  Wahrheiten  sollten  von  allem  Bildlichen  äufserst  ent- 
fernt sem ;  denn  dieses  war  Hauptzweck  und  Grundgesetz  der  Verfassung. 
An  Handlungen  luid  Verrichtungen  sollten  sie  gebxmden  sein,  und  diese 
ihnen  statt  der  Zeichen  dienen,  ohne  welche  sie  sich  nicht  erhalten  lassen. 
Die  Handlungen  der  Menschen  sind  vorübergehend,  haben  nichts  blei- 
bendes, nichts  fortdauerndes,  das,  so  wie  die  Bilderschrift,  durch  Miss- 
brauch oder  Missverstand  zur  Abgötterei  führen  kann.  Sie  haben  aber 
auch  den  Vorzug  vor  Buchstabenzeichen,  dass  sie  den  Menschen  nicht 
isoliren,  nicht  zum  einsamen,  über  Schriften  und  Büchern  brütenden  Ge- 
schöpfe machen.  Sie  treiben  \-ielmehi'  zum  Umgange,  zur  Nachahmung 
und  zum  mündlichen,  lebendigen  Uutemchte.  Daher  waren  der  ge- 
schriebenen Gesetze  nur  wenig,  und  aiich  diese  ohne  mündlichen  Unter- 
richt und  Ueberlieferung  nicht  ganz  verständlich,  und  es  war  verboten, 
über  dieselben  mehr  zu  sclu-eiben.  Die  ungeschriebenen  Gesetze  aber, 
die  müudhche  LTeberlieferung,  der  lebendige  Unterricht  von  Mensch  zu 
Mensch,  vom  Munde  in's  Herz,  sollten  erklären,  erweitern,  einschränken 
und  näher  bestimmen,  was  in  dem  gesclrriebenen  Gesetze,  aus  weisen 
Absichten  und  mit  weiser  Mäfsigung,  imbestimmt  geblieben  ist.  In 
allem,   was   der   Jüngling   thun   sah,   in   allen   öffentlichen   sowohl   als 

29* 
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Privatverbaiidhingeii,  au  allen  Thoren  und  au  allen  Thürpfosten,  woliiu 
er  die  Augen  oder  die  Ohren  wendete,  fand  er  Veranlassung-  zum  Forschen 
und  Nachdenken,  Veranlassung,  einem  altern  und  weisern  Manne  auf 
allen  seinen  Tritten  zu  folgen,  seine  kleinsten  Handlungen  und  Ver- 
richtungen mit  kindlicher  Sorgfalt  zu  beobachten,  mit  kindlicher  Geleh- 
rigkeit nachzuahmen,  uach  dem  Geiste  und  der  Absicht  dieser  Verrich- 
tungen zu  forschen,  und  den  Unterricht  einzuholen,  dessen  sein  Meister 
ihn  fähig  und  empf^inglich  hielt.  So  war  Lehre  und  Leben,  Weisheit 
und  Thätigkeit,  Speculation  und  Umgang  auf  das  innig.ste  verbunden, 
oder  so  sollte  es  \'ielmehr,  der  ersten  Einrichtung  und  Absicht  des  Ge- 
setzgebers nach  sein;  aber  unerforsehlich  sind  die  Wege  Gottes!  auch 
hier  ging  es,  nach  cmer  kurzen  Periode,  den  Weg  des  Verderbnisses. 
Nicht  lange,  so  war  auch  dieser  glänzende  Zirkel  durchlaufen,  und  die 
Sachen  kamen  wieder  nicht  weit  von  der  Tiefe  zurück,  von  welcher  sie 
ausgegangen  waren,  wie  leider!  seit  vielen  Jahrhunderten  am  Tage  liegt. 
Schon  in  den  ersten  Tagen  der  so  wundervollen  Gesetzgebung  fiel 
die  Nation  in  den  süudlichcu  Wahn  der  Aegypter  zurück,  mid  verlangte 
ein  Thierbild,  ihrem  Vorgeben  nach,  wie  es  scheint,  nicht  eigentlich 
als  eiue  Gottheit  zum  Anbeten;  hierin  würde  der  Hohepriester  und  Bruder 
des  Gesetzgebers  nicht  gewillfahrtet  haben,  und  wenn  sein  Leben  noch  so 
sehr  in  Gefahr  gewesen  wäre.  —  Sie  sj^rachen  blofs  von  einem  göttlichen 
Wesen,  das  sie  anführen  und  die  Stelle  des  Moses  vertreten  sollte,  von 
dem  sie  glaubten,  dass  er  seinen  Posten  verlassen  hätte.  Aron  vermochte 
dem  Andringen  des  Volks  nicht  länger  zu  ■«•iderstehen,  goss  ihnen  ein 
Kalb,  und  um  sie  bei  dem  Vorsatze  festzuhalten,  dieses  Bild  nicht,  son- 
dern den  Ewigen  allein  göttlich  zu  verehren,  rief  er:  Morgen  sei  dem 
Ewigen  zu  Ehren  ein  Fest!  Aber  am  Festtage,  bei  Tanz  und 
Schmause,  liefs  der  Pöbel  ganz  andere  Worte  hören:  Dieses  sind  deine 
Götter,  Israel!  die  dich  aus  Aegypteu  geführt  haben!  Nun 
war  das  Fundamentalgesetz  übertreten,  das  Band  der  Nation  aufgelöst. 
Vernünftige  Vorstellungen  fruchten  selten  bei  einem  aufgewiegelten 
Pöbel,  wenn  die  Unordnung  erst  eingerissen,  und  man  weifs,  zu  welchen 
harten  Mafsregeln  der  göttliche  Gesetzgeber  sich  hat  entschliefsen  müssen, 
das  aufrühi-erische  Gesindel  wieder  zum  Gehorsam  zu  bringen.  Es  ver- 
dient indessen  angemerkt  und  bewiuidert  zu  werden,  was  die  Vorsehung 
Gottes  aus  diesem  unglücklichen  Vorfalle  selbst  für  Vortheil  zu  ziehen, 
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zu  -welcher  erhabeueu  und  ganz  ihrer  würdigen  Absicht  sie  ihn  anzu- 
wenden gewusst  hat. 

Ich  habe  bereits  oben  angeführt,  dass  das  Heideuthuni  von  der 
flacht  der  Gottheit  noch  erträglichere  Begi-ifle  gehabt,  als  von  ihrer 
Güte.  Der  gemeine  Mann  hält  Güte  und  Leichtversöhulichkeit  für 
Schwacliheit.  Er  beneidet  jeden  um  den  mindesten  Vorzug  an  3Iacht, 
Reichthuni,  Schönheit,  Ehre  u.  s.  w.,  nur  nicht  um  den  Vorzug  an 
Güte.  Und  wie  kann  er  auch  dieses,  da  es  doch  gröfstentheils  nur  von 
ihm  selbst  abhängt,  den  Grad  von  Sanftmuth  zu  erlangen,  den  er  be- 
neidenswerth  findet?  Es  gehört  Xachsinneu  dazu,  wenn  wir  begreifen 
sollen,  dass  Hass  und  Rachsucht,  Neid  und  Grausamkeit  im  Grunde 
nichts  anderes  als  Schwachheit,  lediglieh  Wirkungen  der  Furcht  sind. 
Furcht,  mit  zufälliger,  unsicherer  Ueberlegenheit  verbunden,  ist  die 
Mutter  aller  dieser  barbarischen  Gesinnungen.  Nur  die  Furcht  macht 
grausam  und  unversöhnlich.  Wer  sich  seiner  Ueberlegenheit  mit  Sicher- 
heit bewnsst  ist,  findet  weit  gröfsere  Glückseligkeit  iu  Nachsicht  und 
Verzeihung. 

Hat  man  erst  dieses  einsehen  gelernt,  so  kann  mau  nicht  länger  An- 
stand nehmen,  Liebe  für  einen  wenigstens  eben  so  erhabenen  Vorzug  zu 
halten  als  Macht,  und  dem  allerhöchsten  Wesen,  dem  man  Allmacht  zu- 
schreibt, auch  AUgütigkeit  zuzutrauen,  den  Gott  der  Stärke  auch  für  den 
Gott  der  Liebe  zu  erkennen.  Aber  wie  weit  war  das  Heidenthum  von  dieser 
Verfeinerung  entfernt!  Ihi-  findet  in  ihrer  ganzen  Götterlehre,  in  allen 
Gedichten  und  andern  Ueberbleibseln  der  frühern  Zeit  keine  Spur,  dass 
sie  irgend  einer  ihrer  Gottheiten  auch  Liebe  und  Barmherzigkeit  gegen 
die  Menschenkinder  ziigeschrieben  hätten.  „Sowohl  das  Volk",  sagt  Herr 
Mekers*  von  dem  weisesten  Staate  der  Griechen,  „sowohl  das  Volk, 
als  der  gröfste  Theil  seiner  tapfersten  Heerfiihrer  und  weisesten  Staats- 
männer, hielten  die  Götter,  die  sie  anbeteten,  zwar  für  Wesen,  die  mäch- 
tiger als  Menschen  wären,  die  aber  mit  ihnen  einerlei  Bedürfnisse,  Leiden- 
schaften, Schwachheiten  und  sogar  Laster  hätten.  —  Alle  Götter  schienen 
den  Athenieusern,  so  wie  den  übrigen  Griechen  so  bösartig,  dass  sie  sich 
einbildeten,  ein  aufserordentliches  oder  lange  dauerndes  Glück  ziehe  den 
Zorn  und  die' Missgunst  der  Götter  auf  sich,  imd  werde  durch  ihre  Ver- 

*   Geschichte   der    Wissenschaften   in   Griechenland    und   Rom.       Lemgo   1781 — 82. 
2.  Band,  S.   77. 
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anstaltungen  über  den  Haufen  geworfen.  Sie  dachten  .sich  ferner  eben 
diese  Götter  so  reizbar,  dass  sie  alle  Unglücksfalle  für  göttliche  Strafen 
ansahen,  die  ihnen  nicht  um  allgemeiner  Sittenverderbniss  oder  einzelner 
grofsen  Verbrechen  willen,  sondern  wegen  unbedeutender,  meistens  un- 
willkürlicher Naclilässigkeiten  bei  gewissen  Gebräuchen  und  Feierlich- 
keiten zugeschickt  wurden."  Im  Homer  selbst,  in  dieser  sanften,  liebe- 
vollen Seele,  war  der  Gedanke  noch  nicht  aufgeblüht,  dass  die  Götter 
aus  Liebe  verzeihen,  dass  sie  ohne  Wohlwollen  in  ihrem  himmlischen 
Wohnsitze  nicht  selig  seüi  würden. 

Und  nun  sehe  man,  mit  welcher  Weisheit  der  Gesetzgeber  der  Israe- 
liten sich  ihrer  schrecklichen  Vergehung  gegen  die  Majestät  bedient,  um 
eine  so  wchtige  Lehre  dem  menschlichen  Geschlechte  bekannt  zu  machen, 
und  ihm  eine  Quelle  des  Trostes  zu  eröffnen,  aus  welcher  wir  noch  jetzt 
schöjjfen  und  uns  erquicken.  —  Welch  erhabene  und  schauervolle  Vor- 
bereitung! Der  Aufi-uhr  war  gedämpft,  die  Sünder  zur  Erkenntniss  ihres 
sträflichen  Vergehens  gebracht,  die  Nation  in  Bestürzung,  und  der  Ge- 
sandte Gottes,  Mo,SES  selbst,  liefs  fast  den  Muth  sinken:  „Ach,  Herr!  so 
lange  dein  Unwille  sich  nicht  legt,  lass  uns  nicht  von  dannen  ziehen! 
Wodurch  sollte  wohl  erkannt  werden,  dass  ich  und  deine  Nation  Wohl- 
gewogenheit in  deinen  Augen  gefunden?  Ist  es  nicht,  wenn  du  mit  uns 
gehst?  Nur  dadurch  werden  wii'  uns,  ich  und  deine  Nation,  von  jeder 
andern  unterscheiden,  welche  auf  dem  Erdboden  ist." 

Gott.  „Auch  darin  will  ich  dir  willfahren;  denn  du  hast  Gnade 
gefunden  in  meinen  Augen,  und  ich  habe  dich  namentlich  zu  meinem 
Liebling  auserseheu." 

Moses.  „Durch  diese  trostreichen  Worte  aufgerichtet,  wage  ich 
noch  eine  kühnere  Bitte!  Ach,  Herr!  lass  mich  deine  Herrlichkeit 
schauen !" 

Gott.  „Ich  will  meine  Allgütigkeit  vor  dir  vorüberziehen  las- 
sen*, und  mit  dem  Namen  des  Ewigen  dir  bekannt  machen,  welcher- 
gestalt  ich  gewogen  bin,  dem  ich  gewogen  bin,  und  mich  erbarme,  dessen 
ich  mich   erbarme.  —  Meine  Erschemung   sollst   du  von   hinten   nach- 


*  Welch  gi-ofser  Sinn!  Du  willst  mriue  ganze  Hi.']Tliclikeit  sch.iuen,  ich  werde 
meine  Güte  vorüberzieheu  lassen.  —  Du  wirst  ilni  hinten  nach  erkennen. 
Von   vorne   her  ist  sie  sterblichen  Augen  nicht  sichtbar. 


JERUSALEM.  455 

schauen,  denn  mein  Antlitz  kann  uiclit  gesehen  worden."  —  Darauf  zog 
die  Erscheinung  vor  Moses  vorülici-,  und  liefs  eine  Stimme  hiiren:  „Der 
Herr  (ist,  war  und  wird  sein),  ewiges  Wesen,  allmiichtig,  all- 
barmherzig und  allgnädig;  langmüthig,  von  grofser  Huld  und 
Treue;  der  seine  Huld  dem  tausendsten  Geschlechte  noch  auf- 
behält: der  Missethat,  Sünde  und  Abfall  verzeiht,  aber  nichts 
ohne  Ahndung  hingehen  lässt!"*  — Wer  ist  so  abgehärteten  Sinns, 
dass  er  dieses  mit  trocknen  Augen  lesen,  wer  so  unmenschlichen  Herzens, 
dass  er  seinen  Bruder  noch  hassen,  gegen  seinen  Bruder  unversöhnlich 
bleiben  kann? 

Zwar  spricht  der  Ewige,  dass  er  nichts  ohne  Ahndung  wolle 
hingehen  lassen,  und  es  ist  bekannt,  dass  diese  Worte  schon  zu 
mancherlei  Ißssverstand  und  Missdeutung  Gelegenheit  gegeben.  Wenn  . 
sie  aber  das  vorige  nicht  völlig  ^\^eder  aufheben  sollen,  so  führen  sie 
unmittelbar  auf  den  grofseu  Gedanken,  den  unsere  llabbinen  darin  ge- 
funden, dass  auch  dieses  eine  Eigenschaft  der  giittlichen  Liebe 
sei,  dem  Menschen  nichts  ohne  alle  Ahndung  hingehen  zu 
lassen. 

Ein  verehrungswürdiger  Freund,  mit  dem  ich  mich  einst  in  Reli- 
gionssachen unterhielt,  legte  mir  die  Frage  vor,  ob  ich  nicht  wünschte, 
durch  eine  unmittelbare  Offenbarung  die  Versicherung  zu 
haben,  dass  ich  in  der  Zukunft  nicht  elend  sein  würde?  Wir 
stimmten  beide  darin  überein,  dass  ich  keine  ewige  Höllenstrafe  zu 
fürchten  hätte,  denn  Gott  kann  keins  seiner  Geschöiife  unaufliörlich 
elend  sein  lassen.  So  kann  auch  kein  Geschöpf  durch  seine  Handlungen 
die  Strafe  verdienen,  e'n-ig  elend  zu  sein.  Dass  die  Strafe  fiü-  die  Sünde 
der  beleidigten  Majestät  Gottes  angemessen,  und  also  unendlich  sein 
müsse,  diese  Hypothese  hatte  mein  Freund,  mit  -s-ielen  gi-ofsen  Männern 
seiner  Kirche,  längst  aufgegeben,  imd  hierüber  hatten  wir  uns  nicht  mehr 
zu  streiten.  Der  nur  zur  Hälfte  richtige  Begriff  von  Pflichten  gegen 
Gott  hat  den  eben  so  schwankenden  Begriff  von  Beleidigung  der 
Majestät  Gottes  veranlasst,  und  dieser,  im  buchstäblichen  Verstände 
genommen,  jene   unstatthafte   Meinung   von   der  Ewigkeit   der  Höllen- 


*  2.  B.  Mose  33,  1.0  u.  f.    nacli    meiner    mit   hebräisciicu  Lettern   erscliienenen 
üebersetzmig. 


456  JERUSALEM. 

strafen  zur  Welt  gebracht,  deren  fernerer  Missbrauch  uicht  viel  weniger 
Menschen  in  diesem  Leben  wirklich  elend  gemacht,  als  sie  der  Theorie 
nach  in  jener  Zukmift  unglückselig  macht.  Mein  philosophischer  Freund 
kam  mit  mir  darin  überein,  dass  Gott  den  Menschen  erschaffen  zu  seiner, 
d.  i.  des  Menschen,  Glückseligkeit,  und  dass  er  ihm  Gesetze  gegeben  zu 
seiuer,  d.  i.  des  Menschen,  Glückseligkeit.  Wenn  die  mindeste  Uebei'- 
tretung  dieser  Gesetze  nach  Verhältniss  der  Majestät  des  Gesetzgebers 
bestraft  werden,  und  also  ewiges  Elend  zur  Folge  haben  soll,  so  hat 
Gott  diese  Gesetze  dem  Menschen  zum  Verderben  gegeben.  Ohne  diese 
Gesetze  eines  so  unendlich  erhabenen  Wesens  würde  der  Mensch  nicht 
haben  ewig  elend  sein  dürfen.  0,  wenn  die  Menschen,  ohne  göttliche 
Gesetze,  weniger  elend  sein  könnten,  wer  zweifelt  daran,  dass  sie  Gott 
mit  dem  Feuer  seiner  Gesetze  verschont  haben  würde,  da  es  sie  so  un- 
wiederbringlich verzehren  muss?  —  Dieses  vorausgesetzt,  wurde  die 
Frage  meines  Freundes  näher  bestimmt,  ob  ich  nicht  wünschen 
müsste,  durch  eine  Offenbarung  versichert  zu  sein,  dass  ich 
im  zukünftigen  Leben  auch  vom  endlichen  Elende  befreit  sein 
werde? 

Nein,  antwortete  ich;  dieses  Elend  kann  nichts  anderes,  als  eine 
wohlverdiente  Züchtigung  sein,  und  ich  will  in  der  väterlichen  Haushal- 
tung Gottes  die  Züchtigung  gerne  leiden,  die  ich  verdiene. 

Wie  aber,  wenn  der  Allbarmherzige  den  Menschen  auch  die  wohl- 
verdiente Strafe  erlassen  wolle? 

Er  wird  es  sicherlich  thun,  sobald  die  Strafe  zur  Besserung  des 
Menschen  nicht  mehr  unentbehrlich  sem  wird.  Hiervon  überführt  zu 
sein,  bedarf  ich  keiner  unmittelbaren  Offenbarung.  Wenn  ich  die  Gesetze 
Gottes  übertrete,  so  macht  das  moralische  Uebel  mich  unglückselig,  und 
die  Gerechtigkeit  Gottes,  d.  i.  seine  allweise  Liebe,  sucht  mich  durch 
physisches  Elend  zur  sittlichen  Besserung  zu  leiten.  Sobald  dieses  phy- 
sische Elend,  die  Strafe  für  die  Sünde,  zu  meiner  Sinnesänderung  nicht 
mehr  unentbehrlich  ist,  bin  ich,  ohne  Offenbarung,  so  gewiss  als  von 
meinem  eigenen  Dasein  überführt,  dass  mein  Vater  mir  die  Strafe  er- 
lassen werde.  —  Und  im  Gegenfalle,  wenn  diese  Strafe  zu  meiner  mo- 
ralischen Besserung  noch  nützlich  ist,  wünsche  ich  auf  keine  Weise  davon 
befreit  zu  werden.  In  dem  Staate  dieses  väterlichen  Eegenten  leidet  der 
Uebertreter  keine  andere  Strafe,    als  die  er  selbst  zu  leiden  wünschen 
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muss,  wenn  er  die  Wirkung  und  Folgen  davon  in  ihrem  walnen  Lichte 
sehen  könnte. 

Kann  aber,  versetzte  mein  Freund,  kann  Gott  nicht  gut  finden,  den 
ileuschen  andern  zum  Beispiele  leiden  zu  lassen,  und  ist  die  Befreiung 
von  dieser  exemplarischen  Strafe  nicht  wünschenswerth? 

Nein,  er^v-iederte  ich.  In  dem  Staate  Gottes  leidet  kein  Individuum 
blofs  andern  zum  besten.  "Wenn  dieses  geschehen  soll,  so  muss  diese 
Aut'opt'erung  zum  besten  anderer  dem  Leidenden  selbst  einen  höhern 
sittlichen  Werth  geben,  so  muss  es,  in  Absicht  auf  den  Innern  Zuwachs 
seiner  Vollkommenheit,  ihm  selbst  wichtig  sein,  durch  seine  Leiden  so 
viel  gutes  befördert  zu  haben.  Und  wenn  dieses  ist,  so  kann  ich  einen 
solchen  Zustand  nicht  fürchten,  so  kann  ich  keine  Offenbarung  wün- 
schen, dass  ich  niemals  in  diesen  Zustand  des  grofsmüthigen,  meine 
Mitgeschöpfe  und  mich  selbst  beglückenden  Wohlwollens  versetzt  werden 
sollte.  Was  ich  zu  fürchten  habe,  ist  die  Sünde  selbst.  Habe  ich  die 
Sünde  begangen,  so  ist  die  göttliche  Strafe  eine  Wohlthat  für  mich,  eine 
Wirkung  seiner  väterlichen  Allbarmherzigkeit.  So  bald  sie  aufhört, 
Wohlthat  für  mich  zu  sein,  so  bin  ich  versichert,  sie  wird  mir  erlassen. 
Kann  ich  wünschen,  dass  mein  Vater  seine  züchtigende  Hand  von  mir 
abwende,  bevor  sie  gewirkt,  was  sie  hat  wirken  sollen?  Wenn  ich  bitte, 
dass  mir  Gott  ein  Vergehen  soll  ohne  Ahndung  hingehen  lassen,  weifs 
ich  wohl  selbst,  was  ich  bitte?-  Ach!  sicherlich,  auch  dieses  ist  eine  Eigen- 
schaft der  unendlichen  Liebe  Gottes,  dass  er  kein  Vergehen  der  Men- 
schen ohne  alle  Ahndung  hingehen  lässt!  —  Sicherlich 

Allmacht  ist  niu"  Gottes, 

Und  Dein  ist  auch  die  Liebe,  Herr! 

Wenn  jedem  Du  nach  seinem  Thun  vergeltest. 

Psalm   62.    12.    13. 

Dass  die  Lehi-e  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  bei  dieser  wich- 
tigen Veranlassung  zuerst  der  Nation  durch  Moses  bekannt  gemacht 
worden  sei,  bezeugt  selbst  der  Psalmist  ausdrücklich  an  einem  andern 
Orte,  wo  er  di&selben  Worte  aus  der  Schrift  Moses  anfuhrt,  von  welchen 

hier  die  Rede  ist: 

Mosen  zeigt  er  seine  Wege, 
Den  Israeliten  sein  Thun. 
Allbarmherzig  ist  der  Herr,  allgnädig, 
Lanffmüthig  und  von  grofser  Güte. 
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Er  wird  nicht  unaut'luirlicli  hadern. 

Nicht  ewiglicli  nachtragen  seinen  Groll. 

Er  handelt  nicht  mit  uns  nach  unsern  Sünden, 

Vergilt  uns  nicht  nach  unsrer  Missethat. 

So  hoch  der  Himmel  ist  über  der  Erde, 

Waltet  seine  liiebe  über  seine  A'erehrer. 

So  fern  der  Morgen  ist  vom  Abend, 

Entfernt  er  von  uns  unsere  Schuld. 

Wie  Väter  iln-er  Kinder  sich  erbarmen, 

Erbarmt  der  Herr  sich  seiner  Verehrer; 

Denn  er  kennet  unsere  Bildung, 

Ist  eingedenk,  dass  wir  nur  Staub  sind  u.  s.  w.* 

Psalm   103. 

Nunmehr  kann  ich  meine  Begrifie  vom  Judeuthume  der  vorigen 
Zeit  kurz  zusammenfassen  und  in  einen  Gesichtspunkt  vereinigen.  Das 
Judenthum  bestand  oder  sollte,  der  Absicht  des  Stifters  nach,  bestehen  in 

1.  Keligionslehren  und  Sätzen,  oder  ewigen  Wahrheiten  von 
Gott  und  seiner  Eegierung  und  Vorsehung-,  ohne  welche  der  Mensch 
nicht  aufgeklärt  und  glücklieli  .sein  kann.  Diese  sind  nicht  dem  Glau- 
ben der  Nation  unter  Androhung  ewiger  oder  zeitlicher  Strafen  autge- 
drungen, sondern,  der  Natur  und  Evidenz  ewiger  Wahrheit  gemäfs,  zur 
vernünftigen  Erkenntuiss  empfohlen  worden.  Sie  durften  nicht  durch 
unmittelbare  Offenbarung  eingegeben,  dm-ch  Wort  und  Schrift,  die 
nur  jetzt,  nur  hier  verständlich  sind,  bekannt  gemacht  werden.  Das 
allerhöchste  Wesen  hat  sie  allen  \ernünftigen  Geschöpfen  durch  Sache 
und  Begriff  geofienbart,  mit  einer  Schrift  in  die  Seele  geschrieben,  die 
zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  leserlich  und  verständlich  ist.  Da- 
her singt  der  öfters  angeführte  Sänger: 

Die  Himmel  erzählen  die  Majestät  Gottes, 

Und  seiner  Hände  Werk  verkündet  die  Veste. 

Ein  Tag  strömt  diese  Lehr'  dem  andern  zu, 

Und  Nacht  giebt  Unterricht  der  Nacht. 

Keine  Lehre,  keine  Worte, 

Deren  Stimme  nicht  vernommen  werde. 

Uebcr  den  ganzen  Erdball  tönet  ihre  Saite, 

Ihr  Vortrag  dringet  bis  an  der  Erden  Ende, 

Dortliiii,   wo   er   der  Sonn"  ihr  Zelt  aufschlug  u.  s.  w. 

*  Dieser    ganze    Psalm    ist    übertiaupt    von    äufsorst    wielitigera    Inhalte.      Leser, 
denen  daran  gelegen   ist,   werden  wuld  tliun,    ihn   ganz   mit  Aufmerksamkeit  durch- 
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Ilire  Wii-kung:  ist  so  allgemeiu,  als  der  woblthätige  Eiufluss  der 
Sonne,  der,  indem  sie  ihrcu  Kreislauf  durcheilt^  Licht  und  "Wärme  über 
den  ganzen  Erdball  \erbreitet;  wie  derselbe  Sänger  sich  an  einem  an- 
dern Orte  noch  deutlicher  erklärt: 

Vom  Sonnenaufgänge  bis  zum  Niedergange 
Preis't  man  des  Ew'gen  Namen; 

oder  wie  der  Prophet  im  Xamen  des  Herrn  spricht:  Von  Aufgang 
der  Sonne  bis  zum  Niedergänge  ist  mein  Name  unter  Heiden 
berühmt,  und  an  allen  Orten  wird  meinem  Namem  geräuchert, 
dargebracht  auch  reine  Speisegabe,  denn  mein  Name  ist  be- 
rühmt unter  Heiden. 

2.  Geschichtswahrheiten  oder  Nachi-ichten  von  dem  Scliicksale  der 
Yorwelt,  hauptsächlich  von  den  Lebensumständen  der  Stammväter  der 
Nation,  von  ihrer  Erkenntuiss  des  wahren  Gottes,  ihrem  Wandel  vor 
Gott,  von  ihren  Vergehen  selbst  und  der  väterlichen  Züchtigung,  die 
darauf  gefolgt  ist;  von  dem  Bunde,  den  Gott  mit  ihnen  errichtet,  und 
von  der  Verheifsung,  die  er  ihnen  so  oft  wiederholt,  aus  Uireu  Nach- 
kommen dereinst  eine  ihm  geweihte  Nation  zu  macheu.  Diese  historischen 
Nachrichten  enthielten  den  Grund  der  Natioualverbindung,  und  als  Ge- 
schichtswahrheiten können  .sie,  ihrer  Natm-  nach,  nicht  anders,  als  auf 
Glauben  angenommen  werden.  Autorität  allein  giebt  ihnen  die 
erforderliche  Evidenz;  auch  wurden  diese  Nachrichten  der  Nation 
durch  Wunder  bestätigt,  mid  durch  eine  Autorität  luiterstützt,  die  hin- 
reichend war,  den  Glauben  über  alle  Zweifel  und  Bedenklichkeit  hinweg 
zu  setzen. 

3.  Gesetze,  Vorschriften,  Gebote,  Lebensregeln,  die  dieser  Nation 
tigen   sein,   und  durch  deren  Befolgung  sie  sowohl  zur  Natioualglück- 


zulesen  nnd  mit  obiger  BetraclitiiDg  zu  vergleicheu.  Er  scheint  mir  ofleut)ar  durch 
diese  merkwürdige  Stelle  in  der  Schrift  veranlasst,  und  nichts  anderes  zu  sein,  als 
ein  Ausbruch  lebhafter  Külimng,  in  welche  der  Sänger  durch  Betrachtung  dieses 
aufserordentlichen  Vorfalls  gerathen  ist.  Er  fordert  daher  im  Eingänge  des  Psalms 
seine  Seele  zur  feierlichsten  Danksagung  wegen  der  göttlichen  Verheifsung  seiner 
Gnade  und  so  väterlichen  Barmherzigkeit  auf:  Benedeie,  meine  Seele,  den 
Herrn!  vergiss  nicht  aller  seiner  Wohlthatcn!  Er  vergiebt  dir  alle 
deine  Sünden;  er  heilet  deine  Krankheiten  alle;  er  erlöset  dein  Leben 
vom  Untergange;   er   krönet  dich  mit  Liebe  und  Barmherzigkeit  u.s.w. 
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Seligkeit,  als  jedes  Glied  derselben  zur  jjersöiiliclieii  Glückseligkeit  ge- 
langen sollte.  Der  Gesetzgeber  war  Gott,  und  zwar  Gott  nicht  in 
dem  Verhältnisse  als  Schöpfer  und  Erhalter  des  Weltalls,  sondern  Gott  als 
Schutzherr  xmd  Bundesfreund  ihrer  Vorfahren,  als  Befreier, 
Stifter  und  Anführer,  als  König  und  Oberhaupt  die.ses  Volks;  und  er  gab 
seinen  Gesetzen  die  feierlichste  Sanction,  öffentlich  und  auf  eine  nie  erhörte, 
wundervolle  Weise,  wodurch  sie  der  Nation  und  allen  ihren  Nachkom- 
men  als   unabänderliche  Pflicht  und  Schuldigkeit  auferlegt  worden  sind. 

Diese  Gesetze  wurden  geoffenbart,  d.  i.  von  Gott  durch  Worte 
und  Schrift  bekannt  gemacht.  Jedoch  ist  nur  das  Wesentlichste  davon 
den  Buchstaben  anvertraut  worden,  und  auch  diese  niedergeschriebenen 
Gesetze  sind,  ohne  die  ungeschriebenen,  mündlich  überlieferten  und  durch 
mündiiclion,  lebendigen  Unterricht  fortzupflanzenden  Erläuterungen,  Ein- 
schränkungen und  nähern  Bestimmungen,  gröfstentheils  unverständlich, 
oder  musstcn  es  mit  der  Zeit  werden,  weil  alle  Worte  und  Schriftzeichen 
kein  Meuschenalter  hindurch  ihren  Sinn  unverändert  behalten. 

Sowohl  die  geschriebenen,  als  die  ungeschriebenen  Gesetze  haben 
unmittelbar,  als  Vorschriften  der  Handlungen  und  Lebensregeln, 
die  öffentliche  und  Privatglückseligkeit  zum  Endzwecke.  Sie  sind  aber 
auch  gröfstentheils  als  eine  Schriftart  zu  betrachten,  und  haben  als 
Ceremonialgesetze  Sinn  und  Bedeutung.  Sie  leiten  den  for.schenden 
Verstand  auf  göttliche  Wahrheiten,  theils  auf  ewige,  theils  auf  Ge- 
schichtsvvahrheiteu,  auf  die  sich  die  Religion  dieses  Volks  gründete.  Das 
Cereraonialgesetz  war  das  Band,  welches  Handlung  mit  Betrachtung, 
Leben  mit  Lehre  verbinden  sollte.  Das  Ceremonialgesetz  sollte  zwischen 
Schule  und  Lehrer,  Forscher  und  Unterweiser  persönlichen  Umgang, 
gesellige  Verliindung  veranlassen,  zu  Wetteifer  und  Nachfolge  reizen  und 
ermuntern,  und  diese  Bestimmung  hat  es  in  den  ersten  Zeiten  wirklich 
erfüllt,  bevor  die  Verfassung  ausartete  und  die  Tliorheit  der  Menschen 
sich  abermals  in's  Spiel  mischte,  durch  Missvcrsfand  und  Missleitung  das 
Gute  in  Böses,  das  Nützliche  in  Schädliches  zu  verwandeln. 

Staat  und  Religion  war  in  dieser  ursjjrünglicheu  Verfassung  nicht 
vei'einigt,  sondern  eins,  nicht  verbunden,  sondern  ebendas.selbe.  Ver- 
liältniss  des  Menschen  gegen  die  Gesellschaft  und  Verhältniss  des  Men- 
schen gegen  Gott  trafen  auf  einem  Punkte  zusammen  und  konnten  nie  in 
Gegenstofs  gerathen.     Gott,    der  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt,  war 
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zuglcifli  tU'r  Kiiiiig-  luul  \'erweser  dieser  Nation,  und  er  ist  ein  einiges 
Wesen,  das  so  wenig  im  l'olitiselien  als  im  ]\Ietapliysiscben  die  mindeste 
Trennung  oder  Vielheit  zulässt.  Auch  hat  dieser  Regent  l^eine  Bedürf- 
nisse und  heischt  nichts  von  der  Nation,  als  was  zu  ihrem  Besten  dient, 
die  Glückseligkeit  des  Staats  befördert;  so  we  von  der  andern  Seite  der 
Staat  nichts  fordern  konnte,  das  den  Pflichten  gegen  Gott  zuwider,  das 
nicht  ^-ielmelu•  von  Gott,  dem  Gesetzgeber  und  Gesetzverweser  der  Na- 
tion, befohlen  sei.  Daher  gewann  das  Bürgerliche  bei  dieser  Nation  ein 
heiliges  und  religiöses  Ansehen,  und  jeder  Bürgerdienst  ward  zugleich 
ein  wahrer  Gottesdienst.  Die  Gemeinde  war  eine  Gemeinde  Gottes,  ihre 
Angelegenheiten  waren  Gottes,  öffentliche  Steuern  waren  Hebe  Gottes, 
und  bis  auf  die  geringste  Polizeianstalt  war  alles  gottesdienstlich. 
Die  Leviten,  die  von  den  öffentlichen  Emkünften  lebten,  hatten  ihren 
Unterhalt  von  Gott.  Sie  sollten  kein  Eigenthum  im  Lande  haben,  denn 
Gott  ist  ihr  Eigenthum.  Wer  aufserhalb  Landes  herumtreiben  muss, 
der  dient  fremden  Göttern.  Dieses  kann  in  verschiedenen  Stellen 
der  Schi-ift  nicht  im  buchstäblichen  Sinne  genommen  werden,  und  be- 
deutet im  Grunde  nicht  mehr,  als  er  ist  fremden  politischen  Ge- 
setzen unterworfen,  die  nicht,  wie  die  vaterländischen,  zu- 
gleich gottesdienstlich  sind. 

Und  nun  auch  die  Verbrechen.  Jeder  Frevel  wider  das  Ansehen 
Gottes,  als  des  Gesetzgebers  der  Nation,  war  ein  Verbrechen  wider  die 
Majestät,  und  also  ein  Staatsverbrechen.  Wer  Gott  lästerte,  war  ein 
Majestätsschänder;  wer  den  Sabbath  freventlich  entheiligte,  hob,  in  so 
weit  es  an  ihm  lag,  ein  Grundgesetz  der  bürgerlichen  Gesellschaft  auf, 
denn  auf  der  Einsetzung  dieses  Tags  beruhte  ein  wesentlicher  Theil  der 
Verfassung.  „Der  Sabbath  sei  ein  ewiger  Bund  zwischen  mir 
und  den  Kindern  Israels",  spricht  der  Herr,  ,,eiu  immerwähren- 
des Zeichen,  dass  der  Ewige  in  sechs  Tagen''  u.  s.  w.  Diese 
Verbrechen  also  konnten,  ja  sie  mussten  in  dieser  Verfassung  bürgerlich 
bestraft  wei-den,  nicht  als  irrige  Meinung,  nicht  als  Unglaube,  sondern 
als  Ünt baten,  als  freventliche  Staatsverbrechen,  die  darauf  abzielen, 
das  Ansehen  des  Gesetzgebers  aufzuheben  oder  zu  schwächen,  und  da- 
durch den  Staat  selbst  zu  untergi-aben.  Und  gleichwohl,  mit  welcher 
Gelindigkeit  wurden  diese  Hauptverbrechen  selbst  bestraft!  Mit  welcher 
überschwenglichen  Nachsicht  gegen  menschliche  Schwachheit!  Nach  einem 
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ungeschriebeuen  Gesetze  konnte  keine  Leib-  und  Lebensstrafe  verhängt 
werden,  wenn  der  Verbrecher  nicht  von  zwei  unverdächtigen 
Zeugen,  mit  Anführung  des  Gesetzes,  und  unter  Bedrohung 
der  verordneten  Strafe  gewarnt  worden;  ja  bei  Leib-  und  Lebens- 
strafen musste  der  Verbrecher  mit  ausdrücklichen  Worten  die 
Strafe  anerkannt,  übernommen,  und  unmittelbar  darauf  im 
Beisein  derselben  Zeugen  das  Verbrechen  begangen  haben. 
Wie  selten  mussten  die  Blutgerichte  bei  einer  solchen  Einrichtung  sein, 
und  wie  mancherlei  Gelegenheit  hatten  die  Richter  nicht,  der  traurigen 
Nothwendigkeit  auszuweichen,  über  ihr  Mitgeschöpf  und  Mitebenbild 
Gottes  den  Stab  zu  brechen!  Ein  Hingerichteter  ist,  nach  dem  Aus- 
drucke der  Schrift,  eine  Geringschätzung  Gottes.  Wie  sehr  mussten 
die  Kichter  anstehen ,  untersuchen  und  auf  Entschuldigung  bedacht  sein, 
bevor  sie  ein  Halsgerichtsurtheil  unterzeichneten!  Ja,  wie  die  Rabbinen 
sagen,  hat  jedes  Halsgericht,  das  für  seinen  guten  Namen  besorgt  ist, 
darauf  zu  sehen,  dass  in  einem  Zeiträume  von  siebenzig  Jahren  nicht 
mehr  als  eine  Person  am  Leben  gestraft  werde. 

Hieraus  erhellt,  wie  wenig  man  die  mosaischen  Gesetze  und  die 
Verfassung  des  Judenthums  kennen  muss,  um  zu  glauben,  dass  nach 
derselben  Kirchenrecht  und  Kii-chenmacht  autorisirt,  oder  Unglaube 
und  Irrglaube  mit  zeitlichen  Strafen  zu  belegen  sei.  Der  Forscher 
nach  Licht  und  Wahrheit  sowohl  als  Herr  Mürschel  sind  also 
weit  von  der  Wahrheit  entfernt,  wenn  sie  glauben,  ich  habe  durch  meine 
Vernunftgründe  wider  Kirchenrecht  und  Kirchenmacht  das  Judenthum 
aufgehoben.  Wahrheit  kann  nicht  mit  Wahrheit  streiten.  Was  das  gött- 
liche Gesetz  gebietet,  kann  die  nicht  minder  göttliche  Vernunft  nicht 
aufheben. 

Nicht  Unglaube,  nicht  falsche  Lehre  und  Irrthum,  sondern  frevent- 
liches Vergehen  wider  die  Majestät  des  Gesetzgebers,  fi-eche  Unthaten 
wider  die  Grundgesetze  des  Staats  und  der  bürgerlichen  Verfassung 
wurden  gezüchtigt,  und  nur  alsdann  gezüchtigt,  wenn  der  Frevel  in  sei- 
ner Ausgelassenheit  alles  Mals  überschritt  und  dem  Aufrühre  nahe  kam, 
wenn  sich  der  Verbrecher  nicht  scheute,  von  zwei  ]VIitbürgern  sich  das 
Gesetz  vorhalten,  die  Strafen  andi-ohen  zu  lassen,  ja  die  Strafe  zu  über- 
nehmen und  in  ihrem  Angesichte  das  Verbrechen  zu  begehen.  Hier  wird 
der  religiöse  Bösewicht  ein  freventlicher  Majestätsschäuder,  ein  Staats- 
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Verbrecher.  Auch  haben,  vrie  die  Rabbineu  ausdrücklich  .sagen,  mit  Zer- 
störung' des  Tempels  alle  Leib-  und  Lebensstrafen,  ja  auch 
Geldbufsen,  in  so  weit  sie  blofs  national  sind,  aufgehört 
rechtens  zu  sein.  Vollkommen  nach  meinen  Grundsätzen,  und  olme 
dieselben  unerklUrbar!  Die  bürgerlichen  Bande  der  Nation  waren  aufge- 
löst, religiöse  Vergehen  waren  keine  Staatsverbrechen  melir,  und  die 
Religion  als  Religion  kennt  keine  Strafen,  keine  andere  Bufse,  als  die 
der  reuevolle  Sünder  sich  freiwillig  auferlegt.  Sie  weifs  von  keinem 
Zwange,  -ndrkt  nur  mit  dem  Stabe  Gelinde,  wirkt  nur  auf  Geist  und 
Herz.  Man  versuche  es,  diese  Behauptung  der  Rabbiuen,  ohne  meine 
Grundsätze,  vernünftig  zu  erklären! 

Wozu  nun,  höre  ich  manche  Leser  fragen,  wozu  diese  Weitläufig- 
keit, uns  etwas  sehr  bekanntes  zu  sagen?  Das  Judenthimi  war  eine 
Hierokratie,  eine  kirchliche  Regierung,  ein  Priesterstaat,  eine  Theokratie, 
wenn  ihr  wollt.  Wir  kennen  die  Anmafsungen  schon,  die  sich  eine  solche 
Verfassimg  erlaubt. 

Nicht  doch!  alle  diese  Kunstnameu  werfen  auf  die  Sache  ein  fal- 
sches Licht,  das  ich  vermeiden  musste.  Wir  woUeu  immer  nur  classi- 
ficiren,  in  Fächer  abtheilen.  Wenn  wir  nur  wissen,  in  welches  Fach  ein 
Ding  einzutragen  sei,  so  sind  wir  zufrieden,  so  unvollständig  der  Begriff 
auch  übrigens  sein  mag,  den  wr  davon  haben.  Warum  sucht  ihr  ein 
Geschlechtswort  für  ein  einzelnes  Ding,  äas  kein  Geschlecht  hat,  das 
mit  nichts  schichtet,  mit  nichts  unter  eine  Rubrik  zu  bringen  ist?  Diese 
Verfassung  ist  ein  einziges  mal  da  gewesen,  nennt  sie  die  mosaische 
Verfassung,  bei  ihrem  Einzelnamen.  Sie  ist  verschwunden,  und  ist 
dem  Allwissenden  allein  bekannt,  bei  welchem  Volke  und  in  welchem 
Jahrhunderte  sich  etwas  ähnliches  wieder  wird  sehen  lassen. 

So  wie  es,  nach  Plato,  einen  irdischen  und  auch  einen  liimmlischen 
Amor  geben  soll,  so  giebt  es  auch,  könnte  man  sagen,  eine  irdische  und  eine 
liimmlische  Politik.  Nehmt  einen  flatterhaften  Abenteurer,  einen  Gunst- 
eroberer, wie  ihn  das  Pflaster  jeder  Hauptstadt  darbietet,  und  unterhaltet 
ihn  von  dem  Liede  der  Lieder  Salomo's,  oder  von  der  Liebe  der 
ersten  Unschuld  im  Paradiese,  wie  sie  Milton  beschreibt.  Er  wird  glau- 
ben, ihr  schwärmt,  oder  wollt  eure  Lection  aufsagen,  wie  ihr  das  Herz 
einer  Spröden  durch  platonische  Liebkosungen  zu  bestünnen  versteht. 
Eben  so  wenig  wii-d  euch  ein  Politiker  nach  der  Mode  verstehen,  wenn 
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ihr  \-(in  der  Einfalt  und  sittliclieii  Grofslieit  jeuer  ursjirüngliclien  Ver- 
fassung redet.  Wie  jener  in  der  Liebe  nur  die  Befriedigung  der  ge- 
meinen Liisternlieit  kennt,  so  sj)riclit  dieser  in  der  Staatsklugheit  blofs 
von  Macht,  Geldumlauf'  Handlung,  Gleichgewicht,  Volksmenge,  imd  die 
Religion  ist  ihm  ein  Mittel,  dessen  sich  der  Gesetzgeber  bedient,  den 
unbändigen  Menschen  im  Zaume  zu  halten,  und  der  Priester,  um  ihn 
auszusaugen,  um  sein  Mark  zu  verzehreu. 

Diesen  falschen  Gesichtspunkt,  aus  -n-elchem  wir  das  wahre  Inter- 
esse der  mensclilischen  Gesellschaft  zu  betrachten  gewöhnt  sind,  musste 
ich  meinem  Leser  aus  den  Augen  rücken.  Ich  habe  ihm  dieserhalb  den 
Gegenstand  bei  keinem  Namen  genannt,  sondern  selbst  mit  seinen  Eigen- 
schaften imd  Bestimmungen  darzustellen  gesucht.  Wenn  wir  mit  ge- 
radem Blicke  auf  denselben  hinschauen,  werden  wir,  wie  jener  Welt- 
weise von  der  Sonne  sagte,  in  der  echten  Politik  eine  Gottheit  erblicken, 
wo  gemeine  Augen  einen  Stein  sehen. 

Ich  habe  gesagt,  dass  die  mosaische  Verfassung  nicht  lange  in  ihrer 
ersten  Lauterkeit  bestanden.  Schon  zu  den  Zeiten  des  Propheten  S.\muel 
gewann  das  Gebäude  einen  Eiss,  der  sich  immer  weiter  auftliat,  bis  die 
Theile  völlig  zei-fielen.  Die  Xation  verlangte  einen  sichtbaren  fleisch- 
lichen König  zum  Eegenteu.  Es  sei  nun,  dass  die  Priesterschaft,  wie 
von  den  Söhnen  des  Hohenpriesters  in  der  Schrift  erzählt  wird,  schon 
angefangen,  ihr  Ansehen  bei  dem  Volke  zu  missbrauchen,  oder  dass  der 
Glanz  einer  benachbarten  Hofhaltung  die  Augen  geblendet,  genug,  sie 
forderten  einen  König,  wie  alle  andern  Völker  haben.  Der  Pro- 
phet, den  dieses  kränkte,  stellte  ihnen  vor,  was  ein  menschlicher  König 
sei,  der  seine  eigenen  Bedürfhisse  hat  und  sie  nach  Wohlgefallen  er- 
weitern kann,  und  wie  schwer  ein  schwacher  Sterblicher  zu  befi-iedigen 
sei,  dem  man  das  Eccht  der  Gottheit  einräumt.  Umsonst,  das  Volk  be- 
stand auf  seinem  Vorsatze,  erhielt  seinen  Wunsch  und  erfuhr,  was  ihnen 
der  Prophet  angedroht  hatte.  Xun  war  die  Verfassung  untergraben,  die 
Einheit  des  Interesses  aufgehoben,  Staat  und  Eeligion  nicht  mehr  eben- 
dasselbe, und  Colhsion  der  Pflichten  war  schon  nicht  mehr  unmöglich. 
Indessen  musste  sie  noch  immer  selten  .sein,  so  lauge  der  König  .selbst 
nicht  nur  von  der  Nation  war,  sondern  auch  den  Gesetzen  des  Vater- 
lands gehorchte.  Aber  nun  verfolge  man  die  Geschichte  durch  mancherlei 
•Schicksale  und  Veränderungen,   durch   manche  gute  imd  böse,   gottes- 
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fiirchtige  und  ijottverg-essene  Eegierimg  hindurcli,  bis  auf  jeue  traiu-igen 
Zeiten  lienuiter,  iu  Mclclien  der  Stifter  der  cliristlicheu  Eeligion  den  vor- 
siclitigen  Bescbeid  ertlieilte:  Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers, 
lind  Gott,  was  Gottes  ist.  Offenbarer  Gegensatz,  Collisiou  der 
Pflichten!  Der  Staat  stand  unter  fremder  Botmäfsigkeit ,  empfing  seine 
Befehle  gleichsam  von  fremden  Göttern,  imd  die  einheimische  Religion 
mit  einem  Tbeile  ihres  Einflusses  auf  das  bürgerliche  Leben  hatte  sich 
noch  erhalten.  Hier  ist  Forderung  gegen  Forderung,  Ansjjruch  gegen 
Anspruch.  „Wem  sollen  wir  geben?  wem  gehorchen?"  —  So  ertragt 
denn  beider  Lasten,  fiel  der  Bescheid  aus,  so  gut  ihr  könnt;  dient  zwei 
Herren  in  Geduld  und  Ergebenheit;  gebet  dem  Kaiser  und  gebet  auch  Gott ! 
Jedem  das  Seine,  nachdem  die  Einheit  des  Interesses  nun  zerstört  ist! 

Und  noch  jetzt  kann  dem  Hause  Jacob's  kein  weiserer  Eath  er- 
theilt  werden,  als  eben  dieser.  Schickt  euch  in  die  Sitten  und  in  die 
Verfassung  des  Landes,  in  welches  ihr  versetzt  seid;  aber  haltet  auch 
standhaft  bei  der  Eeligion  eurer  V.äter.  Tragt  beider  Lasten,  so  gut 
ihr  könnt!  Man  erschwert  euch  zwar  von  der  einen  Seite  die  Bürde  des 
bürgerlichen  Lebens  um  der  Eeligion  willen,  der  ihr  treu  bleibt,  und 
von  der  andern  Seite  macht  das  Klima  und  die  Zeiten  die  Beobachtung 
eurer  Eeligionsgesetze,  in  mancher  Betrachtung,  lästiger,  als  sie  sind. 
Haltet  nichts  desto  weniger  aus,  steht  unerschüttert  auf  dem  Standorte, 
den  euch  die  Vorsehung  angewiesen,  und  lasst  alles  über  euch  ergehen, 
"v\-ie  euch  euer  Gesetzgeber  lange  vorher  verkündigt  hat. 

In  der  That  sehe  ich  nicht,  wie  diejenigen,  die  in  dem  Hause 
Jacob's  geboren  .sind,  sich  auf  irgend  eine  ge'ndssenhafte  Weise  vom  Ge- 
setze entledigen  können.  Es  ist  uns  erlaubt,  über  das  Gesetz  nachzu- 
denken, seinen  Geist  zu  erforschen,  hier  und  da,  wo  der  Gesetzgeber 
keinen  Grund  augegeben,  einen  Grund  zu  vermuthen,  der  vielleicht  au 
Zeit  und  Ort  und  Umstände  gebunden  gewesen,  vielleicht  mit  Zeit 
und  Ort  und  Umständen  verändert  werden  kann  —  wenn  es  dem  aller- 
höchsten Gesetzgeber  gefallen  wii'd,  uns  seinen  Willen  darüber  zu  er- 
kennen zu  geben;  so  laut,  so  öfientlich,  so  über  alle  Zweifel  und  Bedenk- 
lichkeit hinweg  zu  erkennen  zu  geben,  als  er  das  Gesetz  selbst  gegeben 
hat.  So  lange  dieses  nicht  geschieht,  so  lange  wir  keine  so  authentische 
Befreiung  vom  Gesetze  aufzuweisen  haben,  kann  uns  unsere  Vernünftelei 
nicht  von  dem  strengen  Gehorsam  befreien,  den  vdr  dem  Gesetze  schuldig 
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sind,  und  die  Ehiturclit  vor  Gott  zieht  eine  Grenze  zwischen  Speculation 
und  Ausübung,  die  kein  Gewissenhafter  überschreiten  darf.  Darum  wie- 
derhole ich  meine  vorausgeschickte  Protestation:  Schwach  und  kurzsichtig 
ist  des  Menschen  Auge!  Wer  kann  sagen:  Ich  bin  in  das  Heiligthum 
Gottes  gekommen,  habe  das  System  seiner  Absichten  ganz  durclischaut, 
und  weifs  ihnen  Mafs  und  Ziel  und  Grenze  zu  bestimmen?  Ich  kann 
vermuthcn,  aber  nicht  entsclieiden,  aber  nicht  nach  meiner  Vermutliung- 
handeln.  —  Darf  ich  doch  in  menschlichen  Dingen  mich  nicht  erdreisten, 
aus  eigener  Vermutliung  imd  Gesetzdeutelei,  ohne  Autorität  des  Gesetz- 
gebers oder  Gesetzverwesers,  dem  Gesetze  zuwider  zu  handeln;  um  wie 
\-iel  weniger  in  göttlichen  Dingen?  Gesetze,  die  mit  Landeigenthum  und 
Landeseinrichtung  in  nothwendiger  Verbindung  stehen,  führen  ihre  Be- 
fi-ciun"-  mit  sich.  Ohne  Tempel  und  Priesterthum  und  aufserhalb  Judäa 
finden  weder  Opfer  noch  Ileinigungsgesetz ,  noch  priesterliche  Abgabe 
statt,  in  so  weit  sie  vom  Landeigenthume  abhängen.  Aber  persönliche 
Gebote,  Pflichten,  die  dem  Sohne  Israels,  ohne  Rücksicht  auf  Tempel- 
dienst und  Landeigenthum  in  Palästina,  auferlegt  worden  sind,  müssen 
so  -viel  wir  einsehen  können,  strenge  nach  den  Worten  des  Gesetzes  be- 
obachtet werden,  bis  es  dem  Allerhöchsten  gefallen  wird,  unser  Gewissen 
zu  beruhigen,  und  die  Abstellung  derselben  laut  und  öffentlich  bekannt 
zu  machen. 

Hier  heilst  es  offenbar:  Was  Gott  gebunden  hat,  kann  der  Mensch 
nicht  lösen.  Wenn  auch  einer  von  uns  zur  christlichen  Religion  über- 
geht, so  begreife  ich  nicht,  wie  er  dadurch  sein  Gewissen  zu  befreien, 
rmd  sich  von  dem  Joche  des  Gesetzes  zu  entledigen  glauben  kann?  Jesus 
von  Nazareth  hat  sich  nie  verlauten  lassen,  dass  er  gekommen  sei,  das 
Haus  Jacob  von  dem  Gesetze  zu  entbinden.  Ja,  er  hat  viebnehr  mit 
ausdrücklichen  Worten  das  Gegentheil  gesagt,  und  was  noch  mehr  ist, 
hat  selbst  das  Gegentheil  gethan.  Jesus  von  Nazareth  hat  selbst  nicht 
nur  das  Gesetz  Mose,  sondern  auch  die  Satzungen  der  Rabbinen  be- 
obachtet, und  was  in  den  von  ihm  aufgezeichneten  Reden  und  Hand- 
lungen dem  zuwider  zu  sein  scheint,  hat  doch  in  der  That  nur  dem 
ersten  Anblicke  nach  diesen  Schein.  Genau  untersucht,  stimmt  alles, 
nicht  nur  mit  der  Schrift,  sondern  auch  mit  der  Ueberlieferung  völlig 
überein.  Wenn  er  gekommen  ist,  der  eingerissenen  Heuchelei  und  Schein- 
heiligkeit zu  steuern,  so  wird  er  sicherlich  nicht  das  erste  Beispiel  zur 
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Sclieinbeiligkeit  gegeben,  irad  ein  Gesetz  durch  Beispiel  antorisirt  haben, 
das  abgestellt  imd  aufgehoben  sein  sollte.  Aus  seinem  ganzen  Betragen, 
so  wie  aus  dem  Betragen  seiner  Jünger  in  der  ersten  Zeit,  leuchtet  viel- 
mehr der  rabbinische  Grimdsatz  augenscheinlich  hervor.  Wer  nicht  im 
Gesetze  geboren  ist,  darf  sich  an  das  Gesetz  nicht  binden; 
wer  aber  im  Gesetze  geboren  ist,  muss  nach  dem  Gesetze  le- 
ben, und  nach  dem  Gesetze  sterben.  Haben  seine  Nachfolger  in 
spätem  Zeiten  anders  gedacht,  und  auch  die  Juden,  die  ilu-e  Lehre  an- 
nahmen, entbinden  zu  können  geglaubt,  so  ist  es  sicherlich  ohne  seine 
Autorität  geschehen. 

Und  ihr,  lieben  Brüder  und  ^Mitmenschen!  die  ihr-  der  Lehre  Jesu 
folgt,  solltet  uns  verai-geu,  wenn  wir  das  thun,  was  der  Stifter  eurer  Re- 
ligion selbst  gethan,  imd  durch  sein  Ansehen  bewährt  hat?  Dir  solltet 
glauben,  uns  nicht  bürgerlich  wieder  lieben,  euch  mit  uns  nicht  bürger- 
lich vereinigen  zu  können,  so  lange  wir  uns  durch  das  Ceremonialgesetz 
äufserlich  unterscheiden,  nicht  mit  euch  essen,  nicht  von  euch  heirathen, 
das,  so  \ie\  wir  einsehen  können,  der  Stifter  eurer  Eeb'gion  selbst  weder 
gethan,  noch  uns  erlaubt  haben  würde?  —  Wenn  dieses,  wie  wii-  von 
christlich  gesinnten  iläuuern  nicht  vermutheu  können,  eure  wahre  Ge- 
sinnung sein  und  bleiben  sollte;  wenn  die  bürgerliche  Vereinigung  unter 
keiner  andern  Bedingung  zu  erhalten,  als  wenn  wir  von  dem  Gesetze  ab- 
weichen, das  wir  ftir  uns  noch  für  verbindlich  halten,  so  thut  es  uns 
herzlich  leid,  was  wir  zu  erklären  füi*  nötliig  erachten:  so  müssen  wir 
lieber  auf  bürgerliche  Vereinigung  Verzicht  thun;  so  mag  der  Menschen- 
freund DoHM  vergebens  geschrieben  haben,  und  alles  in  dem  leidlichen 
Zustande  bleiben,  in  welchem  es  jetzt  ist,  oder  in  welchen  es  eure  Men- 
schenliebe zu  versetzen  für  gut  findet.  Es  steht  nicht  bei  uns,  liierin  nach- 
zugeben, aber  es  steht  bei  uns,  wenn  väv  rechtschaffen  sind,  euch  dennoch 
brüderlich  zu  lieben  und  brüderlich  zu  flehen,  unsere  Lasten,  so  viel  ihr 
könnt,  erträglich  zu  machen.  Betrachtet  ims,  wo  nicht  als  Brüder  und 
Mitbürger,  doch  wenigstens  als  Mitmenschen  imd  Miteinwohner  des  Lan- 
des. Zeigt  uns  Wege  und  gebt  uns  Mittel  an  die  Hand,  wie  wir  bessere 
Miteinwohner  werden  können,  und  lasst  uns,  so  viel  es  Zeit  und  Um- 
stäijde  erlauben,  die  Rechte  der  Menschheit  mit  genicfsen.  Von  dem  Ge- 
setze können  wir  mit  gutem  Gewissen  nicht  weichen,  und  was  nützen 
euch  Mitbürger  ohne  Gewissen? 

30* 
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Wie   kanu  aber   auf  diese  Weise   die  Propliezeiliung  iu  Erfüllung 
kommen,  dass  dereinst  nur  ein  Hirt  und  eine  Heerde  sein  soll? 

Lieben  Brüder !  die  ihr  es  mit  den  Menseben  woblmeint,  lasst  euch 
nicht    bethören!     Um    dieses    allgegenwärtigen  Hirten  zvi  sein,    brauclit 
weder  die  ganze  Heerde  auf  einer  Flur  zu  weiden,  noch  durch  eine  TLür 
iu  des  Herrn  Haus  ein-  und  auszugehen.   Dieses  ist  weder  dem  Wunsche 
des  Hirten  gemäfs,  noch  dem  Gedeihen  der  Heerde  zuträglich.    Ob  man 
die  BegTiffe  vertauscht,  oder  geflissentlich  zu  verwirren  sucht?   Man  stellt 
euch  vor,  Glaubensverehiigung  sei  der  nächste  Weg  zur  Bruderliebe  und 
Bruderdulduug,  die  ihr  Gutherzigen  so  sehnlich  wünscht.    Wenn  wir  alle 
nur  einen  Glauben  haben,  wollen  verschiedene  euch  einliilden,  so  können 
wu-  uns  einander  des  Glaubens,  der  Verschiedenheit  der  Meininigen  halber 
nicht  mehr  hassen;  so  ist  Eeligionshass  und  Verfolgungssucht  bei  der 
Wurzel  gefasst  und  ausgerottet;  so  ist  der  Heuchelei  die  Geifsel,  und 
dem  Fanatismus  das  Schwert  aus  der  Hand  gewunden,  und  die  glück- 
lichen Tage  treten  ein,  da  es  lieifst:  Der  Wolf  wird  mit  dem  Lamme 
wohnen,  und   der  Leopard  neben  der  Ziege   vi.  s.  w.  —   Sie,  die 
Sanftmüthigen,   die  dieses  iu  Vorschlag  bringen,   sind  bereit,  Hand  an's 
Werk  zu  legen,   sie  wollen  als  Unterhändler  zusammentreten  und   sich 
die  menschenfreundliche  Mühe   geben,   einen  Glaubensvergleich   zu 
Stande  zu  bringen,   um  Wahrheiten  wie  um  Rechte,   vne  um  feiles 
Kaufmannsgut  zu  handeln;  wollen  fordern,  bieten,  dingen,  abdi-ohen  und 
abbitten,  übereilen  und  überlisten,  bis  die  Parteien  sich  einander  in  die 
Hände  schlagen,  und  der  Vertrag  zur  Glückseligkeit  des  menschlichen 
Geschlechts  niedergeschrieben  werden  kann.    Viele,  die  eiu  solches  Vor- 
habon zwar  als   chimärisch  und  unausführbar  verwerfen,   sprechen  doch 
von  der  Glaubenseinigkeit,    als  von  einem  sehr  wünschenswerthen  Zu- 
stande,  und  bedauern  das  menschliche  Geschlecht  mit  Leidwesen,  dass 
dieser  Gipfel  der  Glückseligkeit  durch  menschliche  Kräfte  nicht  zu  er- 
reichen stehe.  —  Hütet  euch,   Menschenfreunde!   solchen  Gesinnungen 
olme  die  genauste  Prüfung  Gehör  zu  geben.    Es  können  Fallstricke  sein, 
die  der  ohnmächtig  gewordene  Fanatismus   der  Gewissensfreiheit  legen 
will.     Ihr  wisst,   dieser  Feind  des  Guten  ist  von  mancherlei  Gestalt  und 
Form;    Löwenwuth    und    Laramesart,    Taubeneinfalt    und    Schlangenlist, 
keine  Eigenschaft  ist  ihm  so  fremd,   dass   er  sie  nicht  entweder  besitze, 
oder  anzunehmen  verstehe,  um  seine  blutdürstigen  Absichten  zu  erreichen. 
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Da  ihm  durch  eure  wohlthätigen  Bemühungen  die  offene  Gewalt  be- 
nommen ist,  so  nimmt  er  vielleicht  die  Maske  der  Sanftmuth  an,  um  euch 
zu  Untergehen,  heuchelt  Bruderliebe,  gleifset  Meuscheuduldung,  und 
schmiedet  heimlich  die  Ketten  schon,  die  er  der  Vernunft  anzulegen  ge- 
denkt, um  sie  unversehens  wieder  in  den  Pfuhl  der  Barbarei  zu  stürzen, 
aus  der  ihr  sie  zu  ziehen  angefangen* 

Man  glaube  nicht,  dass  dieses  eine  blofs  eingebildete  Furcht  sei, 
die  etwa  Hj'pochondrie  ziu'  ^Mutter  hat.  Im  Grunde  kann  eine  Glaubens- 
vereinigimg, wenn  sie  zu  stände  kommen  sollte,  keine  andern  als  die 
unseligsten  Folgen  für  Vernunft  imd  Gewissensfreiheit  haben.  Denn  ge- 
setzt, man  vereinige  sich  über  die  Glauben-sformel ,  die  mau  einzuführen 
und  festzusetzen  denkt;  man  bringe  Symbole  zu  stände,  wider  welche 
keine  von  den  jetzt  in  Europa  herrschenden  Religionsparteien  etwas  ein- 
zuwenden findet:  was  ist  dadurch  ausgerichtet?  Etwa,  dass  ihr  alle  über 
üeligionswahrheiten  ebendasselbe  denkt?  —  Wer  von  der  Xatur  des 
menschlichen  Geistes  nur  einigen  Begriff  hat,  kann  sich  dieses  nicht  bei- 
knmmen  lassen.  Also  blofs  in  den  Worten,  in  der  Formel  läge  die 
Uebereiustimmimg.  Dazu  wollen  die  Glaubensvereiniger  sich  zusammen- 
tlinn;  sie  wollen  hier  und  da  von  den  Bcgiiffen  etwas  abzwacken,  hier 
und  da  die  Maschen  der  Worte  so  lange  erweitem,  sie  so  unbestimmt 
und  weitschichtig  machen,  dass  sich  die  Begriffe,  ihrer  Innern  Verschieden- 
heit ungeachtet,  noch  zur  Noth  hineinzwängen  lassen.  Ein  jeder  ver- 
bände alsdann  im  Grunde  mit  denselben  Worten  eine  andere  ihm  eigene 
Meinung;  und  ihr  rühmt  euch,  den  Glauben  der  Menschen  vereinigt,  die 
Heerde  unter  ihren  einigen  Hirten  gebracht  zu  haben?  0  wenn  diese 
allgemeine  Gleifsnerei  überall  einen  Endzweck  haben  soll,  so  fiirchte  ich, 


*  Änch  die  Ohngötterci  hat,  wie  eine  leidige  Erfahrung  lehrt,  ihren  Fanatismus. 
Zwar  hat  dieser  vielleicht  nie  ohne  eine  Vermischung  von  innerer  Ohngötterei 
wüthend  werden  können.  Dass  aber  auch  äufserer  offenbarer  Atheismus  fana- 
tisch werden  könne,  ist  so  unleugbar  als  schwer  zu  begreifen.  So  sehr  der  Atheist, 
wenn  er  bündig  sein  will,  alles  aus  Eigennutz  thun  muss,  und  so  wenig  es  diesem 
gemäfs  zu  sein  scheint,  wenn  der  Atheist  Partei  zu  machen,  und  das  Geheimniss 
nicht  für  sich  zu  behalten  sucht,  so  hat  man  ihn  doch  seine  Lehren  mit  dem  hitzig- 
sten Enthusiasmus  predigen,  und  wüthend  werden,  ja  verfolgen  gesehen,  wenn  seine 
Predigt  nicht  Eingang  finden  wollte.  Und  schrecklich  ist  der  Eifer,  wenn  er  einen 
erklärten  Atheisten  beseelt,  wenn  die  Unschuld  einem  Wütherich  in  die  Hände  tallt, 
der  alles   fürchtet,  nur  keinen  Gott. 
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mau  will  den  ti-eigewurdeueu  Geist  der  Mensclieu  um-  vorerst  wieder  in 
»Schranken  eingespei'rt  haben.  Das  scheue  Wild  wird  sich  alsdann  schon 
fangen,  und  den  Kappzaum  lunwerfeu  lassen.  Bindet  den  Glauben  nur 
erst  an  Symbole,  die  Meinung  an  Worte,  so  bescheiden  und  nachgebend 
ihr  immer  wollt;  setzt  nur  ein  für  allemal  die  Artikel  fest;  wehe  dem 
Elenden  alsdami,  der  einen  Tag  später  kommt,  uud  auch  an  diesen  be- 
scheidenen, geläuterten  Worten  etwas  auszusetzen  findet!  Er  ist 
ein  Friedensstörer!    Zum  Scheiterhaufen  mit  ihm! 

Brüder!  ist  es  euch  um  wahre  Glückseligkeit  zu  thun,  so  lasst  uns 
keine  Uebereinsfimmung  lügen,  wo  Mannigfaltigkeit  offenbar  Plan  und 
Endzweck  der  Vorsehung  ist.  Keiner  von  uns  denkt  und  empfindet  voll- 
kommen so,  wie  sein  Nebenmensch;  warum  wollen  vnr  denn  einander 
dm-eh  triigliche  Worte  hintergehen?  Thun  wir  dieses  schon  leider!  in 
unserm  täglichen  Umgange,  in  unsern  Unterhaltungen,  die  von  keiner 
sonderlichen  Bedeutung  sind:  warum  denn  noch  in  solchen  Dingen,  die 
unser  zeitliches  und  ewiges  Wohl,  inisere  ganze  Bestimmung  angehen? 
Warum  uns  einander  in  den  wichtigsten  Angelegenheiten  tmsers  Lebens 
diuxh  Mummerei  imkeuntlich  machen,  da  Gott  einem  jeden  nicht  um- 
sonst seine  eigenen  Gesichtszüge  eingeprägt  hat?  Heifst  dieses  nicht, 
so  viel  au  uns  lieg't,  sich  der  Vorsehung  ■nddersetzen,  den  Zweck  der 
Schöjjfung,  wenn  es  möglich  ist,  vereiteln,  unserm  Berufe,  unserer  Bestim- 
mung in  diesem  und  jenem  Leben  geflissentlich  zirender  handeln?  — 
Regenten  der  Erde!  Wenn  es  emem  unbedeutenden  Mitbewohner  der- 
selben vergönnt  ist,  seine  Stimme  bis  zu  euch  zu  erheben,  trauet  den 
Käthen  nicht,  die  euch  mit  glatten  Worten  zu  einem  so  schädlichen  Be- 
ginnen verleiten  wollen.  Sie  sind  entweder  selbst  verblendet,  und  sehen 
den  Femd  der  Menschheit  nicht,  der  im  Hinterhalte  lauert,  oder  suchen 
euch  zu  verblenden.  Es  ist  gothau  um  unser  edelstes  Kleinod,  um  die 
Freiheit  zu  denken,  wenn  ihr  ihnen  Gehör  gebt!  Um  eurer  und  unserer 
aller  Glückseligkeit  willen,  G 1  au beu.s Vereinigung  ist  nicht  Tole- 
ranz, ist  der  wahren  Duldung  gerade  entgegen!  ^  Um  eurer  und  unserer 
Glückseligkeit  willen,  gebt  euer  vielvermögendes  Ansehen  nicht  her, 
ii'gend  eine  ewige  Wahrheit,  ohne  welche  die  bürgerliche  Glückselig- 

'  In  einem  Briefe  Mendelssohn's  ,in  IIkhz  II(>miierg  (vom  4.  October  1783) 
lieifst  es  in  Bezug  auf  gewisse  damalige  österreicliisclie  Zustände:  „Grofsen  Danii  für 
.alle  Tolei-aiiz,  wenn  man  dabei  immer  noch    an  Glaubeusvereinignng  arbeitet!", 
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keit  bcslclicii  kann,  in  ein  Gesetz,  irgend  eine  dem  Staate  gleieligiltige 
Ecligionsmeiniiug  in  Laudesverordnung  zu  verwandeln!  Haltet 
auf  Tbuu  und  Lassen  der  Menschen,  zieht  dieses  vor  den  Kichterstuhl 
■weiser  Gesetze,  und  iiberlasst  uns  das  Denken  und  Eeden,  wie  es 
unser  aller  Vater  zum  unveräufserlichen  Erbgute  besehieden,  als  ein 
unwandelbai-es  Kecht  eingegeben  hat.  Ist  etwa  die  Verbindung  zwischen 
Eecht  und  Meinung  zu  verjährt,  und  der  Zeitpunkt  noch  nicht  ge- 
kommen, dass  sie,  ohne  besorglicheu  Schaden,  völlig  aufgehoben  wer- 
den könne:  so  sucht  wenigstens  ihren  verderblichen  Einfluss,  so  ^iel  an 
euch  ist,  zu  mildern,  dem  zu  grau  gewordenen  Vornrtheile*  weise 
Schranken  zu  setzen.  Bahnt  einer  glücklichen  Nachkonnneuschaft  wenig- 
stens den  Weg  zu  jener  Höhe  der  Oultur,  zu  jener  allgemeinen  Men- 
schenduldung, nach  welcher  die  Vernunft  noch  immer  vergebens  seufzet ! 
Belohnt  und  bestraft  keine  Lehre,  lockt  und  bestecht  zu  keiner  Religions- 
meiinmg!  Wer  Jie  öffentliche  Glückseligkeit  nicht  stört,  wer  gegen  die 
bürgerlichen  Gesetze,  gegen  euch  und  seine  Mitbürger  rechtschaffen 
handelt,  den  lasst  sprechen,  vrie  er  denkt,  Gott  anrufen  nach  seiner  oder 
seiner  Väter  Weise,  und  sein  ewiges  Heil  suchen,  wo  er  es  zu  finden 
glaubt.  Lasst  niemanden  in  euern  Staaten  Herzenskündigcr  und  Ge- 
dankenrichter sein,  niemanden  ein  Eecht  sich  anmafsen,  das  der  All- 
wissende sich  allein  vorbehalten  hat!  Wenn  wü-  dem  Kaiser  geben, 
was  des  Kaisers  ist,  so  gebt  ihr  selbst  Gott,  was  Gottes  ist!  Liebet 
die  Wahrheit!   Liebet  den  Frieden! 


*  Leider!    liörcii    wir    aucli    sdiou    deu    Congi-ess   iu  Amerik,'»    das  alte  Lied   an- 
stimmen, und  von  einer  herrsclienden  Religion  spreclien.' 


und  am  1.  Jlarz  1784  schreibt  er  eben  demselben  Freunde  nach  Wien:  „So  lange 
noch  das  Vereinigiingssystem  im  Hiuterlialte  lauert,  scheint  mir  diese  Toleranz- 
gleifsnerei  noch  gefahrlicher  als  offene  VerfÄlgimg." 

'  Diese  Befürchtung  Mendelssohn's  hat  sich  später  allerdings  als  gi-undlos 
herausgestellt.  Denn  bekanntlich  beschloss  der  Congress  keine  Coufession  als  Staats- 
religiou  im  Bereiche  der  Vereinigten  Staaten  gelten  zu  lassen.  Audi  sollten  spätere 
Congj-esse  nicht  befugt  sein,  etwaige  Gesetze  über  Einführung  einer  National-  oder 
Staatskirche  zu  beschliefsen.  Diese  im  ersten  Zusatzartikel  zur  Verfassung  von  1789 
enthaltene  Bestimmung,  gegen  die  allerdings  die  neuenglischen  Puritaner  damals  wie 
später  eifrig  agitirten,  hat  noch  jetzt  volle  staatsrechtliche  Giltigkeit. 


II. 

EINLEITUNG  ZUR  UEBERSETZUNG 


DER    SCHEirT    DES 


KABBI  MENASSE  BEN  ISEAEL 

RETTUNG   DER   JUDEN. 

(oEIGDtAL    GEDRUCKT    16ÖG.) 


'Dauk  sei  es  der  allgütigen  Yorseliuiig,  dass  sie  mieli  am  Eude 
meiner  Tage  noch  diesen  glücklielieu  Zeitjiuukt  liat  erleben  lassen,  in 
■welchem  die  Rechte  der  Menschheit  in  ihrem  wahren  Umfange  be- 
herzigt zu  werden  anfangen.,;  "Wenn  bisher  von  Duldung  und  Ver- 
träglichkeit unter  den  Menschen  gesprochen  ward,  so  war  es  immer 
die  schwächere,  bedrückte  Partei,  die  sich  unter  dem  kSchutze  der  Ver- 
nunft uud  der  IMenschlichkeit  zu  retten  suchte.  Der  herrschende  Theil 
hatte  entweder  für  beide  keinen  Sinn,  oder  stützte  sich  auf  die  leider 
allzu  gemeine  Erfahrung,  dass  der  schwächere  Theil,  an  allen  Orten,  wo 
er  Macht  und  Gelegenheit  dazu  hat,  es  nicht  besser  machen  würde,  und 
gründete  hierauf  den  Argn-ohn,  dass  man  ihm  nur  das  Heft  aus  den 
Händen  zu  winden  suche,  lun  die  Spitze  wider  ihn  selbst  zu  kehreiV'-^ 
Man  schien  nicht  zu  überlegen,  dass  dieser  Arg-wohn  nothwendig  Hass 
und  Zwiespalt  unter  den  Menschen  verewigen  müsse,  iind  dass  der  Geist 
der  Versöhnung  sowohl,  als  die  Liebe,  vom  starkem  Theile  die  ersten 
Schritte  fordert.  Dieser  muss  sich  seiner  Ueberlegenheit  entäufsem 
imd  anbieten,  wenn  der  schwächere  Theil  Zutrauen  gc-vAnnuen  und  er- 
wiederu  soll.  Ist  es  Zweck  der  Vorsehiuig,  dass  der  Bruder  den  Bruder 
lieben  soll,  so  ist  es  offenbar  die  Pflicht  des  Stärkern,  den  ersten  Antrag 
zu  thun,  die  Arme  auszustrecken,  und,  wie  Augustu.s  zu  rufen:  Lass  uns 
Freunde  sein!  —  Was  aber  auch  über  Toleranz  bisher  geschrieben  und 
gestritten  ward,  ging  blofs  auf  die  drei  im  römischen  Eeiche  begünstigten 
Eeligionsparteien,  und  höchstens  auf  einige  Nebenzweige  derselben.  An 
Heiden,  Juden,  Mohamedaner  und  Anhänger  der  natürlichen  Religion  ward 
entweder  gar  nicht  oder  höchstens  nur  in  der  Absicht  gedacht,  um  die 
Gründe  für  die  Toleranz  problematischer  zu  machen.  Nach  euern  Grund- 
sätzen,   sprachen   die  Widersacher   derselben,   müssteu  wir  auch  Juden 


^  üeber   die   Veranlassung,    der   diese   kleine    Sclirift   ilire    Abfassung   verdankt, 
äclie  die  , .Einleitung"  zu  Jei-usalem. 
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und  Naturalisten  nicht  nur  bcg-cu  und  dulden,  sondern  auch  an  allen 
Rechten  und  Pflichten  der  Menschheit  theil  nehmen  lassen;  und  mit- 
leidig war  es  anzusehen,  wie  sich  die  Anhänger  derselben  winden  und 
krümmen  mussten,  um  dieser  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen.  — 
Der  rrag;mentist  war,  so  viel  mir  bekannt  ist,  in  Deutschland  der  erste 
Schriftsteller,  der  die  Eechte  der  Duldung  auch  für  Natiu-alisten  forderte. 
Lessin'G  und  DoHM  ^,  jener  "als  philosopliischer  Dichter*,  und  dieser  als 
philosophischer  Staatskundiger**,  haljen  den  grofseu  Zweck  der  Vor- 
sehung, die  Bestimmung  des  Menschen  und  die  Gerechtsame  der  Mensch- 
heit im  Zusammenhange  gedacht  und  ein  bewundernswürdiger  Mon- 
arch ist  es,  der  nicht  nur  zu  eben  der  Zeit  dieselben  Grundsätze  in 
ihrem  ganzen  Umfange  dui'chgedacht,  sondern  auch  seinem  weitumfassen- 


Nathan  der   Wciäe. 

lieber  die  hürgerlü-he    VcrhesserniKj  der  Juden. 


^  Christian  Conrad  Wilhelm  von  Dohm  ,  luimliafter  Publicist,  Historiker  und 
practischer  Staatsmann,  geboren  zu  Lemgo  als  Sohn  eines  protestantischen  Predigers 
am  11.  December  1751,  widmete  sieh  1769  auf  der  Universität  zu  Leipzig  liisto- 
risoheu,  Juristiselien  und  staatswirthscliaftlichen  Studien,  arbeitete  einige  Zeit  unter 
Basedow  in  Altona  und  gründete  dann  in  Göttingen  mit  Boie  das  Deutsche  Musmm, 
dessen  Hauptmitarbeitcr  er  auch  spater,  nachdem  er  eine  practische  Staatscarrifere 
eingeschlagen  hatte,  blieb.  Von  1776 — 79  lehrte  er  am  Carolinum  zu  Braunschweig 
als  Professor  der  Finanzwissenscliaft  und  Statistik,  und  17  79  wurde  er  von  Friedeich 
dem  Grofsen  als  Geheimer  Archivar  uiul  Kriegsrath  in  das  Departement  dos  Auswär- 
tigen nach  Berlin  berufen.  Als  solcher  fand  er  in  der  folgenden  ereignissreichen  Zeit 
nacheinander  bald  in  diplomatischer  Mission,  bald  als  Kriegscommissar ,  bald  als 
Verwaltungsbcamter  Verwendung,  imd  war  in  allen  diesen  Functionen  von  König 
Friedrich  Wilhelm  II.  und  dessen  Nachfolger  hoch  geschätzt.  In  Folge  des  Tilsiter 
Friedens  finden  wir  ihn  1807  als  Verwaltungsbeamten  des  neuen  Königreichs  Westphalen. 
Zuletzt  vertrat  er  diesen  Staat  als  Gesandter  beim  Sächsischen  Hofe.  Doch  nahm 
er  1810  seine  Entlassung,  und  zog  sich  .auf  sein  Gut  Pustleben  bei  Nordhanson 
zurück,  wo  er  am  29.  Mai  1820  starb.  Von  Dohm's  historischen  Schriften  verdient 
seine  Geschichte  des  bairischen  Erbfohjestreites  (Frankfurt  1779)  Erwähnung.  Höchst 
interessant  sind  seine  DeydarürdUjheiten  meiner  Zeit  (5  Bde.  Lemgo  1814 — 19).  DoBM 
war  als  Staatsmann  wio  als  Publicist  ebenso  freisinnig  wie  vorurtheilsfrei.  Dieses 
beweist  er  auch  in  seiner  von  Mendelssohn  vielfach  citirten  Schrift;  Ueber  diu  bür- 
gerliche Verbesserung  der  Juden  (Berlin  1781),  füi-  deren  bürgerliche  und  sociale 
Emancipation  er  entschlossen  eintritt.  Eine  ausführliche  Lebensskizze  dieses  ver- 
dienten Mannes  hat  Gronau  in  Christian  Wilhelm  von  Dohm  nach  seinem  Wollen  und 
Handeln  (Lemgo   1824)  geliefert. 
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den  "Wirkungskreise  geniäfs  einen  Plan  entworfen  hat,  zu  dessen  Aus- 
führung mehr  als  menschliche  Kräfte  zu  gehören  scheinen,  und  nunmehr 
zu  Werke  schreitet. 

Von  den  Cabinetten  der  Grofsen,  und  vou  allem,  was  auf  dieselben 
Einfluss  hat,  bin  ich  allzuweit  entfernt,  um  an  diesem  grofsen  Geschäfte 
auch  niu-  im  mindesten  theil  nehmen  und  mitwirken  zu  können.  Ich 
lebe  in  einem  Staate,  in  welchem  einer  der  weisesten  Regeuten,  die  je 
Menschen  beherrscht  haben,  Künste  und  Wissenschaften  blühend,  und 
vernünftige  Freiheit  zu  denken  so  allgemein  gemacht  hat,  dass  sich  ihre 
Wirkung  bis  auf  den  geringsten  Einwohner  seiner  Staaten  erstreckt. 
Unter  seinem  glorreichen  Scepter  habe  ich  Gelegenheit  und  Veranlassung 
gefimden,  mich  zu  bilden,  über  meine  und  meiner  3Iitbrüder  Bestimmung 
nachzudenken,  und  über  Menschen,  Schicksal  und  Vorsehung  nach  Mafs- 
o-abe  meiner  Kräfte  Betrachtungen  anzustellen.  Aber  vou  allen  Grofsen 
und  ihrem  Umgänge  bin  ich  stets  entfernt  gewesen.  Ich  habe  jederzeit 
im  Verborgenen  gelebt,  niemals  Antrieb  oder  Beruf  gehabt,  mich  in  die 
Händel  der  wirksamen  Welt  einzumischen,  imd  mein  ganzer  Umgang 
hat  sich  von  jeher  blofs  auf  den  Zirkel  einiger  Freunde  eingeschränkt, 
die  mit  mir  ähnliche  Wege  gegangen  sind.  In  dieser  dunkeln  Feme 
stehe  ich  noch  da  und  erwarte  mit  kindlicher  Sehnsucht,  was  die  allweise 
und  allgütige  Vorsehung  aus  diesem  allen  ydW  werden  lassen. 

Unterdessen  mache  ich  mir  das  Vergnügen,  mit  Herrn  Domi  über 
die  Gründe  nachzudenken,  die  der  Menschenfreund  hat,  die  bürgerliche 
Aufnahme  meiner  Mitbrüder  zu  begünstigen,  über  die  mancherlei  Sehwierigr 
keiten,  die  sich  dabei  finden,  und  vielleicht  zum  TheU  von  selten  der  zu 
bildenden  Nation  selbst  in  den  Weg  gelegt  werden  dürften,  und  diese 
mit  den  Vortheilen  zu  vergleichen,  die  dem  Staate  zuwachsen  werden,  dem 
es  zuerst  gelingen  wii-d,  diese  eingeborenen  Colonisten  zu  seineu  Bürgern 
zu  machen,  und  eine  Menge  von  Händen  imd  Köpfen,  die  zu  seinem  Dienste 
geboren  sind,  auch  zu  seinem  Dienste  anzustrengen.  —  Als  philosophisch- 
politischer  Schriftsteller,  dünkt  mich,  hat  Herr  Doroi  die  Materie  fast  er- 
schöpft und  nur  eine  sehr  geringe  Nachlese  zurückgelassen.  Seine  Absicht 
ist,  weder  für  das  Judenthum,  noch  für  die  Juden  eine  Apo- 
logie zu  schreiben;  er  führt  blofs  die  Sache  der  Menschheit 
und  vertheidigt  ihre  Rechte.t  Ein  Glück  für  uns,  wenn  diese  Sache 
auch  zugleich  die  unserige  wird,  wenn  man  auf  die  Rechte  der  Mensch- 
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lieit  iiic-lit  (Iringeii  kann,  ohne  zugleich  die  unserigen  zu  reclaniii-cn. ,'  Der 
Weltweise  aus  dem  aclitzehnten  Jahrhundert  hat  sicli  über  den  Unter- 
schied der  Leliren  mid  Meinungen  hinweggesetzt,  und  in  dem  Menschen 
nur  den  Menschen  betrachtet.  Man  vergleiche  mit  diesem,  was  ein  Rab- 
biner des  siebzehnten  Jahrhunderts,  der  die  Sache  seiner  Nation  vor 
den  Augen  des  englischen  Parlaments  führt,  zu  ihrer  Vertheidigung  vor- 
bringt, und  durch  welche  Gründe  er  die  Nation  bewegt,  seine  Mitbrüder 
in  England  aufzunehmen.  Man  weifs,  dass  die  Juden  zu  Eduard's  I. 
Zeiten  aus  England  verjagt  worden  sind,  und  nicht  eher  als  unter 
Cromwell  die  Freiheit  erliielten,  wieder  dahin  zu  kommen.  K.  Menasse 
war  es,  der  ihnen  diese  auswirkte.  Er  war  ein  Mann  von  vieler  rabbi- 
nischer  Gelehrsamkeit  und  auch  andern  Wissenschaften,  und  von  einem 
sehr  brennenden  Eifer  für  das  Wohl  seiner  Mitbrüder.  Er  erhielt  zu 
Amsterdam,  allwo  er  als  Chacham  der  portugiesischen  Judeuschaft  lebte, 
die  nöthigen  Reisejiässe,  und  ging  in  Begleitung  einiger  seiner  Nation 
nach  London,  um  die  Sache  seines  Volks  bei  dem  Protector,  bei  dem  er 
wohl  gelitten  war,  und  bei  dem  Parlamente  zu  unterstützen.-'  Er  fand 
aber  mehr  Schwierigkeit,  als  er  sich  vorstellte,  und  diesen  Aufsatz  schrieb 
er  zu  einer  Zeit,  da  er  die  Iloftnnng-,  in  seinem  Geschäfte  glücklich  zu 
sein,  fast  a,ufgegeben  hatte.  Endlich  aber  gelaug  es  ihm  dennoch,  und 
die  Juden  wurden  unter  leidlichen  Bedingungen  wieder  aufgenommen. 
Dieser  Brief  des  R.  Menasse  findet  sich  in  einer  periodischen  Sammlung 
verschiedener  Aufsätze,  die  im  Jahre  1708  unter  dem  Titel:  The  Phetiixy 
or  RciHivd  of  scarce  afid  vnlualle  Piecrs,  no  ichere  to  le  found  hut  in  the 
Clonts  of  the  Coiirioits,  zu  London  in  Octav  herausgekommen  ist.  Um 
eben  dieselbe  Zeit  schrieb  auch  ein  gewisser  Edward  Nichola.s:  Apo- 
logia  por  los  J/idios,  und  Tol,vnd^  soll  auch  zu  ihrer  Vertheidigung  ge- 


'  Vgl.  KATSEELraG,    Menasse   ben  Israel.     Sein  Leben  und   Wirken.     ISorlin    18G1. 

^  John  Toländ,  berühmter  engliseher  Freidenker,  geboren  1670  zu  Rhedkastlo 
in  Irland,  gestorben  1722  zu  Putnoy  bei  London,  ist  durch  eine  Reihe  von  Scliriften 
wio  Christianity  not  mysterious  (London  1696),  worin  er  sich  wesentlich  an  Locke 
anschliefst,  C'lidophonis ,  Letters  to  Serena,  für  eine  rationellere  Auslegung  der  Bibel, 
religiöse  Duldung  und  Gewissensfreiheit  und  zumal  in  den  Letta-s  für  eine  mehr 
dem  Pantheismus  Spinoza's  accomodirto  Auffassung  des  Wesens  Gottes.  Seine 
eigentlichen  religionsphilosophischpn  Principien  sind  in  seiner  letzten  Schrift:  Pan- 
thristioon  (1720)  am  klarsten    und    bündigsten  zum  Ausdrucke  gelangt.      Seinen  poli- 
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scliriebcu  hüben.  Die  Sclirift  des  Kabbi  liat  mir  jetzt,  da  so  \'iel  und 
mancherlei  von  und  über  die  .Indeu  gesprochen  wird,  der  Uebersetzimg 
nicht  unwertli  geschienen. 

Merkwürdig  ist  es,  zu  sehen,  wie  das  Vorurtheil  die  Gestalten  aller 
Jalirlumderte  annimmt,  uns  zu  unterdrücken  und  unserer  bürgerlichen 
Aufnahme  Schwierigkeiten  entgegen  zu  setzen.  In  jenen  abergläubischen 
Zeiten  waren  es  Ileiligthümer ,  die  wir  aus  Muth willen  sch.änden,  Cruci- 
fixe,  die  wir  durchstechen  und  bluten  machen,  Kinder,  die  wir  heimlich 
beschneiden  und  zur  Augenweide  zerfetzen,  Christenblut,  das  wir  zur 
Osterfeier  brauchen,  Brunnen,  die  wir  vergiften  u.  s.w.;  Unglaube,  Ver- 
stocktheit, geheime  Künste  und  Teufeleien,  die  ims  vorgeworfen,  um 
deren t^^illen  wii-  gemartert,  unsers  Vermögens  beraubt,  in's  Elend  ge- 
jagt, wo  nicht  gar  hingerichtet  worden  sind.  —  Jetzt  haben  die  Zeiten 
sich  geändert,  die  Verleumdungen  machen  den  erwünschten  Eindruck 
nicht  mehr.  Jetzt  ist  es  gerade  Aberglaube  und  Dummheit,  die  uns 
vorgerückt  werden,  Mangel  an  moralischem  Gefühle,  Geschmack  und 
feinen  Sitten,  Unfähigkeit  zu  Künsten,  Wissenschaften  und  nützlichen 
Gewerben,  hauptsächlich  zu  Diensten  des  Kriegs  und  des  Staats,  unüber- 
windliche Neigung  zu  Betrug,  Wucher  und  Gesetzlosigkeit,  die  au  die 
Stelle  jener  grobem  Beschuldigungen  getreten  sind,  uns  von  der  Anzahl 
nützlicher  Büi-ger  auszuschliefsen  und  aus  dem  mütterlichen  Schofse  des 
Staats  zu  verstofsen.  Vormals  gab  man  sich  um  uns  alle  ersinnliche 
Jlühe,  und  machte  mancherlei  Vorkehrungen,  uns  nicht  zu  nützlichen 
Bürgern,  sondern  zu  Christen  zu  machen,  und  da  wir  so  hartnäckig  und 
verstockt  waren,  uns  nicht  bekehren  zu  las.sen,  so  war  dieses  Grund 
genug,  uns  als  eine  unnütze  Last  der  Erde  zu  betrachten  und  dem  ver- 
worfenen Scheusale  alle  Gräuel  anzudichten,  die  ihn  dem  Hasse  und  der 
Verachtung   aller   Menschen   blofs   stellen   konnten.    Jetzt   hat   der  Be- 


tischen Freisinn  bekundete  er  durcli  die  Herausgabe  der  Schriften  Milton's  (London 
1699),  die  er  mit  einer  Biograpliic  des  Dichters  versah.  TOLASD  hat  wegen  seines 
religiösen  und  politischen  Freimuths  viele  Verfolgungen  erlitten;  doch  hat  er  sich 
immer  als  ein  furchtloser  und  standhafter  Kämpfer  für  Wahrheit  und  Freiheit  er- 
wiesen. Seine  pantheistische  Weltanschauung,  die  -wesentlicli  auf  die  spinozistische 
Lehre  von  der  substanziellen  Einheit  von  Materie  und  Kraft  und  Geist  und  Körper 
sich  reducirt,  hat  neuerdings  H.  Berthold  {Jo7m  Toland  und  der  Monismus  dei- 
Gegenwart.    1876)  zum  Gegenstande  einer  monographischen  Darstellung  gemacht. 
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kchruugseifer  nacligelassen.  iSTim  werden  wir  vollends  vernachlässigt. 
Man  fahrt  fort,  uns  von  allen  Künsten,  Wissenschaften  und  andern  nütz- 
liehen Gewerben  und  Beschäftigungen  der  Menschen  zu  entfernen,  ver- 
sperrt uns  alle  Wege  zur  nützlichen  Verbesserung,  und  macht  den  Mangel 
au  Cultur  zum  Grunde  unserer  fernem  Unterdrückung.  Man  bindet 
uns  die  Hände  und  macht  uns  zum  Vorwurfe,  dass  wir  sie  nicht  ge- 
brauchen. 

Mit  Recht  hat  Doilm  jene  unmenschlichen  Anklagen  der  Juden,  die 
die  Merkmale  der  Zeiten  und  der  Mönchszellen  an  sich  tragen,  in  denen 
sie  ausgeheckt  worden,  kaum  einer  flüchtigen  Berührung  gewürdigt.  In 
den  Augen  der  Leser,  für  die  ein  Dohm  schreibt,  können  diese  barba- 
rischen Beschuldigungen  keinen  Glauben  finden,  keiner  ernsthaften  Wider- 
leguBg  bedürfen.  Er  bat  sich  also  blofs  darauf  eingeschränkt,  diese  der 
Cultiu-  und  verbesserungsreichen  Zeiten  angemessenem  Beschuldigungen 
zu  bestreiten  und  dem  philosophischen  Vorurtheile  philosophische  Gründ- 
lichkeit entgegen  zu  setzen.  Indessen  liat  doch  die  Vernunft  und  der 
Forschungsgeist  imsers  Jahrhunderts  noch  bei  weitem  nicht  alle  Spuren 
der  Barbarei  in  der  Geschichte  vertreten.  Manche  Legende  der  damaligen 
Zeit  hat  sich  erhalten,  weil  noch  niemanden  eingefallen  ist,  sie  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Manche  sind  mit  so  gewichtigen  Autoritäten  belegt,  dass  nicht 
jeder  die  Stirn  hat,  sie  geradezu  für  Legende  und  Verleumdung  zu  halten. 
Andere  haben  sich  den  Folgen  nach  noch  immer  erhalten,  obgleich  sie 
selbst  schon  lange  nicht  mehr  geglaubt  werden.  Ueberhaupt  ist  die  Ver- 
leumdung von  so  giftiger  Art,  dass  sie  immer  einige  W^irknug  in  den 
Gemüthern  zurücklässt,  wenn  auch  ihre  Unwahrheit  entdeckt  und  all- 
gemein anerkannt  wiid.  In  so  mancher  lieben  Stadt  Deutschlands  wird 
noch  jetzt  kein  Beschnittener,  wenn  er  auch  seinen  Glauben  verzollt 
hat,  am  hellen  Tage  ohne  Bewachung  gelassen,  aus  Vorsorge,  er  möchte 
einem  Christenkinde  nachstellen  oder  die  Brunnen  vergiften.  Des  Nachts 
liingegen  wird  ihm  unter  aller  Bewachung  nicht  getraut,  wegen  seines 
bekannten  Umgangs  mit  den  bösen  Geistern.  Wem  wohnt  nicht  aus  der 
brandenbui-gischen  Geschichte  bei,  dass  der  Kurfürst  Joachim  II.  von 
seinem  Leibarzte,  dem  Juden  Lippold,  vergiftet  worden  sei?  ■ —  Dieses 
ward  so  oft  gesagt  und  von  den  Chronikschreibern  wiederholt,  dass  der 
vernünftigste  Mann  die  Authenticität  davon  voraussetzen  und  die  Ge- 
schichtssache für  wahr  halten  musste.    Dank  sei  es  dem  Untersuchungs- 
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geiste  des  Herrn  Leibmedicus  Möhsen*,  der  der  Legende  deuuocli  auf 
die  Spur  gekommen  ist  An  der  ganzen  Geschichte  hat  sich  weiter 
nichts  wahr  befimden,  als  dass  Kurfürst  Joachim  II.  gestorben,  und  dass 
ein  Jude  damals  Lii-pold  geheifseu.  Uebrigens  war  Liri'OLD  kein  Arzt, 
imd  der  Kurfürst  ist  nichts  weniger  als  vergiftet  worden,  wie  Herr  Möhsen 
mit  Beweisen  belegt,  die  über  alle  Bedenklichkeit  hinweg  sind.  Lippold 
war  des  Kurfürsten  Kammerdiener  und  Müuzmeister;  zwei  Be- 
dienungen am  Hofe,  die  einem  Juden  selten  viele  Freunde  gewinnen. 
Der  Kurfürst  starb,  wie  alle  Urkunden  und  Originalprotokolle  einstimmig 
aussagen,  an  einem  offenen  Schaden  am  Fiifse,  davon  der  Ausfluss  durch 
eine  plötzliche  Erkältung  gehemmt  worden.  Der  Kammerdiener  und 
^Münzmeister  wurde  der  Untreue  in  seinen  Rechnungen  beschuldigt  und 
in  Haft  genommen.  Als  die  Untersuchung  aber  hierin  seme  Unschuld 
bewies  und  seine  Loslassung  nicht  länger  aufge.schobeu  werden  konnte, 
nahm  man  zu  ganz  andern  Klagen  seine  Zuflucht.  Einige  von  der 
Bürgerwache  wollten  gehört  haben,  wie  die  Frau  des  Lippold  in  einem 
Zanke,  den  sie  mit  ihm  gehabt,  zu  ihm  in  der  Bosheit  gesagt:  „Wenn 
der  Kurfürst  wüsste,  was  du  fiir  ein  böser  Schelm  bist  und  was  du  für 
Bubenstücke  mit  deinem  Zauberbuche  kannst,  so  würdest  du  schon  längst 
kalt  sein",  und  Lippold  wurde  den  Criminalrichtern  übergeben.  Sehr 
richtig  ist,  was  Herr  Möhsex  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Entschuldigung 
der  Eegenten  der  damaUgen  Zeiten  bemerkt:  „Die  Fürsten  hielten  sich 
zu  der  Zeit  versichert,  dass  sie  ihrer  ßegentenpflicht  Genüge  geleistet, 
wenn  sie  die  Anklagen  und  Untersuchungen  rechtsverständigen  Käthen  über- 
liefsen,  und  diese  glaubten  nach  den  Gesetzen  zu  verfahren,  wenn  sie  die 
Buchstaben  des  Gesetzes  erfiillten";  auf  solche  Weise  sind  freilich  bar- 
barische Gesetze  weit  schädlicher,  als  gar  keine  Gesetze.  Lippold  ward, 
nach  Kaiser  Karl's  V.  Halsgerichtsordmuig  §  44,  dem  Henker  über- 
geben, der  ihn  peinlich  verhören  sollte,  und  Meister  B.\lzer,  der  Scharf- 
richter, machte  seine  Sache  so  gut,  dass  der  Delinquent  alles  eingestand, 
was  man  von  ihm  -wissen  wollte.  Er  hatte  durch  Zauberei  die  Gunst 
des  Fürsten  zu  gewinnen  gewusst  mid  ihn  am  Ende  vergiftet.  Er  wei- 
gerte sich  zwar,  dieses  Bekenntniss  öffentlich  zu  -s^dederholen,  allein  auch 
dazu  wusste  ihn  sein  peinlicher  Halsrichter  zu  bringen.     „Er  ward  hier- 
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auf  an  verschiedenen  Orten  zehnmal  mit  glühenden  Zangen  gezwickt  und 
auf  dem  neuen  Markte  zu  Berlin  auf  einem  dazu  erbauten  Gerüste  an 
Armen  und  Beinen  mit  vier  Stöfsen  gerädert,  in  vier  Stücke  zerhauen, 
und  die  Eingeweide  nebst  dem  Zauberbuche  verbrannt."  Eine  grofse 
Maus*,  die  unter  dem  Gerüste  hervorkam,  und  in  welcher  niemand  den 
Zauberteufel  verkennen  konnte,  benahm  den  Zuschauern  allen  Ueber- 
rest  des  Zweifels,  dass  dem  Verurtheilteu  Recht  geschehen.  Diese  Ver- 
brechen de.s  LippoLD  hatten,  wie  Herr  Möhsen  weiter  erzählt,  auf  das 
Schicksal  der  ganzen  Judonsehaft  in  der  Mark  einen  gi-ofsen  Einfluss. 
Sie  wurden  angeklagt  und  nach  Urtheil  und  Recht  verdammt.  „Sie  mussten 
ihre  Güter  verkaufen,  den  Gerichten  die  Inventarien,  Untersuchungs- 
kosten und  Abzugsgelder  bezahlen  und  das  Land  räiimen."  —  Und  so 
war  die  Nachricht  von  Hand  zu  Hand  überliefert  und  erhielt  sich  noch 
in  unsern  erleuchteten  Tagen,  die  Juden  haben  den  Kurfürsten  Joachim  U. 
vergiftet,  seien  dessen  überführt  und  zur  Strafe  aus  dem  Lande  gejagt 
worden. 

Und  selbst  die  Aufklärung  unserer  bessern  Tage  erstreckt  sich  noch 
lange  so  weit  nicht,  dass  diese  gröbern  Anklagen  gänzlich  ohne  Wirkimg 
sein  sollten.  Es  ist  nicht  lange  her,  3ass  die  Judenschaft  zu  Posen  be- 
schuldigt wurde,  sie  hätte  ein  Christenkind  zum  Gebrauche  der  Osterfeier 
ermordet.  Zwei  fromme  Rabbiner  wurden  als  Häupter  der  Gemeinde 
vor  Gericht  gezogen,  eingekerkert,  nach  der  dort  geltenden  Halsgerichts- 
ordnung  gemartert.  Ich  verschone  das  menschliche  Gefühl  meiner  Leser 
mit  der  umständlichen  Erzählung  dieser  Martern.  Sie  waren  die  schreck- 
lichsten, die  sich  die  Barbarei  je  erlaubt  hat.  Allein  die  Geplagten  waren 
standhaft  genug,  kein  Bekenntniss  von  sich  erpressen  zu  lassen,  ob  sie 
gleich  so  lange  gepeinigt  wurden,  bis  sie  unter  den  Händen  der  Furien 
den  Geist  aufgaben.  —  Barmherziger  Gott!  und  die  Männer  waren  so 
unschuldig  an  der  Ermordung  des  Kindes,  wenn  ja  eine  Mordthat  be- 
gangen worden,  woran  noch  sehr  zu  zweifeln  ist  —  so  schuldlos,  als  ich 
und  meine  Leser  es  sind.  —  Die  Gemeinde  zu  Posen  hat  noch  jetzt  au 
den  unerschwinglichen  Summen  zu  bezahlen,  die  sie  damals  aufiiehmen 
musste,  theils  Gerichtskosten  zu  bezahlen,  theils  schrecklichere  Uebel  von 
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sich  abzuwenden.  Xi>eL  vor  wenigen  Jaliren  würde  dieselbe  GescMcbte 
in  der  Gegend  von  Warschau  wiederholt  worden  sein,  hätten  nicht  der 
weise  König  von  Polen  und  einige  aufgeklärte  Magnaten  zum  Glücke 
den  Lauf  der  dasigen  Gerechtigkeit  noch  so  lange  gehemmt,  bis  es  den 
Juden  gelang,  die  Verleumdimg  an  den  Tag  zu  bringen.  —  Ich  habe 
so  manche  einsichtsvolle  imd  sonst  nicht  unbillig  denkende  Chiisten  aus 
Polen  und  andern  katholischen  Ländern  gesprochen,  die  sich  noch  immer 
von  diesem  Vorurtheile  wider  meine  Mitbrüder  nicht  völlig  losmachen 
konnten.  Sie  beriefen  sich  immer  auf  die  gesetzmäfsige  Form,  nach  wel- 
cher Processe  dieser  Art  so  oft  geführt  worden  sind,  auf  die  Unbe- 
seholtenheit  der  Eiehter,  die  sie  gefiihrt  haben,  tmd  auf  das  Bekenntniss 
der  Verurtheilten,  das  öfters  den  Umständen  allzu  angemessen  sein  und 
mit  den  Aussagen  übereinstimmen  soll,  als  dass  es  eine  blofse  Erdich- 
tung, die  ihnen  die  Mai-ter  eingegeben,  gewesen  sein  könnte.  Solche  auf- 
richtige Gemüther  können  ^^elleicbt  durch  die  Gründe  des  Rabbi  Menassb, 
und  noch  mehr  durch  den  schrecklichen  Keinigungseid,  den  er  im  Namen 
des  ganzen  Judenthums  ablegt,  und  den  ich  mit  reinem  Gewissen  hier 
nachspreche,  auf  bessere  Gedanken  gebracht  werden.  Denn  die  wichtige 
Wahrheit  kann  nicht  genug  eingeschärft  werden,  dass  barbarische  Gesetze 
desto  schrecklichere  Folgen  haben,  je  gesetzmäfsiger  das  Verfahren  ist, 
und  je  Streuger  die  Eiehter  nach  dem  Buchstaben  urtheilen.  Unweise 
Gesetze  können  nur  durch  Abweichungen,  so  wie  Rechnungsfehler  nur 
durch  andere  Rechnungsfehler  ^-ieder  gut  gemacht  werden.  C.vl.\s  und 
Waser  sind  vielleicht  von  unbescholtenen  Richtern,  nach  einer  sehr  ge- 
setzlichen Form,  hingerichtet  worden. 

Indessen  sind  alle  Gründe  und  Eidschwüre  fruchtlos,  weiui  der 
Gegner  nicht  hören  will,  wenn  sich  Nebenabsichten  der  Ueberführung 
widersetzen,  oder  wenn  das  Gemüth  so  sehr  von  Voriirtheilen  befangen 
ist,  dass  man  den  Gegengründen  nicht  die  erforderliche  Auftnerksamkeit 
zuwenden  mag.  !Man  kann  einem  verjährten  Vorurtheile  alle  Wurzeln 
durchschneiden,  ohne  ihm  die  Nahnmg  gänzlich  zu  entziehen.  Es  saugt 
solche  allenfalls  aus  der  Luft.  Hat  nicht  ein  Recensent  in  den  Göttingi- 
ichen  Anzeigen,  bei  Gelegenheit  der  DoHJi'schen  Schiitit,  Beschuldigungen 
wider  uns  wahrlich  wie  aus  der  Luft  gegriffen,  die  man  keinem  Schrift- 
steller nnsers  Jahrhtmderts,  am  wenigsten  einem  in  diesem  wahren  Sitze 
der  Musen  lebenden  Gelehrten  zutrauen  sollte?  —  Er  trägt  sogar  kein 
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Bedenken,  uns  jetzt  lebenden  Israeliten  die  Unart  vorzuwerfen  und  an- 
zurechnen, deren  sich  unsere  Vorfahren  in  der  Wüste  schuldig  gemacht 
haben,  ohne  zu  bedenken,  dass  aller  der  gerügten  Untugend  ungeachtet 
der  gesetzgebende  Gott  unserer  Väter,  oder,  wie  die  Modesprache  lieber 
will,  der  Gesetzgeber  Moses,  es  gleichwohl  möglich  gefunden,  diesen 
rohen  Haufen  zu  einer  ordentlichen,  blühenden  Nation  umzubilden,  die 
erhabene  Gesetze  und  Verfassung,  weise  Regenten,  Feldherrn,  Richter 
imd  glückliche  Bürger  aufzuweisen  hat;  ja  ohne  in  sich  zu  gehen  und 
zu  bedenken,  was  wohl  seine  eigenen  Vorfahren  m  nördlichen  Einöden 
um  eben  diese  Zeit  für  Cultur  gehabt  haben  mögen,  aus  denen  doch  heu- 
tio-en  Tages  Recensenten  für  die  Oöttingmhen  Anzeigen  entsprungen  sind. 

Mit  einem  Worte,  Veniunft  und  Menschlichkeit  erheben  ihre  Stimme 

umsonst,  denn  grau  gewordenes  Voriu-theil  hat  kein  Gehör. 

Wenn  aber  auch  alle  Vernunftgründe  sich  vereinigen,  den  Juden 
an  den  Rechten  der  Menschheit  gleichen  Antheil  zuzusprechen,  so  wird  da- 
diuch  nicht  eingeräumt,  dass  sie  in  ihrer  jetzigen  dürftigen  Verfassung 
dem  Staate  nicht  nützlich,  oder  dass  ihre  Vennehrung  demselben  wohl 
o-ar  schädlich  werden  könnte.  Auch  hierüber  verdienen  die  Gründe  des 
Menasse  in  seiner  Sclmft  in  Erwägung  gezogen  zu  werden,  der  doch 
zu  seiner  Zeit  nichts  anderes,  als  eine  sehr  eingeschränkte  Aufnahme  in 
England  für  seine  Mitbrüder  suchen  konnte.  Holland  allein  giebt  ein 
Beispiel,  das  hierüber  allen  Zweifel  benehmen  kann.  Noch  niemals  hat 
man  sich  daselbst  über  die  Vermelu-ung  der  Juden  beklagt,  obgleich  die 
Erwerbungsmittel  ihnen  daselbst  eben  so  kärglich  zugezählt,  und  ihre 
Freiheiten  fast  so  eingeschränkt  sind,  als  in  mancher  Provinz  Deutsch- 
lands. —  „Ja",  spricht  man,  „Holland  macht  hier  eine  Ausnahme, 
denn  es  ist  ein  handelnder  Staat,  der  also  der  handelnden  Menschen 
nicht  zu  viel  haben  kann."  —  Gut!  Ich  möchte  aber  wissen,  ob  die 
Handlung  daselbst  die  Menschen  oder  nicht  \äelmehr  die  Menschen 
die  Handhmg  herbeigelockt  haben?  Wie  geht  es  zu,  dass  so  manche 
Stadt  in  Brabant  und  den  Niederlanden,  bei  eben  derselben  mid  viel- 
leicht noch  vorzüglichem  Gelegenheit  zur  Handlung,  der  Stadt  Amster- 
dam dennoch  so  sehr  nachsteht?  Warum  drängen  sich  hier  auf  einem 
unfruchtliaren  Boden,  ja  in  einem  von  Natur  unbewohnbaren  Moraste, 
die  Menschen  so  zusammen,  bilden  den  öden  Sumpf  durch  Fleifs  und 
Kunst  in  einen  Garten  Gottes  um,  und  erfinden  sich  Hilfsquellen  zur 
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o-lücklichen  Subsistenz,  über  die  vnr  erstaunen  müssen?  Nichts  als  Frei- 
heit,  Milde  der  Regierung,  Billigkeit  der  Gesetze,  und  die  offenen  Arme, 
mit  welchen  sie  die  ]Henschen  aller  Art,  und  l\Ieiduug,  Meinimg,  Sitte, 
Gebrauch  imd  Religion  au&iehmen  imd  schützen  und  machen  lassen, 
nichts  als  diese  "Vorzüge  sind  es,  die  in  Holland  den  fast  überreichen 
Segen,  die  Fülle  des  Guten  hervorgebracht,  darum  es  so  sehr  benei- 
det Avird. 

Ueberhaupt,  Menschen  dem  Staate  imnützlich,  Menschen,  die  in 
einem  Lande  nicht  zu  gebrauchen  sind,  dieses  ist  eine  Sprache,  die  mir 
eines  Staatsmanns  unwürdig  zu  sein  scheint.  Die  Menschen  k<5nnen  mehr 
oder  weniger  nützlich  sein,  können,  so  oder  anders  beschäftigt,  die  Glück- 
seligkeit ihrer  Xebenmenschen  und  ihre  eigene  mehr  oder  weniger  be- 
fördern. Aber  kein  Staat  kann  die  geringsten,  nutzlos  scheiaendsten 
seiner  Bewohner  ohne  empfindlichen  Nachtheil  entbehren,  und  einer 
weisen  Regierung  ist  kein  Bettler  zu  viel,  kein  Krüppel  völlig  unbrauch- 
bar. Herr  Dohji  hat  zwar  im  Eingange  seiner  Schrift  versucht,  den 
Pimkt  festzusetzen,  den  die  Volksmenge  in  einem  Lande  nicht  über- 
schreiten darf,  ohne  das  Land  zu  überfüllen  und  schädlich  zu  werden-, 
mich  dünkt  aber,  dass  ein  Gesetzgeber  imter  keinerlei  Bedingung  hier- 
auf im  mindesten  Rücksicht  zu  nehmen  habe;  sicherlich  gereicht  jede 
Anstalt,  die  man  dem  Anwachs  der  Menschenmenge  entgegensetzt,  jede 
Mafsregel,  die  man  ergreift,  der  Vermehrimg  Einhalt  zu  thun,  der  Cultur 
der  Einwohner,  der  Bestimmimg  der  Menschen  und  ihrer  Glückseligkeit 
zu  weit  gröfserm  NachtheUe,  als  die  zu  besorgende  Uebei-fiillung.  Man 
verlasse  sich  hierin  auf  die  weise  Einrichtung  der  Natur.  Man  lasse  ihr 
ihren  Lauf  und  lege  ihr  durch  unzeitige  Geschäftigkeit  nur  keine  Hinder- 
nisse in  den  Weg.  Die  Menschen  eilen  dahin,  wo  sie  ihr  Auskommen 
finden,  sie  vermehren  sich  und  drängen  sich  zusammen,  wo  ihi-e  Thätig- 
keit  freien  Spiebaum  findet;  die  Bevölkerung  nimmt  zu,  so  lange  das 
Genie  neue  Erwerbsmittel  entdecken  kann.  Sobald  die  Quellen  er- 
schöpft sind,  stehen  sie  von  selbst  stille,  und  wenn  ihi-  das  Getafs  von 
der  einen  Seite  überfiillt,  so  lässt  es  von  der  andern  Seite  den  Ueber- 
fluss  von  selbst  auslaufen.  Ja,  ich  getraue  mir  zu  behaupten,  dass  der 
Fall  sich  nie  zuträgt,  imd  dass  niemals  eine  Ausleerimg  oder  Auswande- 
rimg des  Volks  geschehen,  daran  nicht  die  Gesetze  oder  ihre  Handhabung 
schuld  gewesen.     So  oft  Menschen  in  irgend  emer  Verfassung  Menschen 
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schädlicli  werden,  liegt  es  blofs  au  deu  Gesetzen  oder  au  ihren  Ver- 
wesern. 

In  einigen  ueuern  Seliriften  findet  mau  den  Eiu'mirf  wiederholt, 
„die  Juden  bringen  nichts  hervor,  sie  sind  in  ihrer  jetzigen  Verfassung 
weder  Landbauer,  noch  Künstler  und  Handwerker,  helfen  also  der  Natur 
nicht  in  ihrem  Hervorbringen  iind  geben  auch  ihren  Producteu  keine 
andere  Form,  souderu  tragen  und  versetzen  blofs  die  rohen  oder  ver- 
besserten Erzeugnisse  der  Länder  von  einem  Orte  an  deu  andern.  Sie 
sind  also  lediglich  Verzehrer,  die  den  Erzeugern  zur  Last  fallen  müssen." 
Ja,  ein  gTofser,  sonst  einsichtsvoller  Kopf  hat  letztliin*  laut  über  den 
Missbrauch  geklagt,  dass  der  Hervorbringer  so  \'iele  Zwischenhände  zu 
versorgen,  so  viele  unnütze  Mäuler  zu  ernähren  habe!  Der  gesunde 
Menschenverstand,  meint  er,  lehre  schon,  dass  die  Producte  der  Natur 
und  der  Kimst  vertheuert  werden  müssen,  je  mehr  Zwischenkäufer  dazu 
kommen,  die  solche  nicht  vermeliren,  und  doch  erhalten  werden,  also  au 
denselben  Antheil  nehmen  wollen.  Er  ertheilt  also  den  Staaten  den 
Eath  und  die  wohlmeinende  Warnvmg,  entweder  die  Juden  nicht  zu 
dulden  oder  ihnen  Landbau  und  Handwerke  zu  erlauben. 

Das  Resultat  mag  herzlich  gut  gemeint  sein,  aber  die  Gründe  sind 
schwach,  die  dem  Verfasser  so  einleuchtend  und  un-näderlegbar  scheinen. 
Was  heilst  denn  nach  seinen  Begiüffen  eigentlich  Hervorbringer  und 
Verzehr  er?  Wenn  nur  derjenige  hervorbringt,  der  etwas  greifbares  er- 
zeugen hilft,  oder  diu'ch  seiner  Hände  Ai'beit  verbessert,  so  besteht  ja 
der  weit  wichtigste  und  gröfste  Theil  des  Staats  aus  blofsen  Verzehrern. 
Der  ganze  Lehr-  und  Wehrstand  bringt  nach  diesen  Griuidsätzen 
nichts  hervor,  wenn  nicht  etwa  die  Bücher,  die  von  jenem  geschrieben 
werden,  eine  Ausnahme  machen.  Beim  Nährstande  selbst  sind  zuvör- 
derst Kaufleute,  Lastträger,  Land-  und  Wasserfahrer  abzm-echnen,  und 
am  Ende  wird  die  Classe  der  sogeuanuteu  Hervorbringer  gi-öfstentheils 
aus  Ackerknechten  tmd  Handwerksgesellen  bestehen,  denn  die  Land- 
eigeuthümer  und  Meister  pflegen  selten  mehr  selbst  Hand  au's  Werk  zu 
legen.  Sonach  bestünde  der  Staat,  aufser  jenem  zwar  achtungswerthen, 
aber  doch  geringern  Theile  des  Volks,  aus  Leuten,  die  durch  ihrer  Hände 


*  In  den  JEpJietneiideih  ihr  Menschheit. 
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Arbeit  die  Productc  dei-  Natur  weder  Letordern  noch  vervollkommnen, 
also  aus  blofsen  Verzelireru,  imd  wie?  also  auch  aus  unnützen  Mäulem, 
die  dem  Hervorbriuger  zm-  Last  werden? 

Hier  tallt  ilic  Ungereimtheit  in  die  Augen,  und  da  die  Folgerung 
richtig  ist,  so  muss  der  Fehler  in  den  Vordersätzen  liegen.  Und  so  ist 
es  auch!  Nicht  blofs  machen,  sondern  auch  thun  heifst  hervorbringen. 
Nicht  nur  wer  mit  Händen  arbeitet,  sondern  überhaujJt,  wer  um-  etwas 
thut,  befördert,  veranlasst,  erleichtert,  das  seinen  Nebenmenschen 
zum  Nutzen  oder  Vergnügen  gereichen  kann,  verdient  den  Namen  des 
Hervorbringers,  imd  er  verdient  ihn  zuweilen  um  desto  mehr,  je  weniger 
Bewegung  ihr  an  seinen  Extremitäten  gewahr  werdet.  Mancher  Kauf- 
mann, der  an  seinem  Pulte  Speculationen  macht  oder  auf  seinem  Ruhe- 
scssel  Pläne  entwirft,  bringt  im  Grunde  mehr  hervor,  als  der  Ai-beiter 
und  Handwerksmaun,  der  das  meiste  Geräusch  macht.  Der  Kriegsmann 
bringt  hervor,  denn  er  verschafft  dem  Staate  Kühe  und  Sicherheit.  Der 
Gelehrte  bringt  hervor,  zwar  selten  etwas,  das  m  die  Sinne  fällt,  aber 
doch  Güter,  die  wenigstens  eben  so  schätzbar  sind:  guten  Eatli,  Unter- 
rieht, Zeitvertreib  und  Vergnügen.  Nur  in  der  Anwandlung  einer  übehi 
Laune  kann  einem  weisen  Manne,  wie  Kou.sseau,  der  Einfall  entfahren, 
dass  der  Biscuitbäcker  zu  Paris  mehr  hervorbringe,  als  die  Academie 
der  Wissenschaften.  Zur  Glückseligkeit  des  Staats,  so  wie  der  einzelnen 
Menschen,  gehören  mancherlei  sinnliche  und  übersinnliche  Dinge,  körper- 
liche und  geistige  Güter,  und  wer  zu  deren  Hervorbrüiguug  oder  Ver- 
vollkommnung auf  irgend  eine  mehr  oder  minder  entfernte,  mittelbare 
oder  unmittelbare  Weise  etwas  beiträgt,  der  ist  kein  blofser  Verzehrer 
zu  nennen,  der  isst  sein  Brot  nicht  umsonst,  sondern  hat  dafür  hervor- 
gebracht. 

Ich  sollte  glauben,  dieses  leuchte  vielmehr  dem  gesunden  Menschen- 
verstände ein,  und  was  insbesondere  die  Zwischenhände  und  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Hervorbringen  und  zum  Verzehi-en  betrifft,  so  getraue  ich 
mir  zu  behaupten,  dass  sie  für  beide,  für  den  Erzeuger  sowohl  als  für 
den  Verzehrer,  nicht  nur  nicht  nachtheilig,  sondern,  wenn  der  Miss- 
hrauch  verhindert  wird,  höchst  nützlich  und  fast  unentbehrlich  sind, 
ja,  dass  durch  ihre  Vermittlung  die  Producte  brauchbarer,  gemeinnütziger 
und  auch  wohlfeiler  werden,  und  der  Producent  dennoch  mein-  gewinne 
und   also   in  den  Stand  gesetzt  werde,   ohne  übermäfsige  Anstrengung 
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seiner  Kräfte  bequemer  und  besser  zu  leben.  Man  stelle  sich  einen 
Arbeiter  vor,  der  die  rolie  Materie  zu  seiner  Kunstarbeit  selbst  von  dem 
Landmanue  abholen,  und  naclidem  er  sie  veredelt  hat,  selbst  dem  Ver- 
zehrer zufülu'en  muss,  der  dafür  zu  sorgen  hat,  dass  er  jene  zu  gewisser 
Zeit  in  hinlänglicher  Menge  anschaffe,  und  diese,  so  oft  sein  Bedürfiiiss 
e.s  erfordert,  an  denjenigen  Mann  bringe,  der  sie  zu  eben  der  Zeit  braucht 
und  ihm  al)zunehmen  veranlasst  wii'd.  Man  vergleiche  mit  ihm  den  Äx- 
beiter,  dem  der  Zwischenhändler  die  rohe  Materie  in  das  Haus  bringt, 
nach  Mafsgabe  seines  Bedürfriisses  und  seiner  Umstände  verkauft,  ver- 
tauscht oder  auf  Glauben  darreicht,  der  ihm  die  verbesserten  Producte 
abnimmt,  und  es  seine  Mühe  und  Sorge  sein  lässt,  solche  dem  Verzehrer 
wiederum  zvu'  liequemon  Zeit  zuzuführen.  Wie  vie\  Zeit  und  Kräfte  er- 
spart dieser  nicht,  die  er  seiner  Kunst  widmen  kann,  jener  hingegen 
durch  unnützes  Herumtrödeln  und  tausend  Abhaltungen  und  Zerstreu- 
ungen, zu  denen  er  genöthigt  oder  verführt  wird,  verschwenden  muss. 
Wird  dieser  nicht  ungleich  mehr  arbeiten,  also  mit  eben  der  Anstrengung 
mehr  hervorbringen,  und  also  bessere  Preise  bewilligen  und  dennoch  be- 
quemer leben  können?  Wird  nicht  dadurch  die  wahre  Lidustrie  beför- 
dert, und  verdient  der  Zwischenhändler  noch  ein  nutzloser  Verzehrer 
genannt  zu  werden?  —  Diese  Gründe  für  den  Zwischenhändler  im 
Kleinen  sind  noch  weit  einleuchtender,  wenn  sie  auf  die  Zwisclienhand 
im  Grofsen,  auf  den  eigentlichen  Kaufinann,  der  die  Producte  der  Natur 
und  des  Pleifses  von  Land  in  Land,  Weltgegend  in  Weltgegend  ver- 
führt und  versetzt,  angewandt  werden.  Dieser  ist  ein  wahrer  Wohlthäter 
des  Staats,  des  menschlichen  Geschlechts  überhaupt,  und  also  nichts 
weniger,  als  ein  unnützes  Maul,  das  von  dem  Hervorbringer  umsonst 
unterhalten  werden  muss. 

Ich  habe  vorausgesetzt,  dass  der  Missbrauch  verhindert  werde. 
Dieser  besteht  hauptsächlich  darin,  dass  gewinnsüchtige  Zwischenhändler 
das  Schicksal  der  Erzeuger  in  ihre  Gewalt  zu  bringen  wissen;  dass  sie 
suchen,  Herr  und  Meister  über  die  Preise  der  Waaren  zu  werden, 
solche  in  den  Händen  der  ersten  Besitzer  herabzusetzen  und  in  den 
ihrigen  in  die  Höhe  zu  bringen.  Dieses  sind  grofse  Uebel,  die  den  Fleifs 
des  Hei-vorbriugers ,  sowie  den  Muth  des  Verzehrers  zu  Boden  drücken, 
und  denen  durch  Gesetze  und  Polizei  entgegen  gearbeitet  werden  muss; 
zwar  nicht  gerade   durch  Verbot,   Ausschliefsung  oder  Hemmung,    am 
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wenigsten  durch  bewillisrten  octcr  begünstigten  Allein-  oder  Vorkant'.  Der- 
gleichen Vorkehrungen  betordern  entweder  die  Uebel  noch,  die  man  durch 
sie  abzuwenden  sucht,  oder  bringen  welche  hervor,  die  noch  schädlicher 
sind.  Man  suche  vielmehr  alle  Einschränkungen,  so  viel  sich 
thun  lässt,  zu  vermindern,  die  Monopole,  Vor-  und  Aus- 
schlief sungs  rechte  aufzuheben,  dem  geringsten  Aufkäufer  mit  dem 
gröfsten  Handliingshause  gleiche  Rechte  und  Freiheit  zukommen  zu  lassen, 
mit  einem  Worte,  die  Concurrenz  unter  den  Zwischenhändlern  auf  alle 
Weise  zu  betordern,  einen  Wetteifer  zwischen  ihnen  zu  erregen,  wodurch 
der  Preis  der  Dinge  im  Gleichgewichte  erhalten,  der  Kunstfleifs  von  der 
einen  Seite  aufgemuntert,  und  von  der  andern  Seite  jeder  Verzehrer  in  den 
Stand  gesetzt  wird,  den  Fleifs  seiner  Nebenmenschen  ohne  übermäfsige 
Anstrengung  zu  geniefsen.  Der  Verzehrer  kann,  ohne  Ueppigkeit,  be- 
quem leben,  und  der  Künstler  findet  dennoch  sein  anständiges  Aus- 
kommen. Nur  durch  Concurrenz,  unbeschränkte  Freiheit  und  Gleichheit 
in  den  Rechten  des  Kaufs  sind  diese  Endzwecke  zu  erreichen,  und  so- 
nach ist  der  gemeinste  Trödler  und  Aufkäufer,  der  geringste  herum- 
wandernde Jude,  der  den  rohen  Stoff  von  dem  Landmanne  zum  Künstler, 
oder  den  bearbeiteten  von  diesem  zu  jenem  bringt,  zur  Aufnahme  des 
Landbaues,  der  Künste,  Manufacturen  und  Handlung  überhaupt  von  sehi- 
beträchtlichem  Nutzen.  Zum  Vortheile  des  Landmauns  erhält  er  den 
rohen  Stoff  in  seinem  Wertlie,  und  zum  Nutzen  des  Künstlers,  sowie  zur 
Aufnahme  der  Kunst  sucht  er  die  Producte  der  Industrie  in  alle  Winkel 
zu  verbreiten,  die  Bequemlichkeiten  des  menschlichen  Lebens  brauch- 
barer und  allgemeiner  zu  machen.  Der  geringste  Handelsjude  ist  in 
dieser  Betrachtung  kein  blofser  Verzehrer,  sondern  ein  nützlicher  Ein- 
wohner (ich  darf  nicht  sagen  Bürger)  des  Staats,  ein  wirklicher  Hervor- 
bringer. 

Man  sage  nicht,  ich  sei  em  parteiischer  Sachwalter  meiner  Glau- 
bensbrüder, und  suche  alles  zu  vergröfsern,  was  zu  ihrem  Vortlieile  oder 
zu  ihrer  Empfehlung  gereichen  kann.  Ich  berufe  mich  alx'rmals  auf 
Holland,  und  auf  welches  Land  könnte  man  sich,  wenn  von  Handel  und 
Industrie  die  Rede  ist,  füglicher  berufen?  Blofs  durch  Concurrenz  und 
Wetteifer,  durch  uneingeschränkte  Freiheit  und  Gleichheit  der  Rechte 
aller  Käufer  und  Verkäufer,  wess  Standes,  Ansehens  oder  Glaubens  sie 
auch  sein  mögen,  blofs  durch  diese  unschätzbaren  Vorzüge  haben  daselbst 
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alle  Dinge  ilireu  Werth,  der  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  uur  um 
ein  mäfsiges  unterschieden  ist.  Beide  werden  dui-ch  Mitwerber  und  Con- 
currenten  auf  ein  Verhältniss  gestimmt,  das  ihnen  zum  gegenseitigen 
Vortheile  gereicht.  Ihr  könnt  nirgend  so  gut  und  so  bequem,  zu  allen 
Zeiten  des  Jahrs  und  des  Tags,  mit  geringem  Verluste  alles  kaufen  und 
alles  verkaufen,  als  zu  Amsterdam. 

Ueber  Verstattung  der  Autonomie  und  deren  Verwaltung,  da- 
von Herr  Dohm  in  seiner  Sclu-ift  redet,  habe  ich  noch  einige  Anmer- 
kungen zu  machen,  die  man  mir  hierher  zu  setzen  erlaube.  Auto- 
nomie, die  einer  Colonie  verstattet  werden  soll,  erstreckt  sich  entweder 
auf  Civilsaeheu,  oder  geht  die  Eeligion  und  kii-ckliche  Dinge  an.  Jene 
'  betreffen  blofs  das  Mem  und  Dein  unter  den  Gliedern  der  Colonie;  hier 
kommt  alles  auf  Verträge  an.  Die  Rechte  des  Eigenthums  und  was 
davon  abhängt,  sind  veräufserliche  Rechte,  können  durch  freiwilligen 
Eutschluss  und  Verabredung  andern  abgetreten  und  zugeeignet  werden, 
und  sobald  dieses  unter  erforderlichen  Bedingungen  geschehen,  so  werden 
sie  zum  Eigenthume  desjenigen,  dem  sie  übertragen  sind,  und  können 
ihm  ohne  Ungerechtigkeit  nicht  entzogen  werden.  Hier  kann  man  es 
allerdings  auf  das  Uebereiukommen  und  die  Verträge  der  Colonie  unter 
.sich  ankommen  lassen.  Hält  sie  es  für  einen  Vorzug,  die  Streitsachen 
ihrer  Glieder  unter  sich,  nach  eigenen  Gesetzen  und  Rechtsregeln  ent- 
scheiden zu  lassen,  so  kann  ihr  von  selten  der  Regierung  offenbar  ohne 
Schaden  nachgesehen  werden.  Da  mm  die  Juden,  wie  Herr  Dohm  gar 
richtig  bemerkt,  sowohl  die  schi-iftlichen  Gesetze  Moses,  welche  sich  auf 
Judäa  und  die  ehemalige  gerichtliche  und  gottesdienstliche  Verfassung 
beziehen,  als  die  durch  mündliche  Ueberlieferung  erhaltenen,  oder  durch 
richtige  Argumentationen  herausgebrachten  Folgerungen,  Erklärungen 
und  Auslegungen  derselben  für  göttliche  Gebote  halten:  so  kann  ihnen 
vergönnt  werden,  ihre  Glieder  unter  sich  durch  freiwillige  Verträge  zu 
verbinden,  ihre  Händel  nach  eigenen  Gesetzen  und  Rechten  aus  einander 
setzen  und  entscheiden  zu  lassen. 

Soll  Entscheidung  von  jüdischen  oder  christlichen  Richtern  ge- 
schehen? Ich  antworte:  von  obrigkeitlichen  Richtern,  gleichviel, 
ob  sie  der  jüdischen,  oder  einer  andern  Religion  anhängen.  Sobald  die 
Glieder  des  Staats,  welcher  Meinung  iu  Religionssachcn  sie  auch  zu- 
gethan  sind,  gleiche  Rechte  der  Menschheit  geniefsen,  so  kann  auf  diesen 
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Unterschied  nichts  ankommen.  Der  Richter  soll  ein  gewissenhafter  Mann 
sein,  und  die  Rechte  verstehen,  nach  welclien  er  seineu  Nebcnnienschen 
Recht  sprechen  soll.  Denke  er  in  Keligionssaelien ,  nach  welcher  Lelu'- 
meinuug-  er  gut  findet,  wenn  ihn  die  Obrigkeit  ziuu  Richteramte  tüchtig 
findet  mid  einsetzt,  so  müssen  seine  Rechtssjsrüche  giltig  sein.  Trauen 
■mr  doch  unsere  Gesundheit,  unser  Leben  einem  Arzte  an,  ohne  auf  den 
Unterschied  der  Religion  zu  sehen;  warum  nicht  auch  unser  Vermögen 
einem  Richter?  Der  gewissenhafte  Arzt,  dem  seine  Kuust  werth  ist,  wird 
einen  Verbrecher,  der  morgen  hingerichtet  werden  soll,  heute  nach  allen 
Regeln  seiner  Kirnst  behandeln  und  von  einem  Uebel  zu  befreien  suchen. 
Eben  so  wird  der  Richter,  wenn  er  ein  Mensch  ist,  seinen  Nebenmen- 
schen in  Absicht  auf  die  Güter  dieses  Lebens  Gerechtigkeit  angedeihen 
lassen,  sie  mögen,  seinen  Grundsätzen  nach,  in  jeuer  Zukunft  ver- 
dammt oder  selig  sein.  Der  angeführte  Göttingische  Recensent '  meint 
zwar,  die  Juden  würden  zu  keinem  christlichen  Richter  das  Zutrauen 
haben,  dass  er  ihre  Gesetze  verstehe.  Herr  Doilm  hat  aber  Zeugnisse 
gelehi'ter  Christen  für  sich  und  in  Händen,  die  das  Gegentheil  nicht  blofs 
vermuthen,  sondern  öfters  erfahren  zu  haben  versichern.  Und  wenn  ir- 
gend ein  Misstrauen  dieser  Art  obgewaltet  hätte:  wäre  es  denn  nicht  na- 
türlich gewesen,  da  sich  bisher  die  Gelehrten  unter  deu  Chiisteu  so  wenig 
um  unsere  Rechtslehren  bekümmert  haben? 

Wie  aber  in  kirchlichen  Sachen,  in  Sachen,  die  die  Religion  der 
Colonie  angehen?  Wie  weit  sollen  sich  die  Rechte  jeder  Colouie,  inid 
der  Juden  insbesondere,  über  ihre  Glieder  in  Glaubenssachen  erstrecken? 
Welche  Macht  darf  sie  anwenden,  welche  Gewalt  ausüben,  sie  zur  Einig- 
keit und  Reinigkeit  in  Absicht  auf  Lehre  und  Leben  zu  z\\'ingen?  Wie 
weit  darf  sie  ihren  kirchlichen  Arm  ausstrecken,  die  Unwilligen  zu  züch- 
tigen oder  auszustofsen ,  und  die  Irrenden  oder  Abweichenden  in  das 
Gleis  zurückzuführen? 

Kirchliche  Rechte,  kirchliche  Gewalt  inid  Macht.  —  Ich 
muss  gestehen,  dass  ich  mir  von  diesen  Redensarten  keinen  deutlichen 
Begriff  machen  kann,  und  mein  Adelung  will  mich  keines  bessern  be- 
lehi-en.  Ich  weils  von  keinem  Rechte  auf  Personen  und  Dinge,  das  mit 
Lehrmein imgen   zusammenliiuge    und   auf   denselben    beruhe;    das    die 
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Menschen  erlangen,  wenn  sie  in  Absicht  auf  ewige  Wahrheiten  gewissen 
Sätzen  beistimmen,  und  verlieren,  wenn  sie  nicht  einstimmen  können  oder 
wollen.  Am  wenigsten  weifs  ich  von  Kecht  und  Gewalt  über  Mei- 
nungen, die  die  Eeligion  ertheilen  und  der  Kii-che  zukommen  sollen. 
Die  wahre,  göttliche  Religion  mafst  sich  keine  Gewalt  über  Meinungen 
luid  Urtheile  an,  giebt  und  nimmt  keinen  Anspruch  auf  irdische  Güter, 
kein  Recht  auf  Genuss,  Besitz  und  Eigenthum,  kennt  keine  andere  Macht, 
als  die  Macht  durch  Gründe  zu  gewinnen,  zu  überzeugen,  und  durch 
Ueberzeugung  glückselig  zu  macheu.  Die  wahre,  göttliche  Religion  be- 
darf weder  Arme  noch  Finger  zu  ihrem  Gebrauche,  sie  ist  lauter 
Geist  und  Herz. 

Recht  heifst  die  Befugniss,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen,  das 
sittliche  Vermögen  zu  handeln.  Eine  fi-eiwillige  Handlung  nämlich  i.st 
gerecht  und  sittlich,  wenn  sie  mit  den  Regeln  der  Weisheit  und  Güte 
übereinstimmt,  und  da.sjenige,  woraus  diese  Uebereinstimmung  erkannt 
wird,  heifst  ein  Recht,  ein  möglicher  Gebrauch  imserer  Kräfte,  ein  mög- 
licher Genuss  der  Dinge,  eine  mögliche  Aeufseriing  iraserer  freiwilligen 
Thätigkeit,  die  der  weisen  Gütigkeit  nicht  ■näder.spricht.  Ich  mag  den 
Begriff  wenden  von  welcher  Seite  ich  will,  ich  finde  keinen  Uebergang 
zu  Lehrmeinung  und  Urtheil  in  Absicht  auf  ewige  Wahrheiten.  Wie 
kann  mein  Beistimmen  oder  nicht  Beistimmen  in  allgemeine  Sätze  und 
Lehren  diese  Befugniss  erweitern  oder  einschränken ,  mir  auf  Personen 
und  Dinge,  und  deren  Gebrauch  und  Genuss  eine  sittliche  Gewalt  ver- 
schaffen oder  nehmen':'  Wie  entspringt  aus  einer  Meinung,  aus  dem 
Inbegriife  aller  Meinungen  zusammen  genommen,  ein  modus  acquirendt, 
eine  Befugniss  mehr,  uns  gewisse  Dinge  als  Mittel  zu  unserer  Glückselig- 
keit zu  eigen  zu  machen,  und  uns  ihrer  nach  Willkür  zu  bedienen?  Was 
für  Merkmale  haben  diese  disparateu  Dinge,  Recht  und  Meinung,  ge- 
meinschaftlich, dass  sie  je  sollten  in  einem  Satze  zusammenkommen  und 
verbunden  werden  können?  Sollten  aber  die  Gesetze  der  Natur  xmA 
Vernunft  ein  Recht  einräumen,  das  sich  auf  das  Annehmen  oder  Ver- 
werfen einer  Meinung  gründet,  so  müssen  unumgänglich  diese  beiden 
Begriffe  in  einem  Satze  verbunden,  und  aus  dem  Beifalle,  den  ich  einer 
Lehre  gebe  oder  verweigere,  begreiflich  gemacht  werden  können,  warum 
mii-  diese  oder  jene  Aeiifserung  meiner  Thätigkeit  zukonune  oder  nicht 
zukomme,   warum   mir   ein   gewisser  Gebranch   und  Genuss  der  Güter 
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<licsei-  Welt,  nach  den  ewigen  Gesetzen  der  Weisheit  und  der  Güte  ver- 
gönnt oder  nicht  vergönnt  sei.  Ich  muss  gestehen,  das  ich  die  Möglich- 
keit dieser  Verbindung  nicht  einsehe. 

Vielleicht  aber  können  die  Menschen  durch  positive  Gesetze  und 
Verträge  eine  solche  Verbindimg  möglich  machen,  durch  ausdrückliches 
oder  stillschweigendes  Uebereinkommen  sich  einander  Eechte  zueignen, 
die  auf  Lehre  imd  Meinung  beruhen  sollen?  Wenn  auch  der  Stand  der 
Natur  hiervon  nichts  wissen  sollte,  vielleicht  kann  der  Stand  der  Ge- 
selligkeit, der  gesellschaftliche  Vertrag  eine  solche  Einrichtung  treöen 
oder  getroffen  haben?  Die  Vertage  haben  ja  so  manches  in  der  mensch- 
lichen Natur  imd  in  dem  Systeme  ihrer  Pflichten  und  Rechte  verändert, 
warmn  nicht  auch  Eechte  erzeugt,  die  im  Stande  der  Natur  nicht  anzu- 
treffen gewesen? 

5Iit  nichten,  sollte  ich  denken.  So  wenig  die  Cultur  eine  Frucht  erzie- 
len kann,  wozu  die  Natur  nicht  den  Keim  hergegeben,  so  wenig  die  Kirnst 
durch  Ueben  und  Gewöhnen  eine  willkürliche  Bewegimg  hervorbringen 
kann,  wo  die  Natur  keine  Muskel  hingelegt:  eben  so  wenig  können 
alle  Verträge  und  Verabredungen  unter  den  Menschen  ein 
Eecht  erschaffen,  davon  der  Grund  nicht  im  Staude  der  Natur 
anzutreffen  sein  sollte.  Durch  Verträge  können  blofs  unvollkom- 
mene Rechte  in  vollkommene,  unbestimmte  Pflichten  in  bestimmte  ver- 
wandelt werden.  Was  ich  dem  menschlichen  Geschlechte  übAhaujjt  zu 
leisten  schuldig  bin,  kann  durch  einen  Vertrag  auf  eine  gewisse  Person  ein- 
geschränkt, und  eben  dadurch  die  unbestimmte  innere  Pflicht  gegen  die 
Menschbeit  in  eine  bestimmte  äufsere  Pflicht  gegen  diese  Person  umge- 
schaffen werden.  Eben  diese  Person,  die  vorhin  nur  ein  unvollkommenes 
Recht  hatte,  von  dem  menschlichen  Geschlechte,  oder  von  der  Natm-  über- 
baupt,  einen  ge'nissen  Beitrag  zu  ilirer  Glückseligkeit  zu  erwarten,  erlangt 
durch  den  Vertrag  ein  vollkommenes,  äufseres  Recht,  diesen  Beitrag  von 
mir  oder  meinen  Sachen  zu  fordern  und  zu  erzwinaen.  Da  im  Stande  der 
Natur  alle  positiven  Pflichten  der  Menschen  gegen  einander,  alle  Ver- 
bindlichkeiten zu  thun  und  zu  leisten,  blofs  unvollkommene  Pflichten 
und  Verbindlichkeiten  sind,  so  können  uLd  müssen  im  Stande  der  Ge- 
selligkeit viele  derselben  bestimmt,  näher  eingeschränkt  und  in  vollkom- 
mene verwandelt  werden.  Wo  aber  ohne  Vertrag  sich  weder  Pflicht  noch 
Eecht  denken  lässt,   da  sind  alle  Verträge   der  Menschen  und   ihre  Ab- 
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kommen  leerer  Scliall  und  Ton,  Worte  in  den  Wind  gesprochen,  wie 
man  zu  sagen  j^flegt,  ohne  Kraft  und  Wh-kiing.  Ich  sehe  also  nicht  ab, 
wie  der  Gesellschaft  der  Menschen  das  Vermögen  zukommen  könne,  Vor- 
rechte mit  Meinungen  zu  verbinden,  das  die  Natur  so  sehr  verkennt? 

Und  nun  vollends  ein  Recht  über  Meinungen,  über  die  Urtheile 
unserer  Nebenmenschen  in  Absicht  auf  ewige,  noth wendige  Wahrheiten; 
welcher  Mensch,  welche  Gesellschaft  von  Menschen  darf  sich  dieses  an- 
mafsen?  Da  sie  nicht  unmittelbar  von  unserm  Willen  abhängen,  so 
kommt  uns  selbst  kein  anderes  Becht  zu,  als  das  Recht  sie  zu  unter- 
suchen, der  strengen  Prüfung  der  Vernunft  zu  unterwerfen,  ohne  ihre 
Einstimmung,  unser  Urtheil  zu  verschieben  u.  s.  w. 

Aber  dieses  Recht  ist  mitrennbar  von  der  Person,  kann  der  Natur 
der  Sache  nach  eben  so  wenig  verfremdet,  veräufsert  und  auf  andere 
übertragen  werden,  als  das  Recht  unsern  Hunger  zu  stillen,  oder  fi-eien 
Odem  zw  ziehen.  Verträge  hierüber  sind  ungereimt,  der  Natur  und  dem 
Wesen  des  paeti  zuwider,  und  also  ohne  Erfolg  und  Wirkung.  Wir 
können  uns  durch  Verträge  verbindlich  machen,  gewisse  freiwillige  Hand- 
lungen nicht  von  imserm  eigenen  Urtheile  und  Gutachten  abhängen  zu 
lassen,  sondern  dem  Gutachten  eines  andern  zu  unterwerfen,  und  also 
auf  unser  eigenes  Urtheil  Verzicht  zu  thun,  in  so  weit  es  in  Handlungen 
übergehen  und  Einfluss  haben  kann ;  aber  unser  Urtheil  selbst  ist  ein  un- 
trennbares, imbewegliches,  und  also  unveräufserliehes  Eigenthum.  Auf 
diesen  Unterschied,  so  fein  er  auch  scheint,  kommt  hier  alles  an,  wenn 
man  nicht  die  Begi-iflfe  verwirren,  imd  in  vuigereimte  Folgen  und  Wider- 
sprüche verwickelt  worden  will.  Ein  anderes  ist  es,  Verzicht  auf  seine 
Meinung  in  Absicht  auf  Handlung,  ein  anderes  Verzicht  auf  seine  Mei- 
nung selbst.  Die  Handlung  steht  unmittelbar  in  unserer  Willkür,  so  nicht 
die  Meinung. 

Also  hat  die  mütterliche  Nation  selbst  keine  Befugniss,  mit  einer 
ihr  gefälligen  Lehrmeinung  den  Genuss  ü-gend  eines  irdischen  Gutes  oder 
Vorzugs  zu  verbinden,  das  Annehmen  oder  Verwerfen  derselben  zu  be- 
lohnen oder  zu  bestrafen,  und  was  sie  selbst  nicht  hat,  wie  sollte  sie  es 
der  Colonie  einräumen  und  gewähren  können? 

Ich  begreife  kaum,  wie  ein  so  einsichtsvoller  Schriftsteller,  wie 
DonM,  hat  sagen  können:  „So  wie  jede  kirchliche  Gesellschaft 
müsste  auch  die  jüdische  das  Recht  der  Ausschliefsung  auf  gewisse  Zeiten 
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oder  immer  luibcn,   imd  im  Falle  einer  Widersetzuug  das  Erkenntniss 
der  Kabbinen  durch  obrigkeitliche  Beihilfe  unterstützt  werden."  —  Jede 
Gesellschaft,   dünkt  mich,  hat  das  Eecht  der  Ausschliefsung,  nur  keine 
kirchliche;   denn  es   ist   ihrem  Endn\'ecke  schnm-stracks  zu^\^der.     Die 
Absicht   derselben   ist  gememschaftliche  Erbauung,    Theilnahme  an  der 
Ergiefsung  des  Herzens,  mit  welcher  wir  unsere  Danksagung  gegen  die 
Wohlthaten  Gottes,  und  unser  kindliches  Vertrauen  auf  die  Allgütigkeit 
desselben  zu  erkennen  geben.     Mit  welchem  Herzen  wollen  wir  einem 
Dissidenten,   Andersdenkenden,  Irredenkenden  oder  Abweichenden  den 
Zutritt  verweigern,  die  Freiheit  versagen,  an  dieser  Erbauung  Antheil 
zu  nehmen?   Wider  Unruhemachen  und  Stören  sind  Gesetze  und  Polizei. 
Dieser  Unordnung  mu?s  uud  kann  durch  den  weltlichen  Arm  gesteuert 
wertlen;  aber  ein  stiller  und  ruhiger  Zutritt  zur  Versammlung  kann  dem 
Verbrecher  selbst  nicht  verwehrt  werden,  wenn  wir  ihm  nicht  geflissent- 
lich alle  Wege  zur  Rückkehr  versperren  wollen.    Das  Andachtshaus  der 
Vernunft  bedarf  keiner  verschlossenen  Thüren.    Sie  hat  von  innen  nichts 
zu  verwahren,  und  von  aufsen  niemanden  den  Eingang  zu  verhindern. 
Wer  einen  ruhigen  Zuschauer  abgeben,  oder  gar  Autheil  nehmen  will,  der 
ist  dem  Gottseligen  in  der  Stimde  seiner  Erbauung  höchst  ^^dllkommen. 
Herr  DoHM  hat  vielleicht  bei  dieser  Gelegenheit   mehr  die  Dinge 
genommen,   wie  sie   liegen,    als   -nne  sie  liegen  sollten.     Die  Menschen 
scheinen  sich  vereinigt  zu  haben,  die  äufscrliche  Form  des  Gottesdienstes, 
die  Kirche,  als  eine  moralische  Person  zu  betrachten,  die  ihre  eigenen 
Rechte    und  Pflichten    hat,    und   ihr   mehr  oder  weniger  Gewalt   einzu- 
räumen, auf  ihre  Rechte  zu  halten,  und  sie  dm-ch  äufserlicheu  Zwang 
geltend  zu  machen.    Man  findet  es  nicht  widersinnig,  eine  dieser  Per- 
sonen in  jedem  Staate  die  herrschende  zu  nennen,  die  ilire  Schwestern 
nach  ihrer  Laune  behandelt,  bald   sich  der  ihr  anverti-auten  Gewalt  be- 
dient, sie  zu  drücken,  bald  gi-ofsmüthig  genug  ist,  sie  zu  dulden,  imd 
ihr  von  ihren  Vorrechten,  von  ilrren  Ansprüchen  und  von  ihrer  Gewalt 
so   viel   einzuräumen,    a>s   sie   gut   findet.      Da   nun  Bann-   und   Aus- 
schliefsungsfreiheit   allezeit   das   erste  Recht  ist,   mit  welcher  die  herr- 
schende Religion  die  gedxildete  belehnt,  so  forderte  Herr  Dohm  für  die 
jüdische  Religion  dasselbe  Recht,  das  man  allen  andern  religiösen  Ge- 
sellschaften zugesteht.    So  lange  diese  noch  das  Recht  der  Ausschliefsung 
haben,  hielt  er  es  für  eine  Insconsequenz ,  wenn  man  die  jüdische  hierin 
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mehr  einschränken  wollte;  wenn  aber,  wie  es  mir-  ausgemaclit  scheint, 
güttesdieustliche  Rechte  auf  irdische  Dinge,  gottesdienstliche  Macht  vmd 
gottesdienstliches  Zwangsrecht  Worte  ohne  Begriffe  sind,  und  Aus- 
schliefsung  überhaupt  ungottesdienstlich  zu  nennen  ist,  so  lasst  uns 
lieber  incunsequent  bleiben,  als  MissbrHuche  häufen. 

Ich  tinde,  dass  die  weisesten  unserer  Vorfahren  auf  keine  Aus- 
schliefsung  von  gottesdienstlichen    Uebungen  Anspruch  gemacht  haben. 

Als  König  Salomo  den  Bau  des  Tempels  vollendet  hatte,  scliloss 
er  in  seinem  erhabenen  Einweihungsgebete  auch  den  Ausländer,  also  zu 
seiner  Zeit  den  Götzendiener,  mit  ein,  breitete  seine  Hände  aus  gen 
Himmel  uud  flehte:  „Wenn  auch  ein  Fremder,  der  nicht  deines  Volkes 
Israel  i.st,  kommt  aus  fernem  Laude,  um  deines  Namens  willen  (denn  sie 
werden  hören  von  deinem  grolseu  Namen,  und  von  deiner  mächtigen 
Hand,  und  von  deinem  ausgereckten  Arme)  und  kommt,  dass  er  bete  vor 
diesem  Hause;  so  wollest  du  hören  im  Himmel,  im  Sitze  deiner  Wohnung, 
und  thun  alles,  darum  der  Fremde  dich  anruft,  auf  dass  alle  Völker 
auf  Erden  deinen  Namen  erkennen,  dass  sie  auch  dich  fürch- 
ten, wie  deiu  Volk  Israel."*  So  haben  auch  unsere  Rabbiuen  vor- 
geschrieben, von  Götzendienern  freiwillige  Opfer  und  Gelübde  im  Tempel 
anzunehmen,  von  der  Nation  selbst  keinen  Verbrecher,  der  nicht  der 
Religion  völlig  entsagt  hat,  mit  .seinem  Opfer  abzuweisen,  damit  er 
Gelegenheit  und  Anlass  zur  Besserung  finde.**  So  dachte  man 
zu  einer  Zeit,  als  mau  etwas  mehr  Recht  und  Autorität  hatte,  in  gottes- 
dienstlichen Sachen  ausschliefsend  zu  sein,  und  ^ir  wollten  uns  nicht 
entblöden,  Dissidenten  aus  unsern  kaum  geduldeten  kirchlichen  Ver- 
sammlungen auszuschliefsen? 

Ich  schweige  von  der  Gefahr,  die  mit  dem  Anvertrauen  eines  solchen 
Ausschlicfsungsrechts  verknüpft,  von  dem  Missbrauche,  der  bei  einem 
solchen  Bannrechte,  so  wie  bei  jeder  Kii-chenzucht  und  Kirchenmacht 
unvermeidlich  ist.  Ach!  das  menschliche  Geschlecht  -nird  .sich  noch  in 
Jahrhunderten  nicht  von  den  GeiJselschlägen  erholen,  die  ihm  diese  Un- 
geheuer beigebracht  haben!  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  den  falschen 
Relisiionseifer  im  Zügel  zu  halten,  sobald  er  diesen  Weg  vor  sich  offen 
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findet,  denn  am  Sporue  a\  iid  es  ihm  niemals  fehlen.  Herr  Dohm  glaubt 
uns  wider  allen  Missbraucli  dieser  Ai-t  satt.sam  zu  schützen,  indem  er 
voraussetzt,  das  der  Colouie  anvertraute  Baum-echt  müsse  „nie  über 
irgend  eine  religiöse  Gesellschaft  hinausgehen,  und  iu  der  politischen 
durchaus  keine  "Wirkimg  haben,  da  das  ausgestofsene  Glied  jeder  Kirche 
ein  sehr  nützlicher  und  geachteter  Bürger  sein  könne.  Ein  Grundsatz 
des  allgemeinen  Ivirchenrechts",  setzt  Herr  Dohm  hinzu,  „der  iu  unseru 
Zeiten  nicht  mehr  bezweifelt  werden  sollte." 

Wenn  aber  das  sogenannte  allgemeine  Kirchenrecht,  vne  ich  herz- 
lich gern  zugebe,  den  ^richtigen  Grundsatz  endlich  eiumal  anerkennt, 
dass  ein  aiisgestofsenes  Glied  jeder  Kirche  ein  sehr  nützlicher  und  ge- 
achteter Bürger  sein  könne,  so  ist  dem  Uebel  durch  dieses  schwache 
A'erwahnmgsmittel  bei  weitem  nicht  abgeholfen,  denn  für's  erste  ^n\l 
dieser  sehr  nützliche  und  geachtete  Bürger,  der  vielleicht  auch  schon 
sehr  viel  innere  Religion  hat,  doch  auch  nicht  gern  von  allen  gottes- 
dieustlicheu  Yersammlungeu  und  Keligionsübungen  ausgeschlossen,  nicht 
gern  ohne  äufser liehe  Keligion  sein.  Hat  er  nun  das  Unglück,  von 
der  Gemeinde,  zu  welcher  er  gehört,  für  dissidentisch  gehalten  zu  werden, 
und  sein  Ge-n-issen  verbietet  ihm,  einer  anderu  im  Staate  herrschenden 
oder  geduldeten  Eeligiouspartei  beizutreten,  so  ist  der  nützliche  imd  ge- 
achtete Biü-ger  ja  höchst  uuglücklich,  wenn  seiner  Gemeinde  erlaubt  ^\ird, 
ihn  auszustofsen,  und  er  bei  ihren  gottesdieustlichen  Versammlungen 
verschlossene  Thüren  findet.  Und  nach  diesem  Grundsatze  würde  er  sie 
vielleicht  allenthalben  finden,  denn  jede  kirchliche  Gemeinde  würde  ihn 
vielleicht  mit  gleichem  Eechte  abweisen.  Wie  kann  aber  der  Staat  zu- 
lassen, dass  irgend  einer  seiner  nützlichen  und  geachteten  Bürger  durch 
die  Gesetze  unglückHch  werde?  —  Zweitens,  welche  kirchliche  Aus- 
schliefsung,  welcher  Bann  ist  ohne  alle  bürgerlichen  Folgen,  ohne  allen 
Einfluss  auf  die  bürgerliche  Achtung  wenigstens,  auf  den  guten  Leu- 
mund des  Ausgestofsenen  imd  das  Zutrauen  bei  seinen  Mitbürgern,  ohne 
welches  doch  niemand  seines  Berufs  warten  und  dem  Staate  nützlich 
sein  kann?  Da  die  Grenzlinien  dieser  feinen  Unterscheidung  des  Bürgei-- 
lichen  imd  Kirchlichen  dem  scharfsichtigsten  Auge  kaum  bemerkbar 
sind,  so  ist  es  eiue  wahre  Unmöglichkeit,  sie  in  irgend  einem  Staate  so 
fest  und  so  scharf  zu  zeichnen,  dass  sie  jedem  Bürger  iu  die  Augen 
fallen,   und  im  gemeinen  bürgerlichen  Leben  die  gewünschte  Wirkung 
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thun  mögen.  Sie  werden  immer  unsicher  und  schwankend  bleiben,  und 
sehr  oft  die  Unschuld  selbst  dem  Stachel  der  Verfolgung  und  des 
blinden  Religionseifers  blofs  stellen. 

Kirchenzucht  einführen,  und  die  bürgerliche  Glückseligkeit  unge- 
krjinkt  erhalten,  scheint  mh-  ein  Problem  zu  sein,  das  in  der  Politik 
noch  aufgelöst  werden  soll.  Es  ist  der  Bescheid  des  allerhöchsten  Eichters 
an  den  Ankläger:  Er  sei  in  deiner  Hand,  doch  schone  seines 
Lebens!  Zerbrich  das  Fa.ss,  wie  die  Ausleger  liinzuthnn,  und  lass  den 
Wein  nicht  auslaufen! 

Ich  will  nicht  untersuchen,  in  wie  weit  die  Klagen  begründet  oder 
unbegründet  sein  mögen,  die  kürzlich  über  Missbräuche  dieser  Art, 
welche  sich  ein  berühmter  Rabbiner  erlaubt  haben  soll,  öffentlich  geführt 
worden  sind.  Da  der  Bericht  einseitig  ist,  so  will  ich  gern  glauben,  dass 
mancher  Umstand  übertrieben,  die  Schuld  des  Angeklagten  von  der 
einen  Seite  verringert,  so  wie  von  der  andern  Seite  die  Härte  des  Ver- 
fahrens geflissentlich  vergröfsert  worden  sei.  Die  Sache  ist,  wie  verlautet, 
vor  die  Landesobrigkeit  gebracht  worden.  Diese  wrd  untersuchen  und 
Gerechtigkeit  -nadertalu-en  lassen.  Sie  mag  indessen  ausfallen  wie  sie 
wolle,  so  wünschte  ich,  dass  der  wahre  Verlauf  derselben,  wie  er  aus 
den  Acten  erhellt,  zur  Beschämung  des  allzu  raschen  Richters  oder 
seines  öffentlichen  Anklägers  bekannt  gemacht  werde.  Das  Publicum 
hat  die  Anklage  vernommen,  es  höre  auch  Vertheidigung  und  Urtheil! 

Dem  sei  aber  wie  ihm  wolle,  noch  ist  es  mit  der  Bruderliebe  unter 
den  Menschen  nicht  dahin  gekommen,  dass  wii-  bei  Einführung  einer 
Kirchenzucht  so  ganz  über  alle  Furcht  und  Besorgnisse  dieser  Art  hin- 
weg sein  könnten.  Noch  ist  keine  Geistlichkcii  so  aufgeklärt,  dass  ihr 
ein  solches  Recht,  wenn  es  eins  giebt,  ohne  Gefahr  anvertraut  werden 
könnte.  Ja,  je  aufgeklärter  sie  ist,  desto  weniger  wird  sie  .sich  selbst 
hierin  trauen,  und  ein  Racheschwert  in  die  Hände  nehmen,  das  nur  der 
Wahnsinn  sicher  führen  zu  können  glaubt.  Zu  den  erleuchtetsten  und 
frömmsten  unter  den  Rabbinen  und  Aeltesten  meiner  Nation  habe  ich 
das  Zutrauen,  dass  sie  sich  eines  so  schädlichen  Vorrechts  gern  entäufsern, 
auf  alle  Religions-  und  Synagogenzucht  gern  Verzicht  thun  ^  und  ihre 
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Mitbriider  von  Uirer  Seite  dieselbe  Liebe  und  Duldung  geniefseu  lassen 
werden,  nach  welcher  sie  selbst  bisher  so  sehr  geseufzt  haben.  Ach, 
meine  Brüder!  ihr  habt  das  drückende  Joch  der  Intoleranz  bisher  allzu 
hart  gefiihlt,  und  vielleicht  eine  Art  von  Genugthuung  darin  zu  finden 
geglaubt,  wenn  euch  die  Macht  eingeräumt  würde,  eueru  Untergebenen 
ein  gleich  hartes  Joch  aufeudrücken.  Die  Eache  sucht  ihren  Gegenstand, 
und  wenn  sie  andern  nichts  anhaben  kann,  so  nagt  sie  ihr  eigenes  Fleisch. 
Vielleicht  auch  lielset  ihr  euch  durch  das  allgemeine  Beispiel  verführen. 
Alle  Völker  der  Erde  schienen  bisher  von  dem  Wahne  bethört  zu  sein, 
dass  sich  Religion  nur  diurch  eiserne  ^Macht  erhalten,  Lohren  der  Selig- 
keit nur  durch  unseliges  Verfolgen  ausbreiten,  und  wahre  Begriffe  von 
Gott,  der,  nach  imser  aller  Geständniss,  die  Liebe  ist,  nur  durch  die 
Wirkung  des  Hasses  mittheilen  lassen.  Ihr  liefset  euch  vielleicht  ver- 
leiten, ebendasselbe  zu  glauben,  imd  die  Macht  zu  verfolgen  war  das 
euch  wichtigste  Vorrecht,  das  eure  Verfolger  euch  einräiuneu  konnten. 
Dankt  dem  Gotte  eurer  Väter,  dankt  dem  Gotte,  der  die  Liebe  und  die 
Barmherzigkeit  selbst  ist,  dass  jener  Wahn  sich  nach  und  nach  zu  ver- 
lieren scheint.  Die  Nationen  diddeu  und  ertragen  sich  einander,  und 
lassen  auch  gegen  euch  Liebe  miA  Verschonung  blicken,  die  unter  dem 
Beistande  desjenigen,  der  die  Herzen  der  Menschen  lenkt,  bis  zur  wahren 


sönlichen  Grund.  Wareu  doch  noch  kiu-z  vorher  die  ersten  Liefenuigeu  der  Mendels- 
soHN'schen  Bibelübersetzung  von  fanatischen  Rabbineu  fEzECHiEL  LiNDAu  in  Prag, 
RAPHijEL  KoHES  in  Hamburg  und  dessen  Schmegersohu  Hirsch  Jäxow  in  Fürth), 
welche  die  eulturhistorische  Tragweite  emer  deutschen  Bibelübersetzung  für  die  Juden 
geahnt  haben  rauchten,  mit  dem  Bamie  belegt  worden.  Und  wenn  es  auch  imter  den 
damsJigen  Wortführern  und  gelehrten  Autoritäten  der  Juden  Männer  gab,  welche  die 
stille  reformatorische  Thätigkeit  des  Berliner  Philosophen  gewähren  liefsen  (wie  z.  B. 
der  milde  Berliner  Rabbi  Hirschel  Lewin  der  Pentateuch-Üebersetzung  Mexdelssohs's 
seine  amtliche  Probation  ertheilte),  so  wissen  wir  auch,  dass,  wemi  Mendelssohn 
persönlich  unbehelligt  blieb,  dieses  nicht  an  der  Nachsicht  und  dem  guten  Willen 
der  Eiferer,  sondern  an  ihrer  thatsäclUichen  Ohnmacht  gegenüber  einem  Manne  lag, 
der  damals  auf  der  Höhe  seines  schriftstellerischen  Ruhmes  stand.  H.atte  doch 
Mendelssohn's  Preimd,  der  dänische  Staatsrath  von  Hennings,  es  sehliefslich  durch- 
gesetzt, dass  die  Namen  des  Königs  Cheistian  von  Dänemark  imd  des  Kronprinzen 
tmter  der  Zahl  der  Subscribenten  auf  die  Pentateuch-Uebersetzimg  figurirten,  und  so 
bewirkt,  dass  der  Bannstrahl  des  Hambnrg-Altonaer  Rabbinen  Kohen  seine  wesentlichste 
Wirksamkeit  einbüfste.  Vgl.  Grätz,  Geschichte  der  Jude».  Leipzig  1863  — 1874. 
Bd.   11  S.  46  fg. 
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Bruderliebe  anwaclisen  kaun.  O  meine  Brüder,  folgt  dem  Beispiele  der 
Liebe,  so  wie  ihr  bisher  dem  Beisjnele  des  Hasses  gefolgt  seid!  Ahmet 
die  Tugend  der  Nationen  nach,  deren  Untugend  ihr  bisher  nachahmen 
zu  müssen  geglaubt.  Wollt  ihr  gehegt,  geduldet  und  von  andern  ver- 
schont sein,  so  hegt  und  duldet  und  verschont  euch  unter  einander! 
Liebet,  so  werdet  ihr  geliebt  werden! 

Berlin,  den  19.  Miüz  1782. 

Moses  Mendelssohn. 


in. 


AUS  DER  CORRESPONDENZ 

MIT 

LA  VATER,   BONNET  UND  DEM  ERBPRINZEN  VON 
BRAÜNSCHWEIG-WOLFENBÜTTEL. 


Schreiben  an  den  Herrn  Diaconus  Layater  zu  Zürich 

von  Kloses  Mendelssohn. 


Verehrungswertlier  Menschenfreund!  ^ 

Sie  haben  fiir  gut  befunden,  Herrn  Bonxet's  Untersuchung  der  Be- 
weise für  das  C'hristeuthum,  die  Sie  aus  dem  Französischen  übersetzt, 
mir  zuzueignen,  und  in  der  Zuschrift  mich  vor  den  Augen  des  Publicums 
auf  die  allerfeierlichste  Weise  zu  beschwören:  „diese  Sclu-ift  zu  wider- 
legen, wofeni  ich  die  wesentlichen  Argumentationen,  womit  die  That- 
sachen  des  Christenthums  imterstützt  sind,  nicht  richtig  finde ;  dafern  ich 
aber  dieselbe  richtig  finde,  zu  thun,  was  Klugheit,  Wahrheitsliebe  und 
Eedlichkeit  mich  thun  heifseu,  —  was  ein  Sokrates  gethan  hätte,  wenn 
er  diese  Schrift  gelesen  und  unwiderleglich  gefunden  hätte";  d.  i.  die 
Eeligion  meiner  Väter  zu  verlassen,  und  mich  zu  derjenigen  zu  bekennen, 
die  Herr  Boxxet  vertheidigt.  Denn  sicherhch,  wenn  ich  auch  sonst 
kriechend  genug  dächte,  die  Klugheit  der  Wahrheitsliebe  und  Redlichkeit 
das  Gegenge'wicht  halten  zu  lassen,  so  würde  ich  sie  doch  hier  iu  diesem 
Falle  alle  di'ei  in  derselben  Schale  autreffen. 

Ich  bin  völlig  überzeugt,  dass  Ihi-e  Handlungen  aus  einer  reinen 


^  Ueber  die  Veranlassung  und  den  Vorlauf  des  Mendelssohn-Lavater-Bosnet'- 
schen  Streits  vgl.  die  biographische  Einleitung  in  Bd.  I.  Wir  haben  in  diese  Aus- 
gabe nicht  die  gesammte  Correspondeuz ,  sondern  nur  die  wesentlichen  und  inhalts- 
vollsten Briefe  aufgenommen ,  welche  in  dieser  Frage  gewechselt  wurden.  Für  die 
Beurtheiluug  Mendelssohs's  ist  diese  Correspondenz  insofern  von  Wichtigkeit,  als 
wir  hieraus  ersehen,  mit  welchen  Argumenten  er  das  dogmatische  und  das  historische 
Moment  der  jüdischen  Keligion  vertheidigen  zu  können  glaubte,  ohne  den  Principien 
seines  philosophisch  geläuterten  Theismus  Eintrag  zu  thun.  Die  nicht  geringen 
Difierenzcn  jedoch,  die  zwischen  dem  Apologeten  Mendelssohn  und  dem  Religions- 
philosophen Mendelssohn  unausgeglichen  blieben,  sind  aus  der  historischen  Stellung 
des  Mannes  zu  seinen  Glaubensgenossen  genügend  zu  erklären. 
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Quelle  fliefsen,  Tmd  kann  Ihnen  keine  andere,  als  liebreiche  menschen- 
fi-eimdliclie  Absichten  zuschreiben.  Ich  würde  keines  rechtschaffenen 
Mannes  Achtung  würdig  sein,  wenn  ich  die  freundschaftliche  Zuneigung, 
die  Sie  mir  in  Ihrer  Zuschrift  zn  erkennen  geben,  nicht  mit  dankbarem 
Herzen  erwiederte.  Aber  leugnen  kann  ich  es  nicht,  dieser  Schritt  von 
Ihrer  Seite  hat  mich  aufserordentlich  befi'emdet.  Ich  hätte  alles  eher 
erwartet,  als  von  einem  L.water  eine  öffentliche  Aufforderung. 

Da  Sie  sieh  der  vertraulichen  Unterredung  nocli  erinnern,  die  ich 
das  Vergnügen  gehabt,  mit  Ihnen  und  Ihren  würdigen  Freunden  auf 
meiner  Stube  zu  halten,  so  können  Sie  unmöglich  vergessen  haben,  wie 
oft  ich  das  Clesijräch  von  Eeligionssachen  ab  und  auf  gleicLgiltigere 
Materien  zn  lenken  gesucht  habe,  wie  sehr  Sie  und  Ihre  Freunde  in 
mich  dringen  niussten,  bevor  ich  es  wagte,  in  einer  Angelegenheit,  die 
dem  Herzen  so  wichtig  ist,  meine  Gesiimung  zu  äufsern.  Wenn  ich  nicht 
irre,  so  sind  Versicherungen  vorhergegangen,  dass  von  den  Worten^ 
die  bei  der  Gelegenheit  fallen  würden,  niemals  öffentlich  Gebrauch  ge- 
macht werden  sollte.  —  Jedoch,  ich  will  mich  lieber  irren,  als  Ihnen 
eine  Uebertretung  dieses  Versprechens  schuld  geben.  —  Wenn  ich  aber 
auf  meiner  Stube,  unter  einer  geringen  Anzahl  würdiger  Männer,  von 
deren  guten  Gesinnungen  ich  Ursache  hatte  versichert  zn  sein,  einer  Er- 
klärung so  sorgfältig  auszuweichen  suchte,  so  war  leicht  zu  erachten, 
dass  eine  öffentliche  meiner  Gemüthsart  äufserst  zuwider  sein  würde,  und 
dass  ich  in  Verlegenheit  gerathen  musste,  wenn  die  Stimme,  die  mich 
dazu  auffordert,  mir  nicht  verächtlich  sein  kami.  Was  hat  Sie  also  bewe- 
gen können,  mich  wider  meine  Neigung,  die  Ihnen  bekannt  war,  aus  dem 
Haufen  hervorzuziehen  und  auf  einen  öffentlichen  Kampfplatz  zu  führen, 
den  ich  so  sehr  gewünscht,  nie  betreten  zu  dürfen?  —  Und  wenn  Sie 
auch  meine  Zurückhaltung  einer  blofsen  Furchtsamkeit  oder  Schüchtern- 
heit zugeschrieben  haben,  verdient  eine  solche  Schwachheit  nicht  die 
Nachsicht  und  die  Verschonung  eines  jeden  liebreichen  Herzens? 

Allein  die  Bedenklichkeit,  mich  in  Religionsstreitigkeiten  einzulassen, 
ist  von  meiner  Seite  nie  Furcht  oder  Blödigkeit  gewesen.  Ich  darf  sagen, 
dass  ich  meine  Religion  nicht  erst  seit  gestern  zu  tmtersuchen  angefangen. 
Die  Pflicht,  meine  Meinungen  und  Handlungen  zu  prüfen,  habe  ich  gar 
frühzeitig  erkannt,  und  wenn  ich  von  fi-üher  Jugend  an  meine  Ruhe- 
uud  Erholungsstuuden  der  Weltweisheit  und  den  schönen  Wissenschaften 
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gewidmet  habe,  so  ist  es  einzig  und  allein  in  der  Absicht  geschehen, 
mich  zu  dieser  so  nöthigen  Prüfung  vorzubereiten.  Andere  Beweggründe 
kann  ich  hierzu  nicht  gehabt  halten.  In  der  Lage,  in  welcher  ich  mich 
befand,  durfte  ich  von  den  Wissen.sehaften  nicht  den  mindesten  zeit- 
lichen Vortheil  erwarten.  Ich  wusste  gar  wolil,  dass  für  mich  ein 
elückliches  Fortkommen  in  der  Welt  auf  diesem  Wesrc  nicht  zu 
finden  sei.  Und  Vermögen?  —  0  mein  werthgeschUtzter  Menschenfreund! 
Der  Stand,  welcher  meinen  Glaubensbrüdern  im  bürgerlichen  Leben  an- 
gewiesen worden,  ist  so  weit  von  aller  freien  Uebung  der  Geisteskräfte 
entfernt,  dass"  man  seine  Zufriedenheit  gewiss  nicht  vermehrt,  wenn  man 
die  Rechte  der  ^Menschheit  von  ihrer  wahren  Seite  kennen  lernt.  —  Ich 
venneide  aiieh  über  diesen  Punkt  eine  nähere  Erklärung.  Wer  die  Ver- 
fassung kennt,  in  welcher  wir  uns  befinden,  und  ein  menschliches  Herz 
hat,  ynrd  hier  mehr  empfinden,  als  ich  .sagen  kann: 

Wäre  nach  diesem  vieljährigen  Forschen  die  Entscheidung  nicht 
völlig  zum  Vortheile  meiner  Religion  ausgefallen,  so  hätte  sie  nothwendig 
durch  eine  öffentliche  Handlung  bekannt  werden  müssen.  Ich  begreife 
nicht,  was  mich  an  eine,  dem  Ansehen  nach  so  überstrenge,  so  allgemein 
verachtete  Religion  fesseln  könnte,  wenn  ich  nicht  im  Herzen  von  ihrer 
Wahrheit  überzeugt  wäre.  Das  Resultat  meiner  Untersuclinngen  mochte 
sein,  welches  es  wollte,  sobald  ich  die  Religion  meiner  Väter  nicht  für 
die  wahre  erkannte,  so  musste  ich  sie  verlassen.  Wäre  ich  im  Herzen 
von  einer  andern  überführt,  so  wäre  es  die  verworfenste  Niederträchtig- 
keit, der  innerlichen  Ueberzeugung  zum  Trotze  die  Wahrheit  nicht  be- 
kennen zu  wollen.  Und  was  könnte  mich  zu  dieser  Niederträchtigkeit 
verführen?  Ich  habe  schon  bekannt,  dass  in  diesem  Falle  Klugheit, 
Wahrheitsliebe  und  Redlichkeit  mich  denselben  Weg  führen  würden. 

Wäre  ich  gegen  beide  Religionen  gleichgiltig,  und  verlachte  oder 
verachtete  in  meinem  Sinne  alle  Offenbarung,  so  wüsste  ich  gar  wohl, 
was  die  Klugheit  räth,  wenn  das  Gewissen  schweigt.  Was  könnte  mich 
abhalten?  — Furcht  vor  meinen  Glaubensgenossen?  Ihre  weltliche  Macht 
ist  allzu  gering,  als  dass  sie  mir  fürchterlich  sein  könnte.  —  Eigensinn? 
Trägheit?  Anhänglichkeit  an  gewohnte  Begriffe?  —  Da  ich  den  gröfsten 
Theil  meines  Lebens  der  Untersiichnng  gewidmet,  so  wird  man  mir  LTeber- 
legung  genug  zutrauen,  solchen  Schwachheiten  nicht  die  Früchte  meiner 
Untersuchungen  aufzuopfern. 
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Sie  selieu  also,  dass  ohne  aufriclitige  Ueberzeugung  vou  meiner  Re- 
ligion der  Erfolg  meiner  Untersuchung  sich  in  einer  öffentlichen  That- 
handlung  hätte  zeigen  müssen.  Da  sie  mich  aber  in  dem  bestärkte,  was 
meiner  Väter  ist,  so  konnte  ich  meinen  Weg  im  Stillen  fortwandeln,  ohne 
der  Welt  von  meiner  Ueberzeugung  Rechenschaft  ablegen  zu  dürfen.  Ich 
werde  es  nicht  leugnen,  dass  ich  bei  meiner  Religion  menschliche  Zusätze 
und  Missbräuche  wahi-geuommen,  die  leider!  ihren  Glanz  nur  zu  sehr  ver- 
dunkeln. Welcher  Freund  der  Wahrheit  kann  sich  rühmen,  seine 
Religion  vou  schädlichen  Menschensatzungen  frei  gefunden 
zu  haben?  Wir  erkennen  ihn  alle,  diesen  vergiftenden  Hauch  der  Heuchelei 
und  des  Aberglaubens,  so  viel  vxnserer  sind,  die  wir  die  Wahrheit  suchen, 
und  wünschen,  ihn  ohne  Nachtheil  des  Wahren  und  Guten  abwischen 
zu  können.  Allein  von  dem  Wesentlichen  meiner  Religion  bin  ich  so 
fest,  so  unwiderleglich  versichert,  als  Sie,  oder  Herr  Bonnet  nur  immer 
von  der  Ihrigen  sein  können,  und  ich  bezeuge  hiermit  vor  dem  Gott  der 
Wahrheit,  Ihrem  und  meinem  Schöjsfer  und  Erhalter,  bei  dem  Sie  mich 
in  Ihrer  Zuschrift  beschworen  haben,  dass  ich  bei  meinen  Grmidsätzen 
bleiljen  werde,  so  lange  meine  ganze  Seele  nicht  eine  andere  Natur  an- 
nimmt. Die  Entferntheit  von  Ihrer  Religion,  die  ich  Ihnen  und  Ihren 
Freunden  zu  erkennen  gegeben,  hat  seit  der  Zeit  nicht  abgenommen, 
und  die  Hochachtung  für  den  moralischen  Charakter  des  Stifters?  — 
Sie  hätten  die  Bedingung  nicht  verschweigen  sollen,  die  ich  ausdrücklich 
hinzugethan  habe,  so  hätte  ich  auch  diese  noch  jetzt  einräumen  können. 
Man  muss  gewisse  Untersuchungen  irgend  eiimial  in  seinem  Leben  be- 
endigt haben,  um  weiter  zu  gehen.  Ich  darf  sagen,  dass  dieses  in  Ab- 
sicht auf  die  Religion  schon  seit  etlichen  Jahren  von  mir  geschehen  ist. 
Ich  habe  gelesen,  verglichen,  nachgedacht  und  Partei  ergriffen. 

Und  gleichwohl  hätte  meinetwegen  das  Judenthum  in  jedem  pole- 
mischen Lehrbuche  zu  Boden  gestürzt  und  in  jeder  Schulübung  im 
Triumph  aufgeführt  werden  mögen,  ohne  dass  ich  mich  hierüber  jemals 
in  einen  Sti-eit  eingelassen  haben  würde.  Ohne  den  mindesten  Wider- 
.spruch  vou  meiner  Seite  hätte  jeder  Kenner  oder  Halbkenner  des  Rabbi- 
nischen aus  Scharteken,  die  kein  vernünftiger  Jude  liest  noch  kennt,  sich 
und  seinen  Lesern  den  lächerlichsten  Begriff  vom  Judenthume  machen 
mögen.  Die  verächtliche  Meinung,  die  man  von  einem  Juden  hat, 
wünschte  ich  durch  Tugend,  und  nicht  durch  Streitschriften  widerlegen 
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zu  könuen.  Meine  Religion,  meine  Philosophie  und  mein  Stand  im  bür- 
gerlichen Leben  geben  mir  die  ■wichtigsten  Gründe  au  die  Hand,  alle 
Religiousstreitigkeiten  zu- venneiden ,  imd  in  öfifeutlichen  Sclu-iften  niu- 
von  den  Wahrheiten  zu  sprechen,  die  allen  Religionen  gleich  wichtig 
sein  müssen. 

Nach  den  Grundsätzen  meiner  Religion  soll  ich  niemand,  der  nicht 
nach  unserm  Gesetze  geboren  ist,  zu  bekehren  suchen.  Dieser  Geist  der 
Bekehrung,  dessen  Ursprung  einige  so  gern  der  jüdischen  Religion  auf- 
bürden möchten,  ist  derselben  gleichwohl  schniu-stracks  zuwider.  Alle 
imsere  Rabbinen  lehren  einmüthig,  dass  die  schriftlichen  und  münd- 
lichen Gesetze,  in  welchen  imsere  geofiPeubarte  Religion  besteht,  nur  für 
unsere  Nation  verbindlich  seien.  Moses  hat  uns  das  Gesetz  geboten,  es 
ist  ein  Erbtheil  der  Gemeinde  Jacob.*  Alle  übrigen  Völker  der  Erde, 
glauben  wir,  seien  von  Gott  angepriesen  worden,  sich  au  das  Gesetz  der 
Natur  und  an  die  Religion  der  Patriarchen  zu  halten.**  Die  ihren  Lebens- 
wandel nach  den  Gesetzen  dieser  Religion  der  Natur  und  der  Vernunft 
einrichten,  werden  tugendhafte  Männer  von  andern  Nationenf  genannt, 
und  diese  sind  Kinder  der  ewigen  Seligkeit,  ff 

Unsere  Rabbinen  sind  so  weit  von  aller  Bekehi-uugssucht  entfernt, 
dass  sie  uns  sogar  vorschreiben,  einen  jeden,  der  sich  von  selbst  anbietet, 
durch  ernsthafte  Gegenvorstellungen  von  seinem  Vorsatze  abzuführen. 
Wir  sollen  ihm  zu  bedenken  geben,  dass  er  sich  durch  diesen  Schritt, 
ohne  Noth,  einer  sehr  beschwerlichen  Last  imterziehe,  dass  er  in  seinem 


•  S.  Talmud,  von  den  Synedrien,  S.  59.  Maimoktoes,  von  den  Königen, 
Cap.  8  §   10. 

**  Die  sieben  Hauptgebote  der  Koachiden,  welche  imgefiihr  die  wesentlichen 
Gesetze  des  Naturrechts  in  sich  fassen:  1.  Enthaltong  vom  Götzendienste,  2.  von 
Gotteslästerung,  3.  von  Blutvergiefsen,  4.  Blutschande  und  5.  fremdem  Gute.  Femer 
6.  die  Handhabung  der  Gerechtigkeit.  Diese  sollen  schon  dem  Adam  bekannt  ge- 
macht worden  sein,  und  endlich  7.  das  dem  Noa  bekannt  gemachte  Verbot  von 
lebendigen  Thieren  zu  essen.  {Talmud,  vom  Götzendienste,  S.  64.  Madiosides.  von 
den  Königen,  Cap.  8  §   10.) 

t  MAKiosroES  thut  die  Einscliränkuug  hinzu,  wenn  sie  diese  nicht  blofs  als 
Gesetze  der  Xatur,  sondern  als  von  Gott  aufserurdentlich  geofienbarte  Gesetze  be- 
obachten; allein  dieser  Zusatz  hat  keine  Autorität  in  dem  Talmud. 

tt  Madiokides,  von  der  BuCse,  Cap.  3  §  5,   von  den  Königen,  Cap.  8   §  11.     In 
einem   Schreiben    an    Rabbi   Häsdai   Halevi    bedient    sich    dieser   Lelirer    folgender 
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jetzigen  Zustande  nur  die  Pflichten  der  Xoachidcn  zu  beobachten  habe, 
Tim  selig  zu  werden ;  sobald  er  aber  die  Eeligion  der  Israeliten  annehme, 
so  unterzöge  er  sich  freiwillig  allen  strengen  Gesetzen  des  Glaubens,  und 
alsdann  müsse  er  sie  beobachten,  oder  der  Strafen  gewärtig  sein,  die  der 
Gesetzgeber  mit  deren  ITebertretung  verbunden  hat.  Endlich  sollen 
wir  ihm  auch  das  Elend,  die  Bedrängniss  und  die  Verachtung  getreulich 
vorstellen,  in  welcher  die  Xation  gegenwärtig  lebt,  um  ihn  von  einem 
vielleicht  übereilten  Schritte  abzuhalten,  den  er  in  der  Folge  bedauern 
könnte.* 

Die  Eeligion  meiner  Väter  will  also  nicht  ausgebreitet  sein.  Wir 
sollen  nicht  Missionen  nach  beiden  Indien  oder  nach  Grönland  senden, 
um  diesen  entfernten  Völkern  unsere  Eeligion  zu  predigen.  Das  letztere 
insbesondere,  das  nach  den  Beschreibungen,  die  man  von  ihm  hat,  das 
Gesetz  der  Natur  leider!  besser  beobachtet,  als  wir,  ist,  nach  unsern  Ee- 
ügionslehren,  ein  beneiden.swerthes  Volk.  Wer  nach  imserni  Gesetze 
nicht  geboren  ist,  darf  auch  nicht  nach  unserm  Gesetze  leben.  Uns  allein 
halten  wir  für  verbunden,  diese  Gesetze  zu  beobachten,  und  dieses  kann 
unsern  Nebenmenschen  kein  Aergerniss  geben.  Man  findet  unsere  Mei- 
nungen ungereimt?  Es  ist  unnöthig,  darüber  Streit  zu  erregen.  Wir 
handeln  nach  unserer  Ueberzeugung,  und  andere  mögen  die  Giltigkeit 
der  Gesetze  immer  in  Zweifel  ziehen,  die  ihnen,  nach  unserm  eigenen 
Geständnisse,  nicht  obliegen.  Ob  jene  billig,  verträglich,  menschenfreund- 
lich handeln,  dass  sie  unsere  Gesetze  und  Gebräuche  so  sehr  verspotten, 
können  wir  ilu-em  eigenen  Gewissen  anheimstellen.  Sobald  wir  andere 
von  unserer  Meinung  nicht  überftihren  wollen,  so  ist  das  Streiten  unnütz. 

Wenn  unter  meinen  Zeitgenossen  ein  Confuctos  oder  Solon  lebte, 


Ausdrücke:  Was  die  übrigen  Völker  betrifft,  wisse,  mein  Lieber!  dass  Gott  nur  auf 
das  Herz  der  Menschen  sieht,  und  die  Handlungen  der  Menschen  nach  ihren  Ge- 
wissen richtet;  daher  lehren  unsere  Weisen,  dass  die  Tugendhaften  von  andern 
Nationen  der  ewigen  Seligkeit  theilhaft  werden,  in  so  weit  sie  sich  der  Erkenntniss 
Gottes  und  der  Ausübung  der  Tugend  befleifsigen.  Mexasse  BEN  IsRjVEL,  in  seinem 
Tractate  Mischmath  Chajim,  führt  entscheidende  Stellen  aus  dem  Talmud,  dem  Sohar 
und  andern  Lehrbüchern  an,  die  diese  Lehre  aufser  Zweifel  setzen.  Wir  wollen 
keinem  menschlichen  Geschöpfe,  sagt  der  Verfasser  des  Kosi-i,  seinen  wohlver- 
dienten Lohn  entziehen.  Eabbi  Jacob  Hirschel,  einer  der  gelehrtesten  Rab- 
binen  unserer  Zeit,  handelt  hieri'on  ausführlich  in  verschiedenen  von  seinen  Schriften. 
*  jVLumonit>es,  von  verbotenen  Ehen,   Cap.    13   §    14,   Cap.   14  §  4. 
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so  köiuito  icli,  nach  tleu  Grundsätzeu  ineinor  Religion,  den  grofseu  Mann 
liilxn  und  bewundern,  oluie  auf  den  likherliclien  Gedanken  zu  kunnnen, 
einen  Cüxfücius  oder  Solos  bekehren  zu  wollen.  Bekehren?  wozu? 
Da  er  nicht  zu  der  Gemeinde  Jacob  gehört,  so  verbinden  ihn  meine 
Eeligionsgesctze  nicht,  und  über  die  Lehren  wollten  -wie  uns  bald 
verstehen.  Ob  ich  glaubte,  dass  er  selig  werden  könnte?  —  0!  mich 
dünkt,  wer  in  diesem  Leben  die  ^ilenschen  zur  Tugend  anführt,  kann  in 
jenem  nicht  verdammt  werden,  und  ich  habe  kein  elu-würdiges  Collegium 
zu  fürchten,  das  mich  dieser  Meinung  halber,  wie  die  Sorbonne  den  recht- 
schaffenen ^NLvRMONTEL,  iu  Anspruch  nehmen  könnte. 

Ich  habe  das  Glück,  so  manchen  vortrefflichen  3Iauu,  der  nicht 
meines  Glaubens  ist,  zum  Freunde  zu  haben.  Wir  lieben  uns  aufrichtig, 
ob  wir  gleich  vermuthen  vmd  voraussetzen,  dass  wir  in  Glaubenssachen 
ganz  verschiedener  Meinungen  sind.  Ich  geniefsa  die  Wollust  ilu-es  LTm- 
ffansrs,  der  mich  bessert  und  ergötzt.  Niemals  hat  mir  mein  Herz  heim- 
lieh  zugerufen:  Schade  für  die  schöne  Seele!  Wer  da  glaubt,  dass 
aufserhalb  seiner  Kirche  keine  Seligkeit  zu  finden  sei,  dem  müssen  der- 
gleichen Seufzer  gar  oft  in  der  Brust  aufsteigen. 

Es  ist  zwar  die  natürliche  Verbindlichkeit  eines  jeden  Sterblichen, 
Erkenntniss  imd  Tugend  unter  seinen  Nebenmenscheu  auszubreiten  und 
die  Vorui-theile  und  Irrthümer  derselben  nach  Vermögen  zu  vertilgen. 
In  dieser  Betrachtung,  könnte  man  glauben,  sei  es  die  Schuldigkeit  eines 
jeden  Menschen,  die  Keligionsmeinungeu,  die  er  für  in-ig  hält,  öffentlich' 
zu  bestreiten.  Allein  niclit  alle  Vorurtheile  sind  von  gleicher  Schädlich- 
keit, und  daher  müssen  auch  nicht  alle  Vorurtheile,  die  wir  bei  unsem 
Xebenmenschen  wahrzunehmen  glauben,  auf  einerlei  Weise  behandelt 
werden.  Einige  sind  der  Glückseligkeit  des  menschlichen  Geschlechts 
unmittelbar  zu-n-ider.  Ihr  Einfluss  auf  die  Sitten  der  Menschen  ist  ofien- 
bai-  verderblich,  und  man  hat  auch  nicht  einmal  einen  zufiilligen  Nutzen 
von  ihnen  zu  erwarten.  Diese  müssen  von  jedem  Menschenfreunde  ge- 
radezu angegriffen  werden.  Der  gerade  Weg,  auf  sie  loszugehen,  ist  un- 
streitig der  beste,  und  jede  Verzögerung  durch  Umwege  unverantwort- 
lich. Von  dieser  Art  sind  alle  Irrthümer  und  Vorurtheile  der  Menschen, 
die  ihre  eigene  und  ilirer  Xebenmenschen  Kulie  imd  Zufriedenheit  stören 
und  jeden  Keim  des  Wahren  und  Guten  in  dem  Menschen  tödtcn,  bevor 
er   zum  Ausbruche   kommen   kann.    Von   der   einen   Seite   Fanatismus, 
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Mensclienhiiss,  Verfolgungsgeist ,  und  von  der  andern  Seite  Leichtsinn, 
Ueppigkeit  und  unsittliche  Freigeisterei. 

Zuweilen  gehören  aber  die  Meinungen  meiner  Nebenmenschen,  die 
ich  nach  meiner  Ueberzeugimg  für  Irrthümer  halte,  zu  den  höhern  theo- 
retischen Grundsätzen,  die  von  dem  Praktischen  zu  weit  entfernt  sind, 
um  unmittelbar  schädlich  zu  sein;  sie  machen  aber,  eben  ihrer  Allge- 
meinheit wegen,  die  Grundlagen  aus,  auf  welchen  das  Volk,  welches  sie 
hegt,  das  System  seiner  Sittenlehre  und  Geselligkeit  aufgeführt  hat,  und 
sind  also  zuftilligenveisc  diesem  Theile  des  menschlichen  Geschlechts  von 
grofser  Wichtigkeit  geworden.  Solche  Lehrsätze  öffentlich  bestreiten, 
weil  sie  ims  Vorurtheile  dünken,  heifst,  ohne  das  Gebäude  zu  tmter- 
stützen,  den  Grund  durchwühlen,  um  zu  untersuchen,  ob  er  fest  imd 
.sicher  ist.  Wer  mehr  für  das  Wohl  der  Menschen,  als  für  seinen  eigenen 
Euhm  sorgt,  wird  ülier  Vorurtheile  von  dieser  Art  seine  Meinung  zurück- 
halten, .sieh  hüten,  sie  geradezu  und  ohne  die  gröfste  Behutsamkeit  an- 
zugreifen, um  nicht  ein  ihm  verdächtiges  Princip  der  Sittlicldieit  umzu- 
stofsen,  bevor  seine  Nebenmenschen  das  Wahre  angenommen,  das  er  an 
die  Stelle  setzen  will. 

Ich  kann  also  gar  wohl  bei  meinen  Mitbürgern  Nationalvorurtheile 
und  irrige  Religionsmeinungen  zu  erkennen  glauben,  und  dennoch  ver- 
bunden sein,  zu  schweigen,  wenn  diese  L-rthümer  weder  die  natür- 
liche Eclig-ion,  noch  das  natürliche  Gesetz  unmittelbar  zugrunde 
richten,  und  vielmehr  zufälligerweise  mit  der  Beförderung  des  Guten 
verknüpft  sind.  Es  ist  wahr,  die  Sittlichkeit  unserer  Handlungen  ver- 
dient diesen  Namen  kaum,  wenn  sie  auf  Irrthum  gegründet  ist,  und  die 
Beförderung  des  Guten  muss  allezeit  von  der  Wahrheit,  wenn  sie  er- 
kannt wird,  weit  bes.ser  und  sicherer  erhalten  werden  können,  als  von 
dem  Vorurtheile.  Allein  so  lange  sie  nicht  erkannt  wird,  so  lange  .sie 
nicht  national  geworden  ist,  um  auf  den  grofsen  Haufen  so  mächtig  wir- 
ken zu  können,  als  das  eingewurzelte  Vorurtheil,  muss  dieses  einem 
jeden  Freunde  der  Tugend  beinahe  heilig  sein. 

Man  ist  zu  dieser  Bescheidenheit  um  so  viel  mehr  verbunden,  weim 
die  Nation,  welche  nach  unserer  Meinung  dergleichen  Irrthümer  hegt, 
sich  übrigens  durch  Tugend  und  Weisheit  verehrenswerth  gemacht  hat 
und  eine  Menge  grofser  Männer  unter  sich  zählt,  die  Wohlthäter  des 
menschlichen  Geschlechts  genannt  zu  werden  verdienen.    Ein  so  edler  Theil 
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der  Menschheit  muss  aucli  da,  wo  ihm  etwas  menschliches  begegnet,  mit 
Ehrfurcht  verschont  werden.  Wer  darf  sich  erkühnen,  die  Vortrefflich- 
keiten einer  so  erhabenen  Xation  aus  den  Augen  zu  setzen  und  sie  da 
anzugreifen,  wo  er  eine  Schwäche  bemerkt  zu  haben  glaubt? 

Dieses  sind  die  Beweggründe,  die  mir  meine  Religion  und  meine 
Philosophie  an  die  Hand  geben,  Religionsstreitigkeiten  sorgfiiltig  zu  ver- 
meiden. Setzen  Sie  die  häusliche  Verfassung  liinzu,  in  welcher  ich  unter 
meinen  Xebenmenschen  lebe,  so  werden  Sie  mich  vollkommen  recht- 
i'ertigen.  Ich  bin  ein  Mitglied  eines  unterdrückten  Volks,  das  von  dem 
"Wohlwollen  der  herrschenden  Nation  Schutz  und  Schirm  erflelien  muss, 
und  solchen  nicht  allenthalben  und  nirgend  ohne  gewsse  Einschrän- 
kungen erhält.  Freiheiten,  die  jedem  andern  Meuschenkinde  nachgelassen 
werden,  versagen  sich  meine  Cxlaubensgenossen  gern  und  sind  zufrieden, 
wenn  sie  geduldet  und  geschützt  werden.  Sie  müssen  es  der  Nation,  die 
sie  unter  erträglichen  Bedingungen  aufnimmt,  für  keine  geringe  Wohl- 
that  anrechnen,  da  ilmen  in  manchen  Staaten  sogar  der  Aufenthalt 
versagt  wh-d.  Ist  es  doch  nach  den  Gesetzen  Ihrer  Vaterstadt  Ihrem  be- 
sclmitteneu  Freunde  nicht  einmal  vergönnt,  Sie  in  Zürich  zu  besuchen! 
Welche  Erkenutlielikeit  sind  meine  Glanbensbrüder  also  nicht  der  herr- 
schenden Nation  schuldig,  die  sie  in  der  allgemeinen  Menschenliebe  mit 
einschliefst  und  sie  imgehindert  den  Allmächtigen  nach  ihrer  Väter  Weise 
anbeten  lässt?  Sie  geniefsen  in  dem  Staate,  in  welchem  ich  lebe,  hierin  die 
anständigste  Freiheit,  und  ihre  Mitglieder  sollten  sich  nicht  scheuen,  die  Re- 
ligion des  herrschenden  Theils  zu  bestreiten,  d.  h.,  Uire  Beschützer  von  der 
Seite  anzufallen,  die  tugendhaften  Menschen  die  empfindlichste  sein  muss? 

Nach  diesen  Grundsätzen  war  icli  entschlossen,  jederzeit  zu  liandeln, 
und  ilmen  zufolge  Religionsstreitigkeiten  mit  der  äufsersten  Sorgfalt  zu 
vermeiden,  wenn  niclit  eine  aufserordentliclie  Veranlassung  mich  nötlügen 
würde,  meinen  Vorsatz  zu  ändern.  Privataufforderungeu  von  verehrungs- 
würdigen Männern  bin  ich  kühn  genug  gewesen,  mit  Stillschweigen  zu 
übergehen,  und  die  Zunöthigung  kleiner  Geister,  die  geglaubt  haben, 
mich  meiner  Religion  halber  öfientlich  antasten  zu  dürfen,  habe  ich  ge- 
glaubt, verachten  zu  dürfen.  Allein  die  feierliche  Beschwörung  eines 
L.\ VATER  nöthigt  mich,  wenigstens  meine  Gesinnungen  öffentlich  an 
den  Tag  zu  legen,  damit  niemand  ein  zu  weit  gehiebenes  Stillschweigen 
für  Verachtung  oder  Geständuiss  halten  möge. 
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Icli  liabe  die  BoxxET'sclie,  von  Ihnen  übersetzte  Schrift  mit  Auf- 
merksamkeit gelesen.  Ob  ich  überzeugt  worden  sei,  ist  nach  dem,  was 
ich  vorhin  erklärt  habe,  wohl  die  Frage  nicht  mehr.  Aber  ich  muss  ge- 
stehen, auch  in  ihrer  Art,  als  Vertheidigimg  der  christlichen  Eeligion, 
hat  sie  mir  den  Werth  nicht  zu  haben  geschienen,  den  Sie  darauf  setzen. 
Ich  kenne  Herrn  Bonnet  aus  andern  Werken  als  einen  vortrefflichen 
Schriftsteller,  aber  ich  habe  so  manche  Vertheidung  derselben  Religion, 
ich  mll  nicht  sagen  von  Engländern,  von  unsern  deutschen  Landsleuten 
gelesen,  die  mir  weit  gründHcher  und  2)bilosophischer  geschienen,  als 
diese  BoNNEx'sehe,  die  Sic  mir  zu  meiner  Bekehi-uug  empfehlen.  Wenn 
ich  nicht  irre,  so  sind  sogar  die  meisten  philosophischen  Hypothesen 
dieses  Schriftstellers  auf  deutschem  Grunde  und  Boden  gewachsen,  und 
der  Verfasser  des  Essai  de  Psychologie  selbst,  dem  HeiT  Bonnet  so  treu- 
lich nachfolgt,  hat  deutschen  Weltweiseu  beinahe  alles  zu  verdanken. 
W^o  es  auf  philosophische  Grundsätze  ankommt,  darf  der 
Deutsche  selten  von  seinen  Nachbarn  borgen. 

Noch  sind  die  allgemeinen  Betrachtungen,  die  Herr  Bonnet  voraus- 
schickt, meiner  Einsicht  nach,  der  gründlichste  Theil  dieses  Werks. 
Denn  die  Anwendung  und  der  Gebrauch,  den  er  davon  zur  Verthei- 
digung  seiner  Eeligon  macht,  hat  mir  so  unstatthaft,  so  willkürlich  ge- 
schienen, dass  ich  einen  Bonnet  beinahe  ganz  darin  verkaimt  habe. 
Es  ist  mii-  imangenehm,  dass  mein  Urtheil  von  dem  Ihrigen  so  sehr  ver- 
schieden ausfallen  muss.  Mü-  kommt  es  vor,  als  wenn  die  innere  Ueber- 
zeugung  des  Herrn  Bonnet  und  ein  löblicher  Eifer  für  seine  Eeligion 
den  Beweisgründen  Ge^^^cht  zugelegt  hätte,  das  ein  anderer  nicht  darin 
finden  kann.  Seine  meisten  Sehlusssätze  scheinen  mir  so  wenig  aus  den 
Vordersätzen  zu  folgen,  dass  ich  mü' getrauen  wollte,  welche  Eeligion 
man  will,  mit  denselben  Gründen  zu  vertheidigen.  Dem  Verfasser  selbst 
ist  dieses  \-ielleicht  nicht  zur  Last  zu  legen.  Er  kann  nur  für  solche 
Leser  geschrieben  haben,  die,  wie  er,  überzeugt  sind,  und  nur  lesen,  um 
sich  in  ihrem  Glauben  zu  bestärken.  Wenn  Sclu-iftsteller  und  Leser 
erst  über  das  Resultat  einig  sind,  so  vertragen  sie  sich  gar  bald  über 
die  Gründe.  Aber  auf  Sie,  mein  Herr!  fällt  billig  meine  Verwunderung, 
dass  Sie  diese  Schrift  für  hinlänglich  halten,  einen  Menschen  zu  über- 
führen, der,  seinen  Grundsätzen  nach,  vom  (^egentheile  eingenommen 
sein  muss.     Sie  können  sich  unmöglich  in  die  Gedanken  eines  solchen 
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versetzt  liabeii,  der  die  Ueberzeuguui;-  nicht  mitbringt,  .-onderu  in  diesen 
"Werken  erst  suchen  soll.  Haben  Sie  aber  dieses  getlian  und  glauben 
dennoch,  wie  Sie  zu  verstehen  geben,  dass  ein  Sokrates  selbst  die  Be- 
weisgründe des  Herrn  Bonset  unwiderleglich  finden  müsse,  so  ist  einer 
von  uns  sicherlich  ein  merkwürdiges  Beispiel  von  der  Gewalt  der  Vor- 
urtheile  und  der  Erziehung,  selbst  über  solche,  die  mit  auMchtigem 
Herzen  die  Wahrheit  suchen. 

Ich  habe  Ihnen  nunmehr  die  Ci  runde  augezeigt,  wannn  ich  so  sehr 
wünsche,  niemals  über  Eeligionssachen  zu  streiten;  ich  habe  Ihnen  aber 
auch  zu  erkennen  gegeben,  dass  ich  gar  wohl  glaube,  der  Boxxet' scheu 
Schrift  etwas  entgegensetzen  zu  können.  Wenn  darauf  gedrungen  wird, 
so  muss  ich  die  Bedenklichkeiten  aus  den  Augen  setzen  und  mich  ent- 
schliefsen,  in  Gegenbetrachtungen  meine  Gedanken  über  Herrn 
Bon'net's  Schrift  und  die  von  ihm  verthcidigte  Sache  üfl'entlicli  bekaunt 
7A\  machen.  Ich  hoffe  aber,  dass  Sie  mich  dieses  unangenehmen  Schritts 
überheben  und  lieber  zugeben  werden,  dass  ich  in  die  friedsame  Lage 
zurückkehre,  die  mir  so  natürlich  ist.  Wenn  Sie  sich  an  meine  Stelle 
setzen  und  die  Umstände  nicht  aus  Ihrem  Gesichtspunkte,  sondern  aus 
dem  meinigen  betrachten,  so  werden  Sie  meiner  Neigung  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen.  Ich  möchte  nicht  gern  in  Versuchung  kommen,  aus 
den  Schranken  zu  treten,  die  ich  mir  mit  so  gutem  Vorbedachte  selbst 
gesetzt  habe. 

Ich  bin  mit  der  vollkommensten  Hochachtung 

Ihr 


Berlin,  den  12.  December  1769. 


aufrichtiger  Verehrer 
Moses  Mendelssohn. 


Menuelssohn's  Schriften.   IT.  oo 


Antwort  an  den  Herrn  Moses  Mendelssohn  zu  Berlin 

von   Johann   Caspar  Lavator. 
'  Nebst  einer  Naeherinnenino;  von  Moses  Jlendelssohn. 

Verehr ungs würdiger  Herr! 

Ich  liatte  mir  die  Freiheit  genommen,  Sie  öffentlich  aufzufordern, 
Herrn  Bonnet's  Untersuchung  der  Beweise  für  das  Christenthum  ent- 
weder zu  widerlegen,  oder  zu  thun,  was  ein  Sokrates  gethan  haben 
würde,  wenn  er  das  Wesentliche  dieser  Untersuchung  unwider- 
leglich gefunden  hätte. 

Ich  will  es  Ilmen  nicht  verhehlen,  dieser  Schritt,  der  Sie  so  sehr 
befremdet,  ist  beinahe  allen  meinen  Freunden,  und  insonderlieit  den 
auswärtigen,  vornehmlich  aber  Herrn  Boxxet  übereilt  vorgekommen. 
Dieser  letztere  missbilligte  ihn  sehr,  aber  es  war  zu  spät.  Die  dringende 
Nähe  der  Messe  machte  es  mir  unmöglich,  mich  mit  meinen  auswärtigen 
Freunden  hierüber  zu  berathschlagen. 

Sie  können  es  ivissen,  theuerster  Freund!  (Sie  geben  mir  das  Recht, 
Sie  so  zu  nennen)  dass  mir  diese  nachherigen  Urtheile  meiner  Freunde 
nichts  weniger  als  gleichgiltig  gewesen  sind;  dass  ich  schon  vor  dem 
Empfange  Ihres  gütigen  Schreibens  geneigt  war,  Sie  aus  der  Verlegen- 
heit, in  welche  ich  Sie  gesetzt  hatte,  herauszuziehen. 

Ich  konnte  freilich  das  CTeschehene  darum  noch  nicht  ganz  bereuen, 
und  glaube  auch  jetzt,  nach  dem  Empfange  Ihres  Schreibens  und  nacli 
den  so  ungleichen  Urtheilen  des  Publicums,  noch  nicht  Ursache  zu 
haben,  es  ohne  Beding  zu  bereuen.  Ich  fange  aber  an  einzusehen,  dass 
ich  meine  Absicht  auf  einem  andern  Wege  vielleicht  glücklicher  erreicht 
\nid  ihnen  zugleich  diese  Verlegenheit  erspart  haben  könnte. 

JIcine  Absicht  war  nicht,  Ihnen  ein  Glaubensbekenntniss  abzu- 
nötliigen.  —  Sie  ging  nur  daliin,  der  mir  so  angelegenen  Saclio  des 
Christenthums,  die  ich  von  Herrn  Bonnet  sehr  wohl  vertheidigt  glaubte. 
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einen  meiner  Meinung  uacli  weit  wichtigoru  Dienst,  als  die  Uebersetzimg 
(lieser  .Schrift  war,  zu  erweisen,  indem  ich  Sie  zu  bereden  hoffte,  eine 
l'nter.-uchung  derselben  vorzunehmen:  eine  Untersuchung,  von  der  ich 
zum  voraus  glaubte,  sie  müsste  viel  dazu  beitragen,  die  Wahrheit,  oder 
das,  was  ich  nach  meiner  L'eberzeugung  für  Wahrheit  hielt,  in  das  hellste 
Licht  zn  setzen. 

Jetzt  sehe  ich,  dass  ich  diese  Absicht,  wenigstens  fiir  das  Publicum, 
eher  erreicht  haben  würde,  wenn  ich  entweder  in  einem  Privatsclireibeu 
Sie  um  Ihre  Gedanken  über  Bonnet's  Plülosophie  und  die  Anwendung 
derselben  auf  das  Christenthum  ersucht,  oder,  so  ich  ja  einen  Schritt 
weiter  gehen  wollte,  die  Zuschrift  durchaus  so  eingerichtet  hätte,  wie  sie 
sein  müsste,  wenn  mau  die  Schi-ift  eines  Philosophen  einem  andern  Philo- 
sojiben  ziu-  Prüfung  vorlegen  wollte. 

Pir  gütiges  Schreiben  bestätigt  das  frtheil  meiner  Freimde  und, 
überfühi-t  mich  völlig  davon,  dass  ich  gefehlt  habe.  —  Sie  lassen  memer 
guten  Absicht  Gerechtigkeit  widerfahren,  Sie  zeigen  mir  aljer  zugleich, 
was  für  Gründe  ich  nicht  allein  hätte  anhören,  was  für  andere  auf  Ihrer 
Seite  ich  hätte  bedenken  sollen:  Gründe,  die  Sie  berechtigten,  weder 
anzunehmen,  noch  öffentlich  zu  widerlegen;  Gründe,  die  zu 
sagen  Sie  gar  nicht  verbunden  w'ären. 

Ich  muss  es  eben  darum  zu  meiner  Vertheidigmig  für  unzulänglich 
halten,  meine  Gründe,  die  mich  bewogen  haben,  diesen  Schritt  zu 
thun,  hier  weitläufig  anzuführen.  Sie  würden  wohl  überhaupt  mein 
Verlangen,  die  Bonnet' sehe  Schrift  von  Ihnen  untersucht  zu  sehen,  bei 
allen,  die  Sie  als  Philosophen  kennen,  rechtfertigen.  Sie  würden  zeigen, 
dass  jeder,'  der  sich  genau  in  meinem  Standorte  beftmden  hätte,  wo 
nicht  in  Verbindlichkeit,  doch  in  die  stärkste  moralische  Versuchung  ge- 
kommen wäre,  Ihnen  die  Untersuchimg  nahe  an"s  Herz  zu  legen.  Aber 
das  so  Dringende,  das  so  Unbedingte  meiner  Aufforderung  würde  um 
der  von  Ihnen  angefühi-ten  Gründe  willen  immer  ein  Fehler  bleiben. 

Freilich  davon,  mein  edler  Wahrheitsfreund,  bin  ich  jetzt  noch  mehr 
als  jemals  überzeugt,  dass  ich  mich  an  den  rechten  Mann  gewandt  hätte, 
wenn  nur  meine  Kühnheit  nicht  weiter  gegangen  wäre,  als  Ihnen  diesen 
Theil  der  BoNNET'schen  Philosophie,  als  einem  Weltweisen,  zur  strengen 
gemeinnützigen  Prüfimg  vorzulegen.  Ueber  die  Wichtigkeit  der  Anwen- 
dung der  Philosophie  auf  die  Offenbarung  smd  wir  eins.    Ihnen  ist  nichts 

33* 
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•n-iclitigcr,  als  diese  Anwendung.  „Sie  Laben  Ihre  Religion  niclit  erst' 
seit  gestern  zu  untersuchen  angefangen.  Die  Pfliclit,  sie  zu  prüfen,  liaben 
Sie  gar  fi-ühzeitig  erkannt;  und  wenn  Sie  von  früher  Jugend  an  Ihre 
Ruhe-  und  Erholungsstuudeu  der  Weltweisheit  und  den  schönen  Wissen- 
schaften gewidmet  haben,  so  ist  es  einzig  und  allein  in  der  Absicht  ge- 
schehen, sich  zu  dieser  so  nijthigen  Prüftiug  vorzubereiten."  —  0  mein 
verehrungswürdiger  Freund!  Sie  beschreiben  mir,  wider  Ihre  Absicht, 
den  Mann,  an  den  ich  am  liebsten  wünschte  mich  wenden  zu  dürfen,  um 
von  seinen  Untersuchungen  Nutzen  zu  schöjjfen,  und  ihm  die  meinen 
zur  schärfsten  Prüfung  vorzulegen. 

Allein  ich  sollte  billig  nicht  allein  bedacht  haben,  dass  die  Unter- 
suchung der  Religion  Ihnen  eben  so  -n-ichtig  vorkommen  müsse,  als  mir-; 
ich  sollte  mich  aufserdem  auch  gefragt  haben:  ob  eben  dieselbe  Pflicht, 
welche  die  Untersuchung  der  Religion  und  das  Bekenntuiss  derselben 
gebietet,  auch  in  die  Verbindlichkeit  setze,  sich  in  Religionsstreitigkeiten 
einzulassen.  —  Da  hätte  ich  dann  wenigstens  emige  von  den  Gründen 
mir  vorstellen  können,  womit  Sie  mir  zeigen,  dass  Sie  hierzu  nicht  ver- 
bunden seien,  imd  dass  ich  Sie  nicht  .'lo  feierlich  und  unbedingt 
hätte  auffordern  sollen.  Und  wenn  mir  auch  diese  Ihre  Gründe  niclit 
sogleich  eingeleuchtet  hätten,  so  hätte  mir  doch  schon  das,  dass  -ndr  über 
die  Wichtigkeit  der  Untersuchung  des  Chi-istenthums  noch  nicht  über- 
eingekommen waren,  ein  Abhaltungsgrund  sein  sollen. 

Ich  nehme  also  meine  unbedingte  Aufforderung,  als  eine  Sache, 
zu  welcher  ich  niclit  hinlänglich  berechtigt  war,  zurück,  und  bitte  Sic 
vor  dem  ganzen  Publicum  aufrichtig:  Verzeihen  Sie  mir  das  Allzu- 
dringende, das  Fehlerhafte  in  meiner  Zuschrift. 

In  der  zuversichtlichen  Erwartung,  Sie  werden  meine  aufrichtige 
Abbitte  annehmen,  wage  ich  es,  Ihnen  noch  meine  Gedanken  über  einige 
Punkte  Ihres  Schreibens  offenherzig  mitzutheilen  und  den  Wunsch  meines 
Herzens  zu  eröffnen. 

Es  würde  mich  sehr  ki-änken,  wenn  Sie  blofs  aus  Gefälligkeit,  aus 
Menschenfreundlichkeit,  den  Verdacht,  als  ob  ich  gegen  ein  Ver- 
sprechen gehandelt  hätte,  unterdrückten. 

So,  wie  ich  unserer  Unterredung  gedachte; Können  Sie,  red- 
liche Seele,  das  Publicum  auch  nur  von  Ferne  vermuthen  lassen,  dass 
es  Uebertretung  eines  Versprechens,  dass  es  ein  indiscreter,  Ihnen 
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iiachtheiliger  Gebrauch  vou  dieser  Unterredung  sei?  —  — 
Können  Sie  niii-  einen  solchen  Mangel  von  aller  Khigheit  zutrauen,  dass 
ich  mich  einem  solchen  ^"or^vurfe  würde  blofsgesetzt  haben,  wenn  ich  hätte 

denken  können,  ihn  zu  verdienen? ^  Sehr  würde  es  mich  schmerzen, 

wenn  Ihnen,  A\'ider  meine  Absieht,  der  geringste  Verdruss  dadurch  ver- 
anlasst werden  sollte,  dass  ich  mich  nicht  genugsam  iu  Ihj-e  Umstände 
gesetzt  hätte.  Und  in  diesem  Falle  würde  ich  Gott  bitten,  dass  er  alle 
Ihnen  unangenehmen  Folgen  meines  Versehens  von  Ihnen  abwenden  möge. 

—  —  Da  einmal  diese  Unterredimg  die  erste  Veranlassung  meiner  Zu- 
schrift wai",  so  fand  ich  es  iu  dem  Augenblicke,  da  ich  sie  sckrieb,  sehr 
natiü-lich,  sehr  unschuldig,  derselben  überhaupt  zu  gedenken. 

Aber,  dass  ich  bei  Ern-ähuung  Ihrer  Hochachtung  für  den  mo- 
ralischen Charakter  des  Stifters  meiner  Religion  die  Bedin- 
gung verschwiegen  habe,  die  Sie  ausdrücklich  hinzugethan? 
Das  ist  —  —  nein,  mein  Freund,  Unredlichkeit  ist  es  ge'W'iss  nicht,  — 
habe  ich  es  merken  lassen,  dass  diese  Ihre  Hochachtung  unbedingt  sei? 
Ich  habe  ja  nicht  einmal  das  Wort  Hochachtung  in  meiner  Zuschrift 
gebraucht.  Ich  redete  nur  von  Achtung,  nicht  von  religiöser,  gar 
nicht!  denn  das  wäre  nicht  wahr  gewesen,  sondern  nur  von  philoso- 
phischer Achtung;  mit  Vorbedacht  liefs  ich  dieses  Wort  sowohl  als 
das  "Wort  moralischen  aus  einander  setzen.  Gerade  vorher  gehen  die 
Ausdrücke:  Bei  aller  Ihrer  Entferntheit  von  dem  Christenthume. 

—  Konnte  nun  der  billige*  Leser  nicht  gleich  merken,  dass  freilich  Ihi-e 
Achtung  nicht  ohne  Bedingung,  dass  sie  gar  sehr  eingeschränkt,  imd 
nichts  weniger  als  religiös  sei?  —  Deutlicher  hätte  ich  mich  ausdrücken 
können.  Jetzt  sehe  ich,  dass  ich  es  wirklich  hätte  thun  sollen:  so  sehr 
ich  vielleicht  auch  zu  besorgen  gehabt  hätte,  dass  Sie  mich 
alsdann  des  Xichthaltens  meines  Versprechens  erinnert  haben 
würden. 

Ich  würde  mich  eines  ^lisstrauens  gegen  das  edel  gesinnteste  Herz 
schuldig  machen,  wenn  ich  glaubte,  dass  Sie  nach  einer  solchen  Erklä- 
runff  diese  Hinweglassunsr  noch  für  vorsätzlich  oder  unmoralisch  halten 


*  „Die  kleinste  Wendung,  die  man  meinen  Worten  giebt,  lässt  auf  meine  Ge- 
sinnung ein  falsclies  Licht  fallen,  in  welchem  ich  sie  mit  gutem  Gewissen  nicht 
kann  erscheinen  lassen."  Dieses  sagt  Herr  Moses  unbilligen  Eecensenten.  Ich  finde 
es  sehr  nüthig,  dieses  allen  Lesern  für  ihn  und  ftir  mich  zu  wiederholen. 
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kiimiteu.  Wo  icli  nicht  ii-re,  so  war  die  Aenfserung'  Ihrer  Achtung  für 
den  Stifter  meiner  Religion  mit  folgender  grofsen  Bedingung  verknüpft: 
,,Wenu  er  sich  die  Ehre  der  Anbetung,  die  dem  einigen  Jehovah  gebühi-t, 
nicht  angemafst  hätte!"    Setzen  Sie  es  hinzvi,  wenn  es  eine  andere  ist. 

Sie  verwundern  sieh,  mein  verehrenswürdiger  Herr,  dass  ich  die 
BoNNET'sche  Schrift  für  hinlänglich  gehalten  habe,  Sie  zu  überfiihreu.  — 
Freilich  könnte  mich  meine  eigene  Ueberzeugung  von  der  Göttlichkeit 
meiner  Religion  in  Abwägung  der  Beweise  meines  Verfassers  blenden. 
Ich  habe  sie  'vdelleicht  stärker  gefunden,  als  sie  sind,  vielleicht  stärker, 
als  er,  dieser  bescheidene  Philosoph,  sie  selbst  glaubt  (denn  gewiss  hat 
er  dabei  nicht  die  Leberzeugung  von  Lesern  Ihrer  Religion  eigentlich 
zur  Absicht  gehabt);  und  wenn  ich  auch  wirklich  einige  Lücken  oder 
schwächere  Seiten  darin  zu  erblicken  geglaubt  hätte,  konnten  sie  mir 
nicht  von  einer  solchen  Art  zu  sein  scheinen,  dass  Sie  als  ein  geübter 
PhilosojDh  dieselben  leicht  wüi-den  ergänzen  und  dessenungeachtet  das 
Wesentliche  seiner  Schlüsse  xmwderleglich  finden  können"?  Ich  drang 
offenbar  mir  auf  die  Untersuchung  der  Thatbeweise  für  das  Christen- 
thum,  so  wie  sie  Herr  Boxxet  abgewogen  hatte.  Ich  sagte  kein  Wort 
von  der  Lehre.  Nur  die  Geschichte  wollte  ich  vorerst  von  einem  un- 
parteiischen Philosophen  untersucht  wissen. 

Das  konnte  ich  mir  fi-eilich  gar  nicht  vorstellen  imd  es  ist  mir  jetzt 
noch  unerklärlich,  wie  Sie,  bei  Ihrer  völligen  Ueberzeugung  von  dem 
Wesentlichen  Ihrer  Religion,  sich  dennoch  getrauen  wollten,  „mit  den- 
selben Gründen,  womit  Bon^'et  das  Christenthum  bewei.st,  welche  Re- 
ligion man  will,  zu  vertheidigen."  — 

Sie  sind  ganz  frcimüthig,  lassen  Sie  es  mich  auch  sein.  —  In 
Ihrem  die  BoKNET'sche  Schrift  so  tief  herabsetzenden  Urtheile  verkenne 
ich  den  Philosophen  Moses  ein  wenig.  Ich  kann  mich  irren;  aber  ich 
mag  die  Sache  überlegen,  wie  ich  will,  bei  diesem  so  sehr  absprechenden 
Tone,  der  offenbar  weiter  geht,  als  es  die  Absicht  Ihres  Schreibens  zu 
erfordern,  als  es  von  der  einen  Seite  bei  dem  Bekenntnisse  zu  einer  ge- 
offenbarten Religion  möglich  zu  sein  scheint,  kann  ich  mir  von  der 
andern  Seite  ■s^nederum  einen  jMann  ohne  g-rofse  Vorurtheile  für  seine 
Religion  nicht  wohl  denken. 

Sie  bekennen  sich  zu  der  Religion  Ihrer  Väter;  einer  dem 
Ansehen  nach  überstrengen,   allgemein  verachteten  Religion. 
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Sie   siuJ   von  ganzem  Herzen   von  ihrer  "Wahrheit   überzeugt! 

—  Zu  einer  g-eoff'eubarten  Eeligion?  Sie  sind  weit  davon  entfernt, 
in  Ihrem  Sinne  alle  Ofl'eubarung  zu  verlachen  oder  zu  verachten  — 
und  doch  muss  Ihre  ganze  Seele  eine  andere  Natur  annehmen,  wenn 
Sie  ein  Christ  werden  sollten.  —  —  Ich  bin  mm  völlig  hiervon  über- 
zeugt.   Es  befremdet  mich  unaussprechlich,  aber  es  erschreckt  mich  nicht 

sein-. Der  gröfste  Sachwalter  des  Christenthums  war  ehemals  we- 

nig.steus  eben  so  weit  davon  entfernt,  als  Sie  immer  sein  können.  Frei- 
lich nahm  seine  ganze  Seele  eine  andere  Xatur  an.  Ein  Phänonieu,  dessen 
liistorische  Glaubwürdigkeit  Ihnen  schwerlich  verdächtig  sein  kami, 
und  dessen  Erklärimg  aus  natürlich-psychologischen  Ursachen  von  Ihnen 
wohl  am  meisten  für  imzulänglich  erkanunt  werden  muss  —  —  Denn 
wer  sollte  die  natürliche  Unmöglichkeit,  dass  der  erklärteste  Verfolger 
des  Christenthums  auf  einmal  der  treueste,  feurigste  und  heldenmüthigste 
Verfechter  desselben  werden  konnte,  tiefer  empfinden  müssen,  als  Sie? 

—  Sie,  der,  ohne  ein  Otogner  des  Christenthums  werden  zu  wollen,  — 
von  aller  Verfolgtingssucht  unendlich  entfernt,  —  Sie,  der  bei  aller  Fülle 
der  edelsten,  menschenfreundlichsten,  erhabensten  Gesinnungen  gegen  die 
Christen,  so  sehr  diese  auch  zur  ewigen  Schande  des  Christenthums  und 
der  Menschheit  die  heiligsten  Pflichten  gegen  Ihre  Nation,  die  ihnen  doch 
in  mancher  Absicht  so  ehi-würdig  sein  sollte,  auf  eine  so  ki-änkende  Weise 
verletzen  —  sollten  dennoch  es  fiir  moralisch  unmöglich  halten,  jemals  ein 
Christ  zu  werden"?  —  Thatsachen  und  innere  moralische  Schönheit 
beider  Eeligionen  —  Moses  und  Christus  —  die  zehn  Gebote  luid  die 
Bergpredigt,  die  Propheten  und  Apostel  —  die  Entfernung  und 
die  Beschaffenheit  des  beiderseitigen  Zeitalters  —  die  mehr  oder  weniger 
unterbrochene  Folge  von  Zeugen  und  schiif^lichen  oder  andern  Monu- 
menten —  - —  alles  gegen  einander  abgewogen  — •  —  ich  lege  die  Hand 
auf  den  Mimd.  —  —  Möchte  ich  so  glücklich  sein,  die  ^ihilosophischen 
Gründe  zu  wsseu,  aufweiche  Sie  die  Göttlichkeit  der  jüdischen  Reh- 
gion  stützen!  —  welch  eiu  undurchdringliches  Käthsel.  Ihr  uuabgefor- 
dertes  Glaubensbekenntniss,  worin  ich  nach  meiner  Emfalt  unmög- 
lich die  mindeste  Zweideutigkeit  vermutheu  darf,  und  Ihre  noch  um  nichts 
verminderte  Entferutheit  von  meiner  Eeligion  würde  sich  mir  da- 
dm-ch  auflösen! 

Nöthigen   will   ich  Sie  freilich  nicht,   redlicher  Wahrheitsfreimd 
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fdenii  ich  liabe  kein  Reclit  dazu),  Boxnet  oder  das  Christentlium  zu 
widerlegen,  oder  zu  sagen,  warum  Sie  ein  Jude  und  kein  Christ  sind? 
—  Aber  sagen  muss  ich,  was  ich  schon  zu  verstehen  gegeben  habe: 
Ich  halte  die  wesentlichen  Argumentationen  in  Ansehung  der  That- 
beweise  für  das  Ohristenthum  für  unwiderleglich;  und  sagen  darf  ich, 
dass  ich  die  Wahrheit  so  sehr  liebe,  dass  mich  alle  Anhänglichkeit  an 
meine  Religion  nicht  abhalten  würde,  sie  zu  verlassen,  wofern  man  mir 
die  Falsdilieit  derselben  aufdecken,  oder  mich  auch  nur  überfülu-en 
könnte,  dass  die  moralischen  und  Thatbeweise  für  die  Göttlichkeit 
der  Sendung  Jesu  weniger  logischen  Werth  hätten,  als  die  Beweise, 
auf  welche  Sie  die  Göttlichkeit  der  Sendung  Mosis  und  der 
Propheten  gründen.  —  In  allen  Dingen,  die  von  Menschen  herrühren, 
kann  man  Nachsicht  haben,  aber  Gott  bedarf  keiner  Nachsicht.  Ich 
mag  die  Religion  nicht,  und  wenn  sie  noch  .so  schöne  Seiten  hätte,  die 
sich  in  dem  erhabensten  Sinne  für  göttlich  ausgäbe,  und  doch  beim 
Liclite  einer  durchaus  unparteiischen  Untersuchung  nichts  als  feiner  Be- 
trug wäre,  und  wenn  dieser  Betrug  auch  aus  den  heiligsten  Absichten 
herzufliefsen  schiene. 

Doch,  ich  entsinne  mich,  dass  Hir  Ürtheil,  welches  mich  diese  Ge- 
sinniingen  zu  äufsern  veranlasst,  freilich  nicht  auf  alle  und  jede  Beweise 
ftir  das  Christentlium,  sondern  nur  auf  den  BoNXEx'schen  geht,  von  wel- 
chem Sie  glauben,  dass  er  vielen  andern  Yertheidigungen  meiner  Religion 
nachzusetzen  sei.  Da  ich  aber  immer  noch  Ursache  zu  haben  glaube, 
meinen  Verfasser  unter  die  vornehmsten  Vertheidiger  des  Christenthums 
zu  zählen;  da  mir  unter  allen,  die  ich  gelesen,  keiner  bekannt  ist,  der 
die  Regeln  einer  gesunden  Logik  mehr  befolgt,  die  Ausführung  seiner 
Beweise  interessanter  gemacht,  sie  besser  verbunden  und  genauer  be- 
stimmt hätte,  so  wäre  mir  wirklich  sehr  \ie\  daran  gelegen,  die  Gründe 
zu  wissen,  aus  welchen  dies  Ihr  Urtheil  herg-eflossen  ist.  Die  Kenntniss 
und  Untersuchung  derselben  müsste  mir  allemal  selir  nützlich  sein,  auch 
wenn  ich  mich  dahin  gebracht  sälie,  einige  bisher  für  walir  gehaltene 
Beweisgründe  meines  Glaubens  aufzugeben.  Ich  würde  es  immer  für 
einen  Dienst,  eine  Wohltliat  halten,  die  den  ganzen  Dank  meines  Her- 
zens verdiente,  wenn  man  mir  die  Schwäche  eines  Beweises  für  meine 
Religion  aufdeckte:  was  helfen  mir  Stützen,  auf  die  ich  mich  nicht  mit 
völliger  Sicherheit  lehnen  kann? 
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Was  soll  ich  alier  nun  tliunr'  —  Sie  sagen,  dass  Sie  keine  Ver- 
bindlii-likeit  haben,  sich  in  Koligionsstreitigkeiten  einzulassen,  weder  um 
Ihre  eigene  auszubreiten,  noch  um  andere  von  dem  Ungrunde  der  ihrigen 
zu  überführen.  T'nter  lin-en  Gründen  haben  mich  die  am  stcärksten  zu 
sein  bedüukt,  die  von  der  Xatur  Ihrer  Eeligion  hergenommen  sind.  Ich 
kann  es  begreifen,  selbst  nach  meiner  Idee  von  dem  Juden thume,  die 
ich  mir  aus  unserer  gemeinschaftlichen  Offenbarung  mache,  dass  die 
jüdische  Eeligion  und  Kirche  nicht  weiter  ausgebreitet  sein  wolle,  als 
über  die  Nachkommen  Israels;  dass  folglich  der  Geist  der  Bekehrung 
hier  nicht  statt  finde.  Von  dem  Christenthume  hingegen  muss  ich  um- 
gekehrt denken.  Dieses  soll,  seiner  Natur  nach,  eine  allgemeine,  för 
alle  Nationen  gleich  passende  Religion  sein.  Ich  als  Christ  glaube  also 
die  stärkste,  oligleich  von  x-ielen  meiner  Brüder  verkannte  Verbindlich- 
keit zu  haben,  die  Ehre  meines  Herrn  und  ^Meisters  und  die  Wahrheit 
seiner  Religion  auf  alle  vernünftige  und  der  Natur  der  Sache  gemäfse 
Weise  auszubreiten  und  von  jedem  schädlichen  Vorurtheile  zu  befreien. 

Ob  ich  nun  gleich  um  jenes  Grundes  und  zum  Theil  auch  um  der 
andern  Gründe  willen  die  Unschicklichkeit  einer  Aufforderung  in 
diesem  Falle  einsehe,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  mein  Herr,  Sie  zu 
bitten,  ztir  Beförderimg  der  Ilmen  und  mir  so  theuern  Wahrheit  zu  bitten, 
dass  Sie  doch  mit  Ihrer  besten  Mufse,  und  wenn  keine  -n-ichtigern 
Gründe,  die  weder  das  Publicum  noch  ich  wissen  dürfen,  Sie  davon  ab- 
halten, wenigstens  mir  insbesondere  (wofern  Sie  es  nicht  lieber  öffentlich 
thun  wollen)  sagen  möchten,  worin  die  BoNXEx'sche  Untersuchung  wider 
die  Logik  verstofsen  hat.  Lassen  Sie  doch  Ihre  Gegenbetrach- 
tungen, sie  mögen  blofs  gegen  den  BoNNET'schen  Beweis,  oder  auch, 
welches  ich  noch  mehr  wünschte,  gegen  die  von  ihm  vertheidigte  Sache 
selbst  gerichtet  sein,  nicht  ganz,  wenigstens  für  mich  nicht,  auf  die  Erde 
fallen.  Sollten  Sie  die  Gefälligkeit  gegen  mich  haben,  hierüber  mit  mir 
in  eine  freundschaftliche  Privatcorrespondenz  zu  treten,  so  käme  es  dann 
auf  unser  beiderseitiges  Gutbefinden  au,  dieselbe  entweder  ganz  oder  nur 
das  Resultat  davon  etwa  einmal  öffentlich  bekannt  zu  machen.  Das  weifs 
ich  gewiss,  Ihre  Gegenbetrachtungen  würden  so  philosophisch  tmd 
mit  einem  so  ruhigen  Geiste  gesehrieben  sein,  sie  würden  so  wenig  das 
Ansehen  einer  Streitschrift  haben,  dass  dabei  niemals  der  schwächste 
Verdacht  eines  feindseligen  Anfalls  gegen  das  Heiligste  der  Nation,  unter 
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deren  HcbiUze  Sie  stehen,  statt  lialien  könnte.  Ihi-  Schreiben  an  mich 
(erlauben  Sie  es  mir  zu  sagen)  lässt  gar  keine  Besorgniss  zu,  dass  Sie 
so  leicht  die  Schranken  der  jjhilosopbischen  Ernsthaftigkeit  und  Unpar- 
teilichkeit überschreiten  möchten. 

Mit  aufrichtigem  Danke  nehme  ich  auch  diejenigen  Stellen  Ihres 
Schreibens  an,  die  mich  in  den  Stand  setzen,  an  Ihnen  und  Ihrer 
Denkungsart  das  reinere  Judenthvim  und  die  in  Ihren  bessern  rabbini- 
schen  Schriften  herrschende  Denkungsart  richtig  erkennen  und  beur- 
theilen  zu  lernen.  Sie  haben  mich  recht  begierig'  gemacht,  noch  mehr 
davon  zu  wissen.  Melleicht  dürfte  eine  Anzeige  der  gi-ündlichsten 
Schriften,  die  Ihre  Nation  aufzuweisen  hat,  manchem  uneingeuommenen 
Christen  bessere  Begrifi'e  \»n  dem  Stamme  beibringen,  in  welchem  wir 
uns  rühmen,  eingepfropft  zu  sein.  Vielleicht  würde  die  Kenntniss 
des  besten  Systems  vom  Judenthume  manchen  Stein  des  Anstofses, 
der  zwischen  demselben  und  dem  Christeuthume  liegt,  aus  dem  Wege 
zu  heben  anfangen.  Sollte  meine  sonst  übereilte  Aufforderung  und  Ihr 
vortreffliches  Schreiben  auch  nur  ein  zufalliger  Anlass  hierzu  sein  — 
sagen  Sie,  theuerster  Freund,  würde  dann  nicht  die  unangenehme  Situa- 
tion, in  die  ich  Sie  wider  meme  Absicht  setzte,  sich  in  eine  recht  ange- 
nehme verwandeln?  Ich  wenigstens  könnte  es  dann  nicht  mehr  sehr 
bedauern,  dass  ich  mit  meinem  gutmeinenden  Ansuchen  dem  denkenden 
Publicum  dieses  Ihr  Schreiben  zu  wege  gebracht. 

Lassen  Sie  es  mich  zur  Ehre  der  Wahrheit  heraussagen:  ich  finde 
in  Ihrem  Schreiben  Gesinnungen,  die  ich  mehr  als  verehre,  die  mir 
Thränen  aus  den  Augen  gelockt  haben;  Gesinnungen,  die  mir  aufs  neue 
• —  -verzeihen  Sie  mir  meine  Schwachheit  —  den  Wunsch  abuöthigten: 
Wollte  Gott,  dass  Sie  ein  Christ  wären!  —  Nicht,  als  ob  ich 
auch  nur  im  geringsten  daran  zweifelte,  dass  der  Israelit,  dem  der  All- 
wissende das  Zeug-niss  der  Redlichkeit  geben  muss,  das  ich  Ihnen  in 
meiner  Zuschrift  gegeben,  in  seineu  Augen  nicht  eben  so  achtungswürdig 
.sei,  als  der  redliche  Christ.  Nein,  Gott  sieht  keine  Person  an,  so 
lehrt  mich  auch  mein  Evangelium;  aus  allem  Volke,  wer  ihn 
fürclitet  und  recht  tliut,  der  ist  ihm  angenehm.  Ueberdies  führen 
mis  imsere  gemeinschaftliche  Philosophie  und  Offenbarung  auf 
Stufen  der  Seligkeit  in  dem  zukünftigen  Leben.  Das  Mals  der  Glück- 
seligkeit,  lehi-en  Sie,   werde   bei  allen  vernünftigen  Wesen  dem  Mafse 
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iliivr  moralischen  Eecepthntät  gleieli  sein.  Nach  meinen  Begriffeu  uim 
kcuiu  der  Christ  die  höchste  .Stute  dieser  moralischen  Fähigkeit  am 
leichtesten  und  o-esclnvindesten  erreiclicn;  und  sollten  Sie  es  mir 
nicht  gern  verzeihen,  dass  mich  diese  ebenfalls  in  meiner  Natur  tief  ein- 
gegrabene Ueberzeugting  angetrieben  hat  und  noch  antreibt,  von  ganzer 
Seele  zu  wünschen,  dass  Sie  den  kürzesten  Weg  zur  luiehsten  Tu- 
gend imd  Seligkeit  betreten  möchten? 

Noch  sehr  vieles  möchte  Ihnen  mein  Herz  sagen,  das  mit  der  Euhe 
der  Unschuld  und  des  guten  Gewissens  und  mit  dem  Vergnügen  der 
Freundschaft  und  der  Zärtlichkeit  an  Sie  denkt!  —  Aber  nun  genug 
\or  dem  Publicum  1  wir  wollen  den  Vorhang  einmal  fallen  lassen,  und 
keinen  Aulass  zu  weitern  Verdrehungen  und  Parteilichkeiten  geben, 
worunter  Sie,  aller  Ihrer  Vorsicht  und  Sorgfalt  ungeachtet,  zu  meiner 
nicht  gelingen  Kriinkung  bereits  haben  leiden  müssen.  —  Uns  ist  es 
um  Wahrheit  zu  thun,  nicht  um  die  Befriedigung  der  Parteisucht.  Die 
Wahrheit  ist  eine  zu  heilige  Sache,  als  dass  -nii-  sie,  blofs  zur  Belustigimg 
müfsiger  Zuschauer,  missbraucheu  dürften;  geschweige,  dass  wir  sie  den 
feinen  Verdrehungen  und  schiefen  Bcurtheilungeu  derer  preis  geben 
sollten,  denen' die  Lüge  eben  so  viel  gilt  als  die  Wahrheit,  wenn  sie 
damit  das  Ansehen  ihrer  Partei  auszuschmücken  wähnen. 

Ich  schliefse  nicht  nur  mit  neuer  Empfindung  der  Hochachtung 
und  zärtlichsten  Zuneigung,  sondern  auch  mit  der  in  Ihren  Augen  ver- 
niuthlich  vergeblichen,  für  mich  aber  eben  so  gewissen  als  entzückenden 
Feberzeugung,  Sie,  wo  nicht  jetzt,  doch  gewiss  in  Zukunft  unter  den 
glücklichen  Anbetern  desjenigen  zu  finden,  dessen  Evbtheil  die 
Gemeinde  Jacob 's  ist,  meines  Herrn  und  Meisters  Jesus  Christus, 
hochgelobt  in  Ewigkeit.    Amen! 

Zürich,  den  14.  Februar  1770. 

Johann  Caspar  Lavater. 


Nacherinnerniig. 

Herr  Lav.vter  liat  die  Güte  gehabt,  mir  diese  seine  Antwort  im 
ilaniiscript  zuzuschicken,  bevor  er  sie  dem  Drucke  übergeben  lassen. 
Idi  erkenne  in  diesem  I^etragen  seine  gute  Gesinnung  und  Freundschaft 
für  mich.  Der  Inhalt  seiner  Antwort  aber  zeigt,  meines  Erachtens, 
seinen  moralischen  Charakter  von  der  vortrefflichsten  Seite.  Man  findet 
in  demselben  die  luitrüglichsten  Merkmale  der  wahren  Menschenliebe 
und  echten  Gottesfurcht,  brennenden  Eifer  für  das  Gute  und  Wahre, 
ungeschminkte  Rechtschaffenheit  und  eine  Bescheidenheit,  die  der  Demuth 
nahe  kommt.  Es  freut  mich  ungemein,  dass  ich  den  Werth  dieser  edel- 
müthigen  Seele  nie  verkannt  habe.  Selbst  in  dem  ersten  Augenblicke 
der  Empfindlichkeit  habe  ich  die  Absichten  des  Herrn  Lavater  nicht 
in  Verdacht  gehabt,  so  sehr  es  mich  auch  bcfi-emdeu  musste,  das  erste 
Schreiben,  das  ich  von  einem  Gelehrten  erhalte,  von  einer  öffentlichen 
Aufforderung  begleitet  zu  sehen. 

Ich  danke  Herrn  Lavater  aufrichtig,  dass  er  meinen  Bedenklich- 
keiten Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  und  mich  nicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  setzen  will,  einen  Streit  zu  führen,  der  meiner  Denkungsart 
so  sehr  zuwider  ist.  In  den  wenigen  Erholungsstunden,  die  mir  meine 
Geschäfte  übrig  lassen,  möchte  ich  gern  alle  Trennung,  allen  Zwiespalt 
vergessen,  der  jemals  den  Menschen  zum  Feinde  des  Menschen  gemacht 
hat,  mid  ich  bemühe  mich,  alsdann  selbst  die  Erfahrimgen,  die  ich  etwa 
des  Tags  über  davon  gehabt,  in  meinem  Gedächtnisse  auszulöschen.  In 
diesen  glücklichen  Stunden  überlasse  ich  mich  gern  der  fi-eien  unge- 
thcilteu  Empfindung  des  Herzens,  die  ich  mit  dem  Zustande  eines  Streit- 
führers noch  nicht  zu  vereinigen  weifs.  Ich  bin  so  wenig  im  moralischen 
als  im  physischen  Verstände  zum  Athleten  geboren. 

Ueberschwengliche  Güte  aber  ist  es,  wenn  Herr  Lavater  mich 
öffentlich  nm  Verzeihung  bittet.  Er  mich?  Warum?  Ich  bezeuge  noch- 
mals, dass  ich  mich  nie  von  ihm  für  beleidigt  gehalten.  Das  Allzu- 
dringende, wie  es  Herr  Lavater  nennt,  und  Fehlerhafte  in  seiner  Zu- 
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eignuugssclirlft  kann  liöchstens  einer  zu  voreiligen  Walirlieitsliebe  zuge- 
schrieben werden,  und  diese  ftihrt  ihre  Verzeihung  schon  mit  sich. 

Den  Verdacht,  als  ob  er  wider  sein  ^'ersprecheu  gehandelt  hätte, 
habe  ich  nicht  aus  Gefälligkeit  oder  Menschenfreundlichkeit 
unterdi-ücken,  sondern,  um  nicht  ungerecht  zu  sein,  mit  der  IJngewiss- 
heit  ausdrücken  wollen,  mit  welcher  ich  mich  damals  des  Versprechens 
erinnerte.  Es  fiel  mir  nur  überhaupt  bei,  dass  bei  der  Gelegenheit  ver- 
sprochen worden,  ohne  mich  deutlich  der  Worte,  ja  ohne  mich  zu 
erinnern,  ob  Hen-  Lavatek  oder  irgend  einer  von  seineu  Freunden,  die 
an  der  Unterredung  theil  nahmen,  dieses  Ver.sprecheu  gethan  habe. 
Ich  konnte  also  die  Beschuldigung  selbst  nicht  gewisser  vorstellen,  als 
mir  der  Grund  derselben  war,  und  nunmehr  freue  ich  mich,  sie  ganz 
zurücknehmen  zu  können.  Die  l\ede  war  blofs,  -wie  ich  Herrn  Layater 
aufrichtig  glaube,  von  einem  indiscreten,  mir  nachtheiligen  Ge- 
brauche, und  ich  bin  völlig  versichert,  dass  Herr  Lavater  weder  einen 
indiscreten,  noch  einen  mir  naehtheiligen  Gebrauch  davon  zu  machen 
geglaubt  hat. 

Was  die  BosxEx'sche  Schi-ift  betrifft,  so  muss  ich  bekennen,  dass 
mein  Urtheil  von  derselben  sich  blofs  auf  den  Gebrauch  bezieht,  zu 
welchem  sie  mir  von  Herrn  Lav.\tek  empfohlen  wurde.  Ich  hätte  frei- 
lich voraussetzen  können,  dass  Herr  Bokxet  gar  die  Absicht  nicht 
gehabt,  irgend  eine  andere  Religionspartei,  am  wenigsten  das  Judenthum, 
durch  seine  Untersuchungen  zu  widerlegen,  dass  er  blofs  den  wohl- 
thätigen  Vorsatz  gefasst,  die  Zweifler  und  Schwachgläubigen  seiner 
eigenen  Kirche,  die  sich  durch  eine  seichte  Scheinphilosophie  haben  ver- 
führen lassen,  Religion,  Vorsehung,  Unsterblichkeit,  Auferstehung  und 
Vergeltung  als  ungereimten  Aberglauben  zu  verspotten,  durch  eine  bessere 
Philosophie  auf  den  Weg  zurück  zu  führen.  In  diesem  Lichte  hätte  ich 
das  Werk  des  Herrn  Bonnet  betrachten  können,  um  von  seinem  Werthe 
ein  günstigeres  Urtheil  zu  fällen. 

Allein  die  unglückliche  Zueignungsscluift  hatte  rah'  einmal  den 
wahren  Gesicht.spunkt  verrückt.  Da  ich  von  derselben  ausging,  und  ich 
nicht  wusste,  dass  der  Verfasser  den  Schritt  des  Uebersetzers  gemiss- 
billigt  habe,  so  las  ich  das  ganze  Werk,  als  wenn  es  wider  mich  und 
meine  Glauben.sgenossen  geschrieben  wäre,  und  in  diesem  Gesicht.spunkte 
musste  mir   die  Anwendung  und  der  Gebrauch,   den  HeiT  Boxxet  von 
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den  pliilosopliisdien  Grundsätzen  macht,  schwankend  und  wiükürlich 
scheinen,  und  ich  konnte  mit  Recht  sagen,  icli  wollte  mich  unterstehen, 
auf  dieselbe  Weise,  welche  Religion  man  wollte,  zu  vertheidigen. 

Diese  Behauptung  befremdet  Herrn  Lavater;  er  weifs  nicht,  wie 
es  möglich  sei,  sie  von  der  einen  Seite  mit  dem  Bekenntnisse  zu  einer 
geoffenbarten  Religion  zu  reimen,  und  von  der  andern  Seite  kann 
er  sich  dabei  einen  Mann  ohne  grofse  Vorurtheile  für  seine 
Religion  nicht  wohl  denken. 

Ob  ich  Vorurtheile  für  meine  Religion  habe,  kann  ich  selbst  nicht 
entscheiden,  so  wenig  ich  wissen  kann,  ob  mein  Odem  einen  üblen  Ge- 
ruch habe.  Aber  dass  meine  Behauptung  dem  Bekenntni.s.se  meiner 
geoffenbarten  Religion  nicht  widerspricht,  davon  bin  ich  völlig 
überzeugt.    Ich  will  nur  einen  einzigen  Punkt  als  Beispiel  anführen. 

Herr  Bonnet  macht  Wundei-werke  zum  untrüglichen  Kennzeichen 
der  Wahrheit,  und  hält  daftir,  sobald  man  glaubhafte  Zeugnisse  hat, 
dass  ein  Prophet  Wunder  gethan,  sei  seine  göttliche  Sendung  nicht  mehr 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Und  nunmehr  beweist  er  in  der  That,  nach  einer 
sehr  gesunden  Logik,  dass  Wunderwerke  nicht.^  unmögliches  enthielten, 
und  dass  Zeugnisse  von  Wunderwerken   auch  glaubwürdig  sein  können. 

Nach  meinen  Religionslehi-en  aber  sind  alle  Wunderwerke  kein 
Unterscheidungszeichen  der  Wahrheit,  und  geben  von  der  göttlichen 
Sendung  des  Propheten  auch  keine  moralische  Gewissheit.  Nur  die 
öffentliche  Gesetzgebung  konnte  nach  unserer  Lehre  befriedigende  Ge- 
wissheit geben,  weil  hier  kein  Creditiv  des  Gesandten  nöthig  war,  indem 
die  gesammte  Nation  den  göttlichen  Auftrag  mit  ihren  Ohren  vernommen 
hat.  Hier  sollten  nicht  Wahrheiten  durch  Thathandlungen,  nicht  Lehren 
diu'cli  ^^'undcrwerke  bestätigt  werden,  sondern  man  sollte  glauben,  die 
göttliche  Erscheinung  habe  diesen  Propheten  zu  ihrem  Gesandten  er- 
nannt, weil  jedermann  diese  Ernennung  selbst  gehört  hat.  Daher  es 
auch  heifst  (2.  Mose  19,  9):  Und  der  Herr  sprach  zu  Mose, 
siehe,  ich  will  zu  dir  kommen  in  einer  dicken  Wolke,  damit 
das  Volk  höre,  dass  ich  mit  dir  rede,  und  auch  dir  glaube 
ewiglich;  und  an  einem  andern  Orte  (das.  3,  12):  dieses  wird  dir 
zum  Beweise  dienen,  dass  ich  dich  gesandt  habe,  wenn  du 
das  Volk  aus  Egypten  geführt  hast,  sollt  ihr  Gott  anbeten 
auf  diesem  Berge.   Nicht  auf  Wunderwerke  also,  auf  die  Gesetzgebung 


XACHERINXERUNG.  527 

gründet  sich  iiiist'r  (ihuibe  ;ui  (■iiie  Offenbarung.  Die  Vorschrift 
(5.  Mose  18,  15),  einem  wunderthätigen  Propheten  zu  gehorchen,  ist 
nach  der  Lelire  unserer  Kabhinen  ein  blofs  positives  Gesetz,  das  sieh 
nicht  auf  die  innere  Beweiski-aft  der  Wunder,  sondern  auf  den  Willen 
des  Gesetzgebers  gründet;  so  wie  uns  ein  positives  Gesetz  befiehlt,  in 
Reehtsfallen  auf  die  Aussagen  zweier  Zeugen  zu  entscheiden  (5.  Mose 
17,  6),  ohne  desswegen  diese  Aussage  für  imtrüglioh  zu  halten.  jNlit 
einem  Worte,  der  Glaube  au  Wunderwerke  g-ründet  sich  nach  der  Lehre 
der  Rabbinen  blofs  auf  das  Gesetz,  und  setzt  die  Wahrheit  und  l'nuni- 
stöfsHchkeit  des  Gesetzes  voraus.  - —  Wer  mehr  Unterricht  von  dieser 
jüdischen  Grundlehre  zu  haben  wünscht,  lese  nach  Maimoxides  von  den 
Grundlehren  des  Gesetzes,  C.  8,  9,  10,  und  eine  ausführliche  Erläuterung 
von  dieser  Stelle  des  Maimonides  in  E.  Joseph  Albo  Sepher  Ikkauim, 
Abschn.  I.  C.  18. 

Ich  finde  auch  entscheidende  Stellen  im  alten  und  sogar  im  neuen 
Testament,  dass  Verführer  inid  falsche  Propheten  gar  wolil  Wun<ler  thun 
können.*  Ob  durch  Zauberei,  geheime  Künste,  oder  vielleicht  durch 
einen  Missbraucli  der  ihnen  zu  gutem  Gebrauche  verliehenen  Gabe,  ge- 
traue ich  mir  nicht  zu  entscheiden.  So  viel  seheint  mir  unwidersprech- 
lich,  dass  nach  den  klaren  Worten  der  Schrift  Wunderwerke  für  kein 
untrügliches  Merkmal  der  göttlichen  Sendung  gehalten  werden  köinien. 

Ich  konnte  also  gar  wohl  nach  meiner  Ueberzeugung  sagen,  dass 
eine  Argumentation,  die  sich  auf  die  untrügliche  Beweiskraft  der  Wun- 
derwerke gründe,  wider  meine  Glaubensgenossen  gar  nichts  entscheide, 
weil  wir  diese  UntrügliclLkeit  nicht  eingestehen.  Ich  konnte  nach  meinen 
jüdischen  Grundsätzen  gar  wohl  sagen,  dass  ich  mit  derselben  Art  zu 
schliefsen,  welche  Religion  man  will,  vertheidigen  wollte,  weil  ich  keine 
Religionspartei  kenne,  die  nicht  Zevignisse  von  Wunderwerken  aufzu- 
weisen hat,  und  ein  jeder  das  Recht  haben  muss,  seine  Väter  für  glaub- 


*  Was  lässt  sich  z.  B.  wider  die  egyptischen  Zauberer  sagen?  Im  alten  Testa- 
mente (5.  Mose,  V.  2  «.  f.)  wirrt  der  Fall  angegeben,  in  -ivelcliem  man  einem  Pro- 
pheten oder  Träumer,  wenn  er  auili  Zeichen  und  Wunder  thut,  nicht  gehorchen, 
sondern  vielmehr  ihn  umbringen  soll.  Im  neuen  Testamente  heifst  es  ausdrücklich: 
Es  werden  falsche  Cliristi  und  falsche  Propheten  aufstehen,  und 
grofse  Zeichen  und  Wunder  tliun,  u.  s.  w.  (^Jlatth.  24,  24),  anderer  Stellen 
nicht  zu  gedenken. 
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würdig  zu  lialten.  Eine  jede  Ofienbaruug  wird  durcli  Ueberliet'eruug  uud 
3Ionumcute  fortgejjflauzt ;  hierin  kommen  wir  ttberein.  Aber  nach  den 
Grundsätzen  meiner  Religion  wird  die  Quelle  der  Tradition  eine  öffent- 
liche Gesetzgebung,  nicht  blofs  Wunderwerke  sein  müssen. 

Man  sieht  hieraus,  dass  meine  Herrn  Lavater  so  befremdende 
Behauptung  sich  nicht  nur  mit  dem  Bekenntnisse  zu  einer  Offenbarung 
verträgt,  sondern  sogar  aus  den  Grundsätzen  meiner  Religion  folge.  Der 
Israelit  hat  nach  israelitischen  Grundsätzen  gesprochen.  Wie  konnte  ich 
anders,  so  lange  ich  glaubte,  Herr  Bongtet  habe  die  Gnmdsätze  der  Is- 
raeliten widerlegen  wollen?  Nunmehr  ich  aber  weifs,  dass  dieser  vor- 
treffliche Öchiiftsteller  blofs  die  Ungläubigen  seiner  Kirche  hat  wider- 
legen und  zeigen  wollen,  dass  die  von  ihnen  verspotteten  Lehren  sich 
weit  mehr  mit  der  gesunden  Vernunft  vcrtiagen,  als  ihr  leichtsinniger 
Aberwitz,  so  fallen  allerdings  viele  von  den  Sch■^^-ierigkeiten,  die  mir  bei 
Durchlesung  der  deutschen  Uebersetzung  aufgestofsen  sind,  von  selbst 
hinweg,  und  ich  erkenne,  dass  das  Werk  nach  seiner  Absicht  wich- 
tiger und  Herrn  Bo>iXET's  '\\'ürdiger  ist,  als  ich  mir  es  habe  vorstellen 
können. 

Ich  habe  in  meinem  Schreiben  au  Hcmi  La^-ater  gesogt:  wo  ich 
nicht  ii-re,  so  sind  die  meisten  Hypothesen  des  Herrn  Bonnet  auf 
<leutschen  Grund  und  Boden  gewachsen.  Meine  Freunde  glauben,  mancher 
könnte  dieses  auslegen,  als  wenn  ich  diesen  Weltweiseu  des  Plagiats  be- 
schuldigen wollte  —  so  viel  ich  sehen  kann,  niclit  ohue  meine  Worte 
gewaltsamer  weise  zu  verdrehen  und  zu  missbrauchen.  Herr  Bonnet 
ist  einer  der  vortrefflichsten  Schriftsteller  unsers  Jahrhunderts,  dessen 
Ächriften  ich  mit  Nutzen  und  Vergnügen  lese,  und  dessen  moralischen 
Charakter  ich  verehre.  Ich  würde  mir  es  nie  vergeben,  wenn  mir  eine 
so  gehässige  Beschuldigung  wider  ihn,  auch  nur  indirect,  entfahren  wäre. 
Ueberhaupt  bin  ich  jederzeit  der  Meinung  gewesen,  dass  man  vornehm- 
lich in  metaphysischen  Dingen  über  das  Verdienst  der  Erfindung  uicht 
vorsichtig  genug  urtheilen  könne,  und  dass  die  Beschuldigung  des  Pla- 
giats in  dieser  Wissenschaft  desto  ^erhasster  sei,  je  schwerer  sie  erweis- 
lich zu  machen  ist.  Neue  metaphysische  Wahrheiten  sind,  wenn  man 
^•äW,  seit  Jahrhunderten  nicht  erfunden  worden.  Die  wichtigsten  Punkte 
der  menschlichen  Erkenntuiss,  die  untersucht  zu  werden  verdienen,  sind 
schon  so  vielfältig  untersucht  uud  von  so  verschiedenen  Seiten  betrachtet 
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worden,  dass  uiau,  etwas  ganz  noui's  zu  sagen,  beiualio  etwas  unge- 
reimtes sagen  muss.  Ja,  wie  schon  ein  alter  Weltweiser  sich  Ijcklagt, 
soll  das  Ungereimte  selbst,  bereits  zu  seiner  Zeit,  von  nocli  altern  Welt- 
weiseu  erschöpft  gewesen  sein.  Wo  hat  man  nicht  Leibniz'  Jlcimnigen 
und  Lehren  gefunden  oder  finden  wollen?  Er  selbst  hat  selten  etwas 
l)ehauptet,  ohne  es  (aus  übertriebener  Bescheidenheit,  oder  weil  Gelehr- 
samkeit bei  ihm  so  viel  galt,  als  Genie?)  irgend  einem  Alten  zuzuschreiben. 
Wenn  er  aber  auch  dieses  nicht  gethan  hätte,  wer  kann  sich  unterstehen, 
ihn  des  Plagiats  zu  beschuldigen? 

Wer  in  dem  sjicculativen  Theile  der  Weltweisheit  die  Begriffe  auf- 
heitert, die  Wahrheiten  aus  einem  vortheilhaften  Gesichtspunkte  zeigt, 
mit  andei'u  wichtigen  Wahrheiten  in  Verbindung  bringt;  wer,  wie  Herr 
BdXXET,  den  glücklichsten  Beobachtimgsgeist  mit  der  Speculation  ver- 
bindet, mid  dadurch  den  langsamen,  aber  sichern  Menschenverstand  auf 
die  steilsten  Anhöhen  des  Genies  zu  führen  weifs,  dem  kann,  ohne  Un- 
gerechtigkeit, das  Verdienst  der  Erfindung  nicht  ganz  abgesprochen  wer- 
den. jMir  ist  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  Herrn  Bonxet  dieses 
Verdienst  streitig  machen  zu  wollen.  Meine  Absicht  war  blofs,  wie  auch 
der  Zusammenhang  jedem  vernünftigen  Leser  zeigen  muss,  Herrn  La- 
VATER  zu  verstehen  zu  geben,  dass  die  philosophischen  Grundsätze,  auf 
die  Herr  Bonnet  baut,  einem  Deutscheu  nicht  mehr  neu  sind,  dass 
nach  Leibniz  die  Monadisten  alle,  und  vornehmlich  Hansch,  Bülfpinger, 
Cakz,  Baumgaeten  ^,  durcli  subtile  Speciilationon  dahin  gekommen  sind. 


'  Von  den  hier  genannten  Leibnizianorn  ist  der  bekannteste  Alexander  Gott- 
lieb Baumgakten,  der  berühmte  Begründer  der  Aestlietik  als  philosophischer 
Wissenschaft.  Die  wesentlichsten  biographischen  und  bibliographischen  Data  über  ihn 
sind  in  unserer  Einleitung  zu  JIexdelssohx's  ästlietisclien  Schriften  (S.  4  Anm.  2  dieses 
Bandes)  bemerkt  worden.  —  Michael  Gottlied  Hansch  haben  wir  bereits  in  Bd.  1, 
S.  7  Änm.  2  erwähnt.  In  seiner  Schrift:  Ldhnitii  pTijicipia  philosophiae  more  ge&nie- 
trico  demonstrata  (1728),  in  der  er  LEIBNIz'sche  Gedanken  nach  der  mathematischen 
Methode,  wie  sie  Spinoza  in  seiner  „Ethik"  anwendet,  darstellt,  ist  er  ganz  unselbständig. 
Selbständiger  zeigt  er  sich  in  seinen  logisclien  Arbeiten:  Ais  invanenäi (11 21 )  und  Trias 
■metlitationum  loiiicariim  (1734).  Doch  beschuldigte  ihn  Christian  Wolf  wegen  der 
letztern  Schrift  des  Plagiats.  —  Bei  weitem  bedeutender  ist  Georg  Bernhard  Bülf- 
FiSGER  (auch  Bilfisger),  geboren  zu  Cannstadt  1693,  studirte  zu  Tübingen  Theo- 
logie, Philosophie  und  Mathematik,  ward  Repetent  am  dortigen  Stift,  1720  Schloss- 
prediger und  1724  Professor  der  Philosophie  und  Mathematik.  Nachdem  er  seit 
Mendblssohn's   Schriften.    IT.  34 
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wohin  der  Paliugenesist  auf  dem  Wege  der  Beübaclituog  leitet.  Eüiem 
Manne,  wie  Herrn  Bonnet,  würde  man  es  nicht  verdenken  können,  wenn 
er  diese  deutschen  Metaphysiken  niemals  gelesen  hätte.  Der  einzige, 
Leibniz,  niusste  ihm  bekannt  .sein,  und  dieser  Ehre  Deutschlands  lässt 
der  Paliugenesist  alle  mögliche  Gerechtigkeit  widerfahren.  Seine  Nach- 
folger sind  aufserhalb  Deutschlands  noch  so  bekannt  nicht,  als  sie  zu 
sein  verdienen.  Allein  von  einem  Deutschen  konnte  Herr  L.4.v.\ter  sicher 
voraussetzen,  dass  er  seine  Landsleute  werde  gelesen  haben. 

Verschiedene  Stelleu  in  Herrn  L.water's  Antwort  bestätigen  mich 
in  dem  Vorsatze,  über  dergleichen  Materien  nie  öffentlich  Disput  zu 
führen.  Er  findet  iu  meinem  Bekenntnisse  \-ieles,  das  ihm  befremdlich, 
räthselhaft,  nubegi-eiflich  scheint.  Ich  kann  ihm  dieses  glauben,  denn 
ich  sehe,   dass  ich  mich   in  das   seinige  eben  so  wenig  finden  kann.      So 


1725  als  Professor  der  Moral  und  Akademiker  zu  St.  Petersburg  gewirkt  hatte, 
kehrte  er  1731  wieder  in  seine  frühere  Stellung  nach  Tübingen  zurück,  wurde  1735 
Geheimratli  und  Consistorialpräsideut  in  Stuttgart  und  starb  daselbst  1750.  Bülffinger 
war  einer  der  vielseitigsten  und  schärfsten  Denker  aus  der  Leibsiz -WoLP'schen 
Schule.  Von  seinen  vielen  Schriften,  die  sich  über  fast  alle  Gebiete  des  menschlichen 
Wissens  erstrecken,  nehmen  die  philosophischen  allerdings  den  gröfsem  Theil  ein. 
Eine  Reihe  von  Arbeiten  über  Fragen  der  Metaphysik.  Psychologie,  Ethik  und  Natur- 
philosophie sind  meist  in  kleinern  Monographien  gehalten.  Eine  seiner  Hauptschriften 
ist:  „Dibicidatifmes  de  Deo,  anima  Immana,  mundo  et  generalioribiis  rertmi  affectionibvs 
tTübingen  1725),  welche  viele  Auflagen  erlebte,  vielfach  übersetzt  und  commentirt 
wairde,  und  in  der  er  die  LEUiNiz'sche  Lehre  von  der  Monadologie,  der  prästabilirten 
Harmonie  von  Leib  und  Seele  und  die  Theodicee  dieses  Philosophen  ebenso  wie  die 
Grundlehren  des  WoLF'schen  Systems  mit  Klarheit  und  Schärfe  behandelt.  Doch 
weicht  er  von  letzterm  in  Bezug  auf  die  Annahme  des  Determinismus  ab,  obgleich 
er  doch  wiederum  den  Willen  Gottes  und  des  Menschen  durch  die  Annahme  zu- 
reichender Gründe  beschränkt  sieh  denkt.  Für  die  Psychologie  verwirft  er  die 
Selbstbeobachtung,  und  will  sie  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  behandelt 
wissen.  Interessant  ist,  dass  schon  Bülffinger  auf  die  Nothwendigkeit  einer  „Logik 
der  Einbildungskraft"  hinweist,  die  freilich  erst  sp.äter  B.irMGAKTEU  in  seiner 
„Aesthaica  acroamatiea"  durchführte.  —  Israel  Gottlieb  Ganz,  geboren  1690  zu 
Grünthal  in  Württemberg,  seit  1739  Professor  der  Logik  und  Metaphysik,  zuletzt 
Professor  der  Theologie  zu  Tübingen,  gestorben  daselbst  1753,  zeigt  in  der  Art,  wie 
er  die  Grundgedanken  der  LEiBNiz-WoLp'schen  Philosophie  verarbeitet,  eine  gewisse 
eklektische  Richtung.  Seine  Hauptschriften  erstrecken  sicli  auf  die  Metaphysik  und 
Moralphilosophie:  Diseiplinae  morales  onmes  perpetuo  nexu  traditae  (1739);  Ontolmjia 
polemica  (17411;   Meditationes  plulosophieae  (1750). 
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nalie  wir  uns  kummcu  dürfteu,  wenn  von  Sitten  uuil  iLiuidlungeu  die 
Rede  ist,  so  weit  sind  wir  noch  von  einander  entfernt,  wenn  es  auf 
Dogmen  ankommt.  Ich  fürchte,  wir  würden  noch  weit  zurück  gehen 
müssen,  bevor  wir  auf  den  Punkt  kämen,  in  welchem  wir  übereinstimmen, 
und  von  welchem  wir  ausgehen  könnten.  Die  Urtheilskraft  des  ^Menschen 
richtet  sich  so  sehr  nach  gewöhnten  Begi-iffen,  vorgefassten  Meinungen 
lind  anerzogeneu  Grundsätzen,  dass  zwei  Menschen,  wie  Herr  Lavater 
und  ich,  die  nach  so  entgegengesetzten  Gnmdsätzen  erzogen  und  unter- 
richtet worden  sind,  in  vielen  Urtheilen  und  Meinungen  ganz  ungleich 
gestimmt  sein  müssen.  In  einer  Materie,  die  so  sehr  verwickelt  ist  und 
das  Herz  so  nahe  angeht,  kann  die  Vermmft  durch  den  leichtesten 
Schwung  aus  dem  Gleise  gehoben  werden,  und  alsdann  führt  sie  von 
dem  rechten  Wege  desto  mehi-  ab,  je  wackerer  sie  ist.  Die  Pflicht  des 
Weltweisen  ist,  diese  Gefahr  zu  erkennen  und  für  sich  so  gut,  als  fär 
seinen  Xebenmenschen  zu  fürchten.  Er  muss  desswegen  in  seine  Ueber- 
zeugung  nicht  immer  Zweifel  setzen,  sondern  wenn  er  mit  Vernunft  ge- 
zweifelt und  seinem  besten  Wissen  nach  Gewissheit  erlangt  hat,  so  muss 
er  sich  beruhigen,  das  Erforschte  sich  nicht  durch  Wankelmuth  ent- 
schlüpfen lassen,  und  in  seinen  Untersuchungen  fortschreiten.  Aber  er 
muss  nie  aus  der  Acht  lassen,  dass  dieses  nur  seine  Meinung  sei,  und 
dass  andere  vernünftige  Geschöirfe,  die  von  einem  andern  Punkte  aus- 
gegangen und  einem  andern  Leitfaden  gefolgt  sind,  ganz  entgegengesetzter 
Jleinung  sein  können. 

Diese  Gesinnungen  habe  ich  seit  vie\en  Jahren  angenommen,  und 
daher  zwischen  Dogmatiker  und  Skeptiker  eine  Art  von  Mitte  zu  haken 
gesucht.  Dogmatisch,  in  dem  sti-engsten  Verstände,  in  Absicht  auf  mich, 
habe  ich,  was  die  wichtigsten  Punkte  der  Religion  und  Sittenlehre  be- 
trifft, meine  Partei  genommen,  und  stehe  unverrückt  auf  der  Seite,  wo 
ich  die  meiste  Wahrheit  zu  finden  glaube;  aber  eben  so  skeptisch,  wenn 
ich  meinen  Nächsten  richten  soll.  Ich  räume  einem  jedem  das  Recht 
ein,  das  ich  mir  anmafse,  und  setze  das  gröfste  ^lisstraueu  in  meine 
Kräfte,  ii-gend  jemanden,  der  auch  Partei  genommen  hat,  von  meiner 
Memung  überführen  zu  können.  Es  kann  mir  also  nicht  anders,  als 
sehr  angenehm  sein,  dass  Herr  Lavater  zufrieden  ist,  den  öffentlichen 
Briefwechsel  hiermit  zu  beschliefsen. 

Warum   sollten   wir   auch   das  Publicum    zu  Zeugen   von   solchen 

34* 
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Erörterungen  machen?  Es  ist  weder  Hemi  Lavater  noch  mir  anstän- 
dig, dnrcli  öffentliche  Auftritte  dem  müfsigen  Theile  des  Publicums  einen 
Zeitvertreib,  dem  Schwachen  ein  Aergerniss,  und  dem  Verächter  des 
Wahren  und  Guten  Gelegenheit  zu  einem  boshaften  Vergnügen  zu  geben. 
Noch  sind  die  Wahrheiten,  die  wir  gemeinschaftlich  erkennen  und  an- 
nehmen, nicht  ausgebreitet  genug,  dass  man  der  guten  Sache  von  einer 
öfientlichen  Erörterung  der  zwischen  uns  noch  streitigen  Punkte  grofsen 
Nutzen  versprechen  könnte.  In  welcher  glückseligen  Welt  würden  wir 
leben,  wenn  alle  Menschen  die  heiligen  Wahrheiten  annähmen  und  in 
Ausführung  brächten,  die  die  besten  Christen  und  die  besten  Juden 
gemeinsam  haben!  Der  Herr  Zebaoth  lasse  bald  die  glücklichen  Tage 
erscheinen,  da  niemand  Böses  thun  noch  verletzen  wird,  denn 
die  ganze  Erde  wird  voll  Erkenntniss  des  Herrn  sein,  wie 
Wasser  des  Meeres  Tiefen  bedecken;  die  Tage,  von  welchen  es 
heifst:  Es  wird  kein  Mann  seinen  Freund  lehren,  noch  ein 
Bruder  den  andern,  und  sagen:  Erkenne  den  Herrn;  denn 
Alle  werden  ihn  kennen,  beide  Klein  und  Grofs. 

Berlin,  den  ß.  April  1770. 

Moses  Mendelssohn. 


Wir  li:ilieu  ilen  poleniisclicii  Sclilnss  des  Briefes,  der  eine  Erwiederung  auf  die 
gemeinen  Angrift'e  des  Dr.  Köliiele  entliält,  ganz  fortgelassen,  weil  er  weder  dem 
Inhalte  nach  irgend  welche  innere  Beziehung  mit  der  zwischen  Mendelssohn  und 
Lavater  geführten  religiösen  Discussion  hat,  noch  auch  zu  dem  achtungsvollen  Tone 
der  obigen  Correspondeuz  passt. 


Correspondeiiz  mit  Charles  Boiinet' 


1.    Charles  Bonnet  an  Moses  Mendelssohn. 

A  üenthod  pres  de  Geneve  le  12.  Jan.  1770. 

Si  Monsieur  Lavatek  avoit  bien  voulu,  Monsieur,  me  communiquer 
r^trange  Id^e  de  la  Dedicace^  j'aurois  fait  les  plus  grands  efforts  pour 
Ten  detourner.  Mais,  il  ne  m'a  envoye  cette  dissonante  Piece  que  lors- 
(ju'il  n'etüit  plus  tem^Js  de  m'opposer  ä  sa  publication.  Je  l'ai  d^s- 
approuve  en  entier  et  pour  le  fond  et  pour  la  forme ,  et  je  me  suis  hätö 
de  lui  en  dire  nia  pensee  avec  cette  fi-anchise,  que  je  sijai  tres  bien,  qui 
ne  deplaira  jamais  ä  cet  homme  estimable.  Voici,  Mon-sieur,  la  copie 
üdele  de  ce  que  je  lui  ecrivis  sur  son  imprudente  demarche  le  2G.  de 
Septembre  et  le  24.  d'Octobre  derniers. 

„Si  Vous  m'avids  communique  Votre  De'dicace  avant  que  de  l'im- 
primer,  je  Vous  aurois  fait  obsei-ver,  qu'il  ne  me  paroissoit  pas  con- 
veuable  de  dedier  ä  un  Juif  uu  livre  calcule  uniquement  pour  les 


^  Charles  Bonket,  dessen  Ruf  gleicli  bedeutend  als  Naturforscher  wie  als 
philosophischer  Schriftsteller  ist,  wurde  am  13.  März  1720  zu  Genf  geboren  und 
starb  zu  Genthod  am  Genfer  See  am  20.  Jlai  1793.  Er  widmete  sich  dem  Studium 
der  Jurisprudenz  und  Philosophie ,  nebenbei  aber  auch  dem  der  Naturwissenschaften 
mit  solchem  Eifer,  dass  er  schon  im  20.  Lebensjahre  ein©  epochemachende  Abhand- 
lung über  die  Blattläuse  veröffentlichte,  wodurch  er  Correspondeut  der  Pariser  Aka- 
demie der  Wissenschaften  wurde.  Seine  weitem  Arbeiten  waren  auf  die  Anatomie 
und  Physiologie  der  Polypen,  der  Raupen  und  der  Schmetterlinge  gerichtet.  Von 
seinen  naturwissenschaftlichen  Schriften  sind  besonders  TraiU  (Vinsectolofiie  (2  Bde. 
Paris  1745)  und  C&nsiiUrations  sur  l^s  Corps  or(ianists  (2  Bde.  Genf  1762)  zu  neimen. 
Als  Naturforscher  die  Beobachtung  und  die  Erfahrung  als  den  einzigen  Weg  zur 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  ansehend,  schloss  er  sich  auch  in  der  Philosophie  den 
wesentlich  empiristischen  und  sensualistischen  Principien  Locke's  an,  gelangte  jedoch 
hierbei   zu   einer   philosophischen   Natur-   und  Weltanschauung,   in   der  ein  gewisser 
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incredules  ues  daus  le  sein  de  notre  Lglise.    Je  Vous  aurois  dit 

encore,  que  Vous  pressi^s  im  pevi  trop  cet  estimable  Juif,  qu'il  ue 

falloit  pas  le  provoquer  au  combat,  que  Fauteur  des  Recherches  n'avoit      ■ 

poiut  provoque  au  combat  les  incredulcs,  qu'il  ne  falloit  pas  mettre 

cet  excelleut  Juif  dans  IVqjiuouse  alternative  de  refuter  le  livre  ou 

de  se  Converter:  que  Vous  l'exposics  enfiu  h.  quelques  desagrömens 

de  la  pai-t  de  ses  fr^res  en  revelant  son  estime  pour  le  Fondateur. 

L'auteur  se  plaiut  encore  que  Vous  ue  lui  aves  jjoint  tenu  parole, 

et  que  Vous  l'aves  beaueoup  trop  loue.    II  u"eu  sent  pas  moins  ce 

qu'il   doit  <ä  Votre   Coeur,   mais  Vous   n'ignorcs  pas,   qu'on   se  defie 

voloutier  d'un  antidote,  qu'on  vante  trojj." 

Vous  juges  donc,   Monsieur,   que  je  n'ai  pas  du  etre  surpris  de  la 

Ri'ponse,  que  Vous  veuus  de  faii'e  ä  Mr.  L.water.    11  en  a  remis  pour 

moi   un  extrait   au  Courier,   que  je  re(;us  avant  liier.     Je  mets  encore 

sous  Vos  yeux  la  lettre,  que  je  lui  ecris  ä  ce  sujet. 

„Le  12.  Jan.  1770. 
„Je  Vous  l'avois  predit,  Monsieur,  quand  Vous  m'envoyätes 
cette  imprudente  Dedieace,  passes  moi  de  terme,  et  certes  il  n'etoit 
pas  besoin  d'etre  inspire  pour  Vou.s  le  predire.  Je  comte  bien  que 
ceci  Vous  approndera  a  A'ous  defier  de  Votre  zele  trop  ardent  pour 
le  Palingen esiste  et  pour  la  logique.  Relist5s  mes  lettres,  si  Vous 
les  aves  encore.  Je  ue  Vous  ai  jamais  dit,  ä  mon  gre,  toute  la  sur- 
prise  et  tont  le  chagrin  que  me  causa  cette  D(5dicace  ä  l'estimable 
Mr.  Moses.    Comment  s'est-il  trouvd  a.  Zurieb  une  seule  tete  qui  aye 


stimmungsvoller  christlich  -  religiöser  Glaube  ein  wesentliches  Element  bildete.  In- 
dessen ist  seine  auf  sensualistischer  Grundlage  beruhende  psychologische  Anschauung 
in  Essai  de  psyeholorjie  im  conndhaticms  sur  les  Operations  de  l'äme  (London  1755, 
deutsch  von  Dohm,  Lemgo  1773)  und  Essai  analytique  sur  les  facultes  de  l'äme, 
(2  Bde.  Kopenhagen  1767,  deutsch  von  Schütz,  Bremen  1770  —  71)  nicht  frei  von 
materialistischer  Beimischung.  Mehr  metaphysisch-religionsphilosophischeu  Charakters 
ist  seine  Schrift :  La  Palingtiiisie  phihsophiqtie  ou  id^es  sur '  Vetat  passe  et  sur  Vctat 
future  des  Hres  meartts  (2  Bde.  Genf  1769,  deutsch  von  Lavatek  1769),  in  der  er 
die  Fortdauer  der  denkenden  Substanz  in  einem  wiedererweckten  Leibe,  sowie  die 
Vereinbarkeit  der  cliristliciien  Offenbarungs-  und  Wimderlehro  mit  seiner  Philosophie 
darzuthun  versucht.  Diese  Schrift  bildete  auch  die  Veranlassung  zu  der  zwischen 
Mendelssohn,  Lavater  und  Bonnet  geführten  polemischen  Correspondenz.  Vgl.  die 
biographische  Einleitung  in  Bd.  1.    Das  Leben  Bonnet's  schilderte  Lemoine  (Paris  1850). 
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pu  \'oii?  la  consciller?   Etait-ce  ainsi  qii'on  poiivoit  faii'e  gouter  la 

Vt-ritt-  ä  im  Jiiif  iustruit?   Je  Vous  l'ecrivois  alors,  c'etoit  le  pro- 

vofjiier   au    combat    coutre    moi,   et   piiis    avois-je   calcule   mes   Re- 

cherches  ))our  les  Jiiits?    Quoi  que  la  lettre  de  Mr.  Moses  ue  soit 

jjoiut   poin-   le  Paling^nesiste  un  billet-cloux:    il   Vou.s  dira  neau- 

moins    avec    sa    franchise    ordiuaii-e:     qu'autaut    Votre   Dedicace    lui 

avoit  deplu  autajit  cette  lettre  de  Mr.  Moses  lui  plait.    II  y  a  admire 

la  sagesse,  la  moderation  et  l'babiLite  du  celebre  fils  de  Abrabam. 

n  faudra   qu'il   sache  de  moi-meme  que  je  n'ai  Jamals  eu  la  prö- 

somtiou  de  penser  qu'un  JuifPbilosopbe,  qui  ne  s'est  pas  con- 

verti  ä  la  voix  forte   et  majestieuse  d'im  Abbadie,    se  couvertiroit 

ä  la  foible  voix  d'un  Boitset." 

Yous  voves,  Mou.^ieur,  ce  que  je  pense  de  Votre  Reponse  ä  l'bonnete 

Diacre  de  Zurieb.    Mais  ce  que  la  lettre  que  je  lui  ai  ecrite  ne  pouvoit 

exprimer  aussi  fortement  que  je  le  sens,  c'est  combieu  je  Vous  estime  et 

Vous  bonore.     II  j  avoit  long  temps  qu'uu  bomme  de  merite,  de  Vos 

amis  et  dont  nous  regrettons  la  mort  prematur(5e,  m'avoit  dit  tout  ce  que 

Vous  valies;  je  parle  de  Mr.  Abbt,  et  Vos  excellents  (5crits  m'out  bien 

confirme  la   baute    idue    quil   m'avoit   donne   de  Votre    caractere  moral. 

Je  uen    suis   douc    que    plus    facbe   d'avoir  ete    Foccasion   quoique  tres 

innoceute  du  desagrement  que  le  zele  iudiscret  de  Mr.  L.w.^ter  Vous  a 

fait  eprouver.     II  suffisait  de  Vous  connoitre  pour  etre  ti-es  convaiueu 

que  si  Vous  eussies  trouve  dans  nos  apologistes  des  argumens  victorieux, 

Vous  Vous  series  fait  un  devoir  sacre  d'embrasser  cette  Doctrine  que 

Vous  ne  rejettes  encore  que  parce  que  Vous   ne  la  trouves  pas  ass^s 

solidement  etabli;  il  suffisait  encore  de  connoitre  mon  plan  et  sou  ex^- 

cution  pour  sentir    que    mon   livre  n'etoit  point   adresse  ä  la  venerable 

Maison  de  Jacob,  pour  laquelle  mon  Coeur  ne  cessera  jamais  de  faire 

les  voeux  les  plus  vrais. 

Je  desLrerois  fort  que  Vos  occuj)ations  Vous  permissent  de  lire  ma 
Falingenesie  dans  l'priginal:  Vous  jugeries  de  mes  vues  et  Vous  recon- 
noitries  que  je  n'ai  compose  cet  ouvrage  que  pom"  ces  Pbilosopbes  n^s 
dans  notre  Eglise,  qui  vivent  dans  son  sein  et  qui  lui  döclarent  la  guerre. 
Ce  n'etoit  pas  meme  aux  Generaux  de  cette  annde  devenue  si  uombreuse, 
que  je  m'adressois:  ils  sont  trop  \neilli  dans  le  metier  et  leur  lier  amour- 
propre  ne  me  laissoit  pas  des  esp^rances  raisonnables.    Je  ne  m'adressois 
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donc  C[u'aiix  Subalternes  le  plus  lionnetes,  douc  resjirit  et  le  coeur  pou- 
voit  eucore  etre  eclaire  et  touche.  Je  pensois  que  si  je  leurs  rendois 
tant  soit  jieu  probable  la  Survivanee  de  Tanimal  je  les  disposerois 
ä  accorder  cette  de  Tboinme.  Yoila  tout  le  secret  de  ma  petite  pro- 
duction,  de  cette  production  dont  Yous  dites  qu'elle  ne  Vous  paroit  pas 
avoir  le  prix  ipe  Mr.  Lavater  lui  ddiiue.  Je  le  dis  aussi  apres  Vous, 
Monsieur,  et  je  le  rept^terois  fortement  encore  au  Public,  si  roceasion 
l'exigeroit.     J'ai  rejnocbe  ;\  Mr.  Lavater  de  ses  eloges  trop  exclusifs. 

Vous  ajout^s  que  Vous  aves  lu  beaucoup  de  Defenses  de  notre 
Religion  non  seulement  d'Anglais,  mais  meme  d'Allemauds 
qui  Vous  ont  paru  plus  solides  et  plus  philosophiques  que 
l'üuvrage  de  Mr.  Boxxet.  Je  ne  me  parerai  poiut  ici  de  modestie, 
quelle  merite  auroit  eile  vis-a-vis  des  illustres  Apologistes  que  Vous 
aves  en  vue !  Je  ferai  f oujours  gloire  de  les  regarder  comme  mes  maitres. 
Je  n'en  appellerai  donc  point  de  Votre  jugemeut,  mais  je  Vous  demau- 
derai  quels  sont  ceux  de  ces  ecrivains  qui  Vous  paroissent  les  plus 
solides  et  les  plus  pbilosopbiques,  afin  que  je  puisse  les  etudier, 
les  niediter  aufant  qu'ils  le  meiitent.  Si  j'avois  l'bonneur  de  Vous  etre 
connu  personnellement,  Vous  Sijauries  combien  mon  amour  pour  le  vrai 
est  sincere,  et  combien  est  grande  la  juste  defiance  que  la  foiblesse  de 
mes  talens  et  de  mes  lumieres  m'inspirc  pour  mes  petites  opinions.  Je 
ne  serai  donc  Jamals  le  moins  du  monde  cboque  de  tout  ce  qu'une  saine 
critique  Vous  portera  ä  relever  aupres  du  Public  dans  mes  divers  ecrits 
et  eu  particulier  dans  mes  Recherches.  La  Religion  que  je  professe  et 
que  j'aime  ne  pourroit  que  gagner  k  etre  examinöe  de  nouveau  par  le 
sage  fils  de  Mendel.  Je  le  recevrai  avec  une  reconnoissance  dont  je 
serai  tres  empiresse  h  Vous  douner  les  sinceres  tömoignages.  Mon  celfebre 
ami  Mr.  Formet  qui  liabite  dans  la  meme  capitale  que  Vous  jjourroit 
Vous  contirmer  ceci :  il  scait  ma  mauiere  de  sentir  et  de  penser  et  en  par- 
ticulier mes  sentiments  pour  Vous.  Peut-etre  mon  caractere  moral  a-t-il 
ete  asses  enqireint  dans  mes  ouvrages,  pour  que  Vous  ayes  pu  l'y  re- 
connoitre. 

Vous  dites  encore,  Monsieur,  dans  la  meme  Röponse  ä  Mr.  Lavater, 
si  je  ne  me  trompe,  la  pluspart  des  liypotb^ses  philosophiques  de  l'auteur 
ont  j)ris  naissance  dans  notre  Allemagne.  Comme  je  connois  la 
Droiture   et   l'honnetete  de  Votre   äme,  je  suis  tres  persuade   que  Vous 
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n'aves  poiut  pretendu  iiisiuner  par  ces  espressions  que  je  me  suis  ap- 
proprie  tacitemeut  les  Hypotlieses  des  Philosophes  allemauds.  Cepen- 
dant  j"ai  lieu  de  craindre,  que  certains  Lecteurs  ue  tirent  de  ^'otl■e  j)lirase 
des  clioses  que  Yous  n'aves  point  voulu  y  mettre  et  que  je  ue  s^aurois 
y  VOÜ-.  Le  Plajriat  m'a  toujours  fait  liorreur  et  toujouis  je  me  suis 
fait  un  devoir  etroit  de  reconnoitre  ce  que  je  devois  aux  ecrivaius  qui 
m  avoient  precede.  Ma  Palingenesie  surtout  est  pleiue  des  eloges  du 
prodigieux  Leibsiz  et  Yous  pourri^s  voir  dans  la  Partie  YII  les  hom- 
niages  que  je  me  plaisois  a  lui  rendre.  Mais  ne  me  sera-t-il  pas  permis 
de  penser  que  mes  Hypothfeses  sur  les  op&'ations  de  notre  äme,  sur 
les  reproductious  des  Etres  vivans,  sur  letat  futm-  de  Tliomme  et  des 
aiiimaux  le  sont  plus  ä  moi  quau  Sages  de  rAUemaguey  Je  parle  prin- 
eipalement  du  developpement  des  Idees,  de  leurs  expositious,  de  renchaine- 
nient,  de  la  clarte  et  de  la  precision  que  j'ai  täche  dy  repandi-e.  Yous 
etes  un  des  meilleurs  juges  de  tout  cela,  et  j'en  appelle  avec  confiance 
ä  Yotre  jugement. 

II  est  dans  Yotre  Lettre  une  Cliose  dont  je  ne  puis  me  developper 
le  sens;  la  voici:  l'application  et  l'usage  que  l'auteur  fait  des 
cousiderations  geuerales  qu'il  met  ä  la  tete  de  sou  ouvrage, 
cette  applicatiou  qu'il  en  fait  pour  la  Defense  de  sa  Religion 
m'a  paru  si  vacillante  et  si  arbitraire  que  j'ai  presque  me- 
connu  un  Boxset.  Je  me  ferois  presque  fort  de  defendre 
teile  Eeligion  que  l'on  voudroit  avec  les  memes  argumens. 
Seroit-il  possible,  Monsiem-,  que  Yous  Yous  fussies  mepris  sui-  le  ton 
reserve  ou  peu  decisif  que  j'ai  pris  dans  tm  ecrit  consacre  aux  incre- 
dules  Philosoplies  qu'uu  ton  plus  decisif  ou  plus  aftirmatif  atiroit 
revolte?  D'ailleurs  combien  ce  tou  modeste  uu  peu  aftirmatif  couveuoit-il 
ä  la  mediocrite  de  mon  Genie!  combien  etoit-il  assorti  ä  la  hauteur  des 
matieres  que  je  traitois,  et  ä  la  disproportiou  des  mes  taleus  avec  ces 
matieres!  Je  n'ai  donc  ete  ici  quun  simjde  eher  che  ur.  Souffres  que 
je  Yous  le  fasse  remarquer.  J'ai  defendu  ma  Religion  precisement  par 
les  memes  argumens  que  Yous  series  fort  d'employer  pour  defendre  la 
Yotre.  Soutieudries-Yous  par  les  memes  argumens  la  Religion  de  Ma- 
bomet  ou  celle  de  Confiicius?  Je  Yous  coujure  de  me  relire  et  j'en 
appelle  de  Yotre  part  ä  un  nouvel  examen.  Comment,  je  Yous  prie, 
prouveries-Yous  ä  uu  Incredule  que  Moise  a  existe,  qu'il  a  fait  des  ili- 
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racles,  qu'il  a  donne  k  Votre  iiation  une  Loi,  que  cette  Loi  est  di- 
vine  etc.,  comment,  dis-je,  prouveries-Yons  tont  cela  ä  un  Incredule  par 
des  argumen.?  plus  probans  ou  plus  victorieux  que  ceux  dont  j'ai  fait 
usage  pour  dtablir  la  v(5rite  du  Christianisme?  II  ne  s'agit  ici  que 
de  la  Preuve  de  Tait  et  je  croyois  Tavoii-  mani(5e  conformement  aux 
i-egles  de  la  bonne  Logique.  II  est  vrai  que  j'ai  fort  Plague  mes  preuves ; 
j'en  ai  dit  les  raisous  dans  ma  preface,  je  les  ai  au.ssi  fort  concentr^es  et 
peut-etre  qu'aucuu  Apologiste  n'a  et^  plus  serre  que  j'ai  täche  d'etre 
daus  mes  Recberclies.  Je  Vous  le  repete  que  je  ne  peuetre  pas  bleu  le 
sens  de  Votre  assertion. 

J'aurois  regardö,  je  Vous  assure,  eomme  un  avantage  pr^cieux  de 
conferer  avec  Vous  sur  les  points  qui  nous  st^parent  et  que  je  souhaiterois 
ardemment  que  ne  nous  söparassent  plus.  La  distance  des  lieux  me 
prive  de  cet  avantage,  mais  je  Vous  aurai  au  moins  exprimö  des  inten- 
tions  dont  la  purete  egale  la  ve5rit(5  et  pour  la  Vertu,  le  meme  Decalogue, 
la  memo  moderation  dans  le  Coeur  et  le  mcme  estime  Tun  pour  l'autre. 
L'amiti(5  est  bien  pres  de  toutes  ces  bonnes  oboses.  Je  ferois  grand  cas 
de  la  Vötre  et  la  mienne  Vous  seroit  tres  acquise.  Agret%  que  je  Vous 
en  donne  une  legere  marque  en  Vous  envoyant  un  Exeniplaire  de  cette 
Palingcnesie  qui  a  joue  un  si  mauvois  tour  h.  l'estimable  jjasteur  de 
Zurieb,  et  que  Votre  bon  Coeur  lui  a  d^j;\  pardonue  en  faveur  de  la 
blanclicur  de  son  ame.  II  ne  m'avoit  point  conimunique  les  notes  de  sa 
traduction.  II  en  est  auxquelles  je  ne  s^aurois  souscrire  et  qu'il  eut  mieux 
fait  de  supprimer. 

Receves  les  assurances  les  plus  vraies  de  la  gi'aude  estime  et  de  la 
consideration  tres  distingu(je  avec  laquelle  j'ai  l'bonneur  d'etre 

Bonnet. 


2.   Moses  Mendelssobn  au  Cliarlcs  Bonnet. 

D.  9.  Febr.  1770. 
Die  unangenebme  Empfindung,  die  Sie,  mein  Herr!  von  dem  Vor- 
falle z-i\äschen  Herrn  Lavater  und  mir  gebabt,  und  die  weise  Bescbeiden- 
beit,  mit  welcber  Sie  sich  in  Ihrem  Schreiben  vom  12.  Januar  darüber 
äufscrn,    hat  mich  bis  zu  Tbränen  gerührt.     Es  ist  seltsam,   dass  drei 
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gute  Menschen,  die  sich  einander  aufi-ichtig:  wohlwollen,  mit  dem  besten 
Willen  von  der  Welt  sich  einander  wechselsweise  "\'erdruss  machen 
müssen.  Was  mich  am  Gleisten  beschämte,  war,  dass  Sie  allein  bei  dem 
ganzen  Vorgange  sich  nichts  vorzuwerfen  haben.  Der  Diaconus  zu 
Zürich  hat  seine  Uebcreilung  so  gut  als  eingestanden;  aber  auch  ich  bin 
nicht  von  aller  Unbedachtsamkeit  befreiet  geblieben,  üie  innere  Krän- 
kung, welche  ich  über  des  Herrn  L.water  Zmnuthung  gelitten,  liefs 
mich  auch  gegen  Sie  weniger  Bescheidenheit  äul'sern,  als  ich  Ihren  Ver- 
diensten und  dem  Bewusstsein  meiner  Schwachheit  schuldig  bin.  Ich 
hatte  mir  die  Lage  der  Sache  nicht  so  vorgestellt,  wie  ich  sie  jetzt  finde. 
Der  Uebersetzer,  dachte  ich,  wird  diesen  seltsamen  Schritt  nicht  ohne 
^'o^wissen  des  Verfassers  gethan  haben.  Also  ist  die  Aufforderung  von 
dem  Verfasser  der  Palingenesie  gebilliget  worden;  also  —  bedenken  Sie 
selbst,  was  sich  aus  dieser  falschen  Voraussetzung  für  Folgen  ziehen 
liefsen!  Ich  wartete  einige  Monate,  ob  nicht  etwa  ein  Wink  von  Seiten 
des  vortrefflichen  Palingenesisten  mich  eines  Bessern  belehren  werde. 
Erst  zu  Ende  des  Decembers  meldet  mir  Herr  L.water,  dass  Sie  seine 
Zueignungsschrift  in  der  That  missbilligten.  Allein  damals  war  mein 
Schreiben  an  den  Herrn  Lav.^ter  schon  herausgegeben,  schon  mehr 
als  zehn  Tage  auf  dem  Wege  nach  Zürich. 

Verzeihen  Sie,  weiser  Menschenfreund!  dem  Diaconus  zu  Zürich  und 
dem  Juden  zu  Berlin  das  unverschuldete  Missvergnügen,  das  wir  Ihnen 
verursacht  haben,  und  übergeben  Sie  das  Vergangene  der  ewigen  Ver- 
gessenheit. Es  ist  unser  aller  nicht  würdig,  dass  wir  öffentlich  wider 
einander  auftreten,  dem  müfsigen  Theil  des  Publicums  einen  Zeitvertreib, 
dem  Einfältigen  ein  Aergerniss  und  dem  Verächter  des  Wahren  und 
Guten  ein  boshaftes  Vergnügen  zu  machen.  Wenn  wir  die  INIasse  un- 
serer Erkeuntniss  zergliedern,  so  werden  wir  sicherlich  in  so  ^■ieleu  wich- 
tigen Wahrheiten  übereinstimmen,  dass  meines  Erachtens  wenig  Individua 
von  einer  Eeligion  harmonischer  denken  können.  Die  wenigen  Punkte, 
die  uns  etwa  noch  trennen,  können,  der  Glückseligkeit  des  menschlichen 
Geschlechts  unbeschadet,  noch  Jahrhunderte  unerörtert  bleiben.  Noch 
sind  die  Wahrheiten,  die  wir  gemeinschaftlich  erkennen,  nicht  ausge- 
breitet genug,  dass  wir  der  guten  Sache  von  der  Erörterung  dieser  strei- 
tigen Punkte  grofsen  Nutzen  versprechen  könnten.  Sind  mit  diesen  be- 
sondem  Sätzen  die  Benennungen  von  Christenthum  und  Judenthum  ver- 
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Lunden?  Was  tbut  Dieses?  In  unsern  Obren  würden  diese  Namen  nichts 
Feindseligeres  haben,  als  die  Namen  Cartesiauer  und  Leibnizianer.  In 
welcher  glückseligen  Welt  würden  wir  leben,  wenn  alle  Menschen  die 
Wahrheiten  annähmen  und  ausübten,  die  die  besten  Christen  und 
die  besten  Juden  gemeinsam  haben! 

Sie  können  leicht  denken,  dass  ich  bei  solchen  Gesinnungen  nicht 
die  beste  Anlage  zum  Polemiker  haben  kann,  und  Sie,  mein  Herr! 
scheinen  ^•on  der  Natur  zu  diesem  Amte  nicht  besser  begünstigt  zu  sein. 
Ihre  Sauftmuth  und  (erlauben  Sie  mir  diesen  Ausdruck)  fast  zu  weit 
getriebene  Bescheidenheit  schicken  sich  für  keinen  geistlichen  Athleten. 
Ich  halte  den  Diaconus  zu  Zürich  für  wahrheitliebend  genug,  sich  hierin 
von  Ihnen  belehi-en  zu  lassen.  In  diesem  Falle  ist  unsere  Streitsache 
geendigt,  und  sie  hat  für  mich  die  unschätzbare  Folge,  dass  ich  dadurch 
mit  einem  der  berühmtesten  Weltweisen  unserer  Zeit  in  Bekanntschaft 
und  Briefvveclisel  gerathen  bin. 

Mein  unvergesslicher  Freund  Abbt',  der  Ihnen  meinen  Namen  ge- 
nannt hat,  besafs  ein  wenig  von  der  Eigenschaft,  die  Sie  dem  Herrn 
L AVATER  verweisen,  und  die  an  einem  jungen  Menschen  von  grofsen 
Hoffnungen  lobeuswerth,  aber  im  Zügel  zu  halten  ist.  Enthusiastisch 
für  das  Gute  und  Schöne  lobte  er  jede  Spur  davon  aus  der  Fülle  des 
Herzens,  ohne  zu  bedenken,  dass  ein  Lob  desto  weniger  nützen  und  auch 
desto  weniger  gefallen  kann,  je  uneingesclu-änkter  es  ist.     Ein  Beweis 


'Der  zu  früh ,  im  Alter  von  kaum  2  8  Jahren  verstorbene  Thomas  Abbt  war 
ein  ebenso  scharfsinniger  Denker  als  geist-  und  phantasievoller  Schriftsteller.  Mit 
JIendelsöOHN  verband  ihn,  ■wie  ihr  umfangreicher  Briefwechsel  beweist,  eine  innige 
Freundschaft,  die  weniger  auf  eine  vollkommene  Gleichheit  der  philosophischen  Weltan- 
schauung, als  auf  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  ihres  auf  das  Gute,  Edle  und  Schön© 
gerichteten  Gefühlslebens  begründet  war.  Geboren  zu  Ulm  am  25.  November  1738, 
bezog  Abbt  1756  die  Universität  Halle,  wo  er  zuerst  Theologie  und  dann  Philosophie 
und  Mathematik  studirte.  Schon  17G0  erhielt  er  in  Frankfurt  a.  0.  eine  aufseror- 
dentliche  Professur  für  Philosophie.  Hier  war  es  auch,  wo  er  im  Getümmel  des 
siebenjährigen  Kriegs  seine  Schrift:  Tom  Tode  ßir's  Vaterland  (Breslau  1761) 
veröffentlichte.  Seit  dieser  Zeit  wurde  er  ständiger  Mitarbeiter  au  den  „Bi-iefen, 
die  neueste  Literatur  letrefend."  Im  Jahre  1762  folgte  er  einem  Rufe  als  Professor 
der  Mathematik  nach  Einteln,  fühlte  sich  jedoch  an  dem  kleinen  Orte  und  innerhalb 
des  akademischen  Berufs  nicht  recht  behaglich,  und  trat  1763  eine  Reise  durch 
Süddeutschland,  die  Schweiz  und  Frankreich  an.  Nach  seiner  Rückkehr  veröffent- 
lichte   er    das  Werk:    Vom    Verdienste  (Berlin   1765),  das  Abbt's  Namen  als  ethischen 
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hiervon  ist  seine  Vorrede  zu  der  Brocluirc  von  meinen  Schriften,  die  er 
\intcr  Ihren  Augen  ins  Französische  übersetzt  hat.  —  Hingegen  ^rurde 
der  p-ofse  Begriff,  den  er  mir  in  seinen  freundschaftliclieu  Briefen  von 
Ihrem  Charakter  sowohl  als  von  Ihren  Einsichten  beibrachte,  durch  die 
Connid-'rations  siir  /es  cmys  M-ganisf's^,  die  zu  der  Zeit  he)-auskamen,  voll- 
kommen bestätiget,  und  seit  der  Zeit  habe  ich  Ihre  Schriften  immer  mit 
Vergnügen  und  Nutzen  studiret. 

In  der  Voraussetzung,  dass  Ihre  Untersuchung  dazu  dienen 
sollte,  andere  Religionen  zu  widerlegen,  konnte  ich  sie  weder  gründ- 
lich noch  philosophisch  finden.  In  der  That,  man  kann  die  Sätze 
glauben,  die  Sie  dem  Christenthum  zuschreiben,  und  ein  Jude  oder  Maho- 
medaner  sein.  Alle  die  Lehren,  die  dem  Christenthum  eigen  sind,  und 
wodurch  es  sich  von  den  übrigen  Religionen  und  seihst  von  der  Re- 
ligion der  Verniinft  unterscheidet,  haben  Sie  sorgfältig  verschwiegen-, 
aus  der  liebreichsten  Absicht  von  der  Welt,  wie  Sie  erklären,  um  keine 
Sekte  vor  den  Kopf  zu  stofsen.  Dieses  liefs  mich  die  wahre  Ab- 
sicht, die  Sie  bei  Ihrer  Apologie  gehabt,  einigermafsen  en-athen,  und  ich 
habe  mich's  in  meinem  Schreiben  an  Herrn  L.water  auch  merken  lassen. 
Allein  die  unglückliche  Zueignungsschrift  hatte  mir  einmal  den  wahren 
Gesichtspunkt  verrückt,  und  ich  erstaunte  billig,  dass  man  mir  Lehren 
entgegensetzte,  die  von  allen  Religionen  angenommen  werden  müssen. 


und  popuiarphilosopbisclien  Scliriftsteller  neben  die  eines  Mendelssohn,  Engel 
und  Garve  gesetzt  hat.  In  demselben  Jahre  noch  zum  Regienings-  vind  Consistorial- 
rathe  ernannt,  starb  er  schon  am  3.  November  17G6.  Seine  Schriften,  welche 
NicoL.^i  in  6  Bänden  (Berlin  1768 — 81,  2.  Aufl.  1790~i  herausgab,  zeichnen  sich  bei 
aller  Weitschweifigkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Stils  doch  durch  eine  gewisse  Kraft 
und  Wärme,  sowie  durch  enthusiastischen  Schwung  des  Ausdrucks  aus.  Seine 
philosophische  Bedeutung  ist  nur  gering,  dagegen  ist  sein  Verdienst,  das  er  sich  um 
die  Förderung  und  Ausbildung  der  deutschen  Prosa  erworben,  unzweifelhaft. 

'  Diese  hier  von  JIksdelssoiis  erwähnte  Schrift  erschien  in  2  Bänden  zu  Genf 
17G2  und  hat  zu  ihrem  wesentlichen  Inhalte  eine  kritische  Geschichte  der  Theorieen 
von  der  Zeugung  und  hieran  geknüpfte  eigene  Untersuchungen,  aus  denen  als  Re- 
sultat die  Annahme  einer  Art  von  Präformation  der  Keime  hervorgeht.  Bonnet 
stützt  diese  seine  Ansicht  auf  eine  Fülle  von  Thatsachen,  die  er  der  Pflanzen-  und 
Thierphysiologie  entlehnt.  Dieses  Werk  über  die  Zeugungstheorie  ist  in  Deutschland 
weniger  bekannt,  und  auch  nicht  so  populär,  klar  und  edel  gehalten,  als  seine 
Contemplafion  de  Ja  iiatin-e  (Amsterdam  17G4;  deutsch  von  TiTirs.  Leipzig  1766),  eine 
der  schönsten  und  anziehendsten  naturphilosophischen  Schriften  des  18.  Jahrhunderts. 
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und  das  Cliristentbum  nicht  einmal  von  der  Keligion  der  Wilden,  wenn 
sie  eine  haben,  unterscheiden.  In  dieser  Betrachtung  hat  mir  eine  jede 
Apologie,  in  welcher  man  sich  auf  die  besondern  Lehren  des  Christen- 
thums  einlässt  und  solche  mit  der  Vernunft  übereinstimmend  zu  machen 
suchet,  philosophischer  und  gründlicher  scheinen  müssen,  als  die  Ihrige. 
Aufser  den  theologischen  Schriften  des  grofsen  Leibniz,  in  welchen  die 
allersubtilste  Metaphysik  zur  Vertheidigung  des  Christenthums  angewen- 
det wird,  gibt  es  in  Deutschland  sehr  viele  Apologien  von  dieser  Art, 
von  welchen  ich  nur  einen  Ganz,  Baumgarten,  Sack  nennen  will.  Allein 
in  dem  Lichte,  in  welchem  ich  nunmehr  Ihre  Schrift  betrachte,  da  sie, 
wie  Sie  selbst  sagen,  nur  dazu  eingerichtet  ist,  die  Ungläubigen  in  Ihrer 
eignen  Kirche,  die  mit  einer  falschen  Philosophie  die  Grundsätze  Ihres 
Glaubens  bestreiten,  auf  bessere  Gedanken  zu  bringen;  so  muss  ich  mein 
Urtheil  zurücknehmen. 

Sie  lassen  mir  übrigens  vollkommen  Gerechtigkeit  widerfahren,  wenn 
Sie  erinnern,  dass  ich  durch  die  Worte  ks  hypothhes  philosophiques  de 
Vautcur  ont  pris  niussancc  dans  notre  Allemagne  die  Absicht  nicht  gehabt, 
Sie  eines  Plagiats  zu  beschuldigen.  Selbst  die  Besorgiiiss  einer  falschen 
Auslegung,  die  man,  wie  Sie  zu  sagen  belieben,  meinen  Worten  ■«'ider 
meine  Absicht  geben  könnte,  würde  mich  befremdet  haben,  wenn  ich 
nicht  von  Uugefiilu-  vor  wenigen  Tagen  in  einer  Deutscheu  gelehrten 
Zeitung  gelesen  hätte,  dass  Ihnen  von  Jemanden  dergleichen  lieblose 
Beschuldigungen  gemacht  worden  sind.  Ich  glaube,  dass  man  in  meta- 
physischen Dingen  mit  solchen  Beschuldigungen  nicht  behutsam  genug 
sein  könne.  Neue  Wahrheiten  sind,  wenn  man  will,  in  dieser  Wissen- 
schaft seit  vielen  Jahrhunderten  nicht  erfunden  worden.  Man  hat  von 
allen  ■wichtigen  Punkten,  die  untersucht  zu  werden  verdienen,  das  pour 
und  das  contre  schon  so  vielmal  wechselsweise  beliaujjtet,  dass,  wer  etwas 
ganz  Neues  sagen  will,  beinahe  etwas  Ungereimtes  sagen  mviss.  Ja,  wie 
ein  alter  Weltweiser  schon  geklagt  hat,  soll  das  Ungereimte  selbst  be- 
reits zu  seiner  Zeit  von  noch  älteren  Weltweisen  erschöpft  gewesen  sein. 
Wo  hat  man  nicht  Leibnizexs  iMeinuugen  und  Hypothesen  gefunden  oder 
finden  wollen?  Er  selbst  hat  selten  Etwas  behauptet,  ohne  es  aus  einer 
^'ielleicht  übertriebenen  Bescheidenheit  irgend  einem  Alten  zuzuschreiben. 
—  Ich  kann  Ihnen  meinerseits  die  Hypothese  von  präordinirten 
Wunderwerken  mit  ausdrücklichsten  Worten  in  verschiedenen  Stellen 
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des  Majemonides,  und  die  von  eiuein  subtilen,  orpanisirteu ,  ätherischen 
Leibe,  der  in  diesem  groben  Körper  eingehiillet  und  der  eigentliche  Sitz 
der  Seele  ist,  in  alten  cabbalistiselien  Büchern  zeigen,  die  Ihnen  sogar 
dem  Namen  nach  wahrscheinlicher  Weise  unbekannt  sein  werden.  Diese 
letztem  neimen  diesen  subtilen  Körper  Rouach,  Geist,  zum  Unterschiede 
von  der  Seele,  Neschamah,  und  sprechen:  der  Geist  sei  ein  Vehtcuhcm 
der  Seele  ii.  s.  w.  —  Allein,  wer  in  metaphysischen  Sachen,  yrie  Sie  mit 
dem  gröfsten  Rechte  von  sich  selbst  bemerken,  die  Begriffe  aufheitert 
und  die  Wahrheiten  aus  einem  neuen  Gesichtspunkte  zeiget,  wer  sie  mit 
andern  wichtigen  Wahrheiten  in  Verbindung  bringet,  und  den  planen 
3Ienschenverstand  bis  auf  die  sublimsten  SjJeculatiouen  hinaufführet,  Dem 
kann  meines  Erachtens  in  dieser  Wissenschaft  das  Verdienst  der  Ei-fin- 
dung  nicht  abgesprochen  werden.  Ich  bin  weit  von  der  Ungerechtigkeit 
entfernt  gewesen,  Ihnen  dieses  Verdienst  streitig  machen  zu  wollen,  und 
erbiete  mich,  dieses  bei  der  ersten  Gelegenheit  öffentlich  zu  erklären. 
Meine  Absicht  war  blofs,  wie  auch  der  Zusammenhang  jedem  vernünf- 
tigen Leser  zeigen  muss,  dem  Herrn  Lavater  zu  sagen,  dass  die  philo- 
sophischen Grundsätze,  die  er  mir  zu  meiner  Bekehrung  anpreisen  will, 
einem  Deutschen  nicht  mehr  neu  sind;  dass,  nach  dem  Leibniz,  die  Mo- 
nadisten  alle,  und  vornehmlich  Haxsch,  BClfflxger,  Ca>z,  Baumgaeten, 
durch  subtile  Speculationeu  dahin  gekommen  sind,  wohin  der  Palin- 
genesist  auf  dem  Wege  der  Beobachtung  leitet;  und  dass  ich,  als  ein 
Deutscher,  meine  Landsleute  gelesen  habe.  Die  gehässige  Beschuldigung, 
deren  Sie  erwähnen,  ist  mir-  dabei  so  wenig  in  den  Sinn  gekommen, 
dass  ich  auch  nicht  daran  gedacht  habe,  ilu-  zuvorzukommen  oder  sie 
abzulehnen. 

Ich  habe  mich  noch  über  die  Stelle  in  meinem  Schreiben  zu  er- 
klären, die  Sie  so  sehr  befremdet  hat.  Ich  sage:  rafplication  et  Vusage 
que  Tauteur  fait  etc.  vCa  paru  si  vaciUante  et  si  arbitraire  etc.  und  Sie 
scheinen  geglaubt  zu  haben,  ich  nehme  die  Bescheidenheit,  mit  welcher 
Sie  Ihre  Schlüsse  dem  Leser  vorlegen,  für  ein  Merkmal  der  Ungewiss- 
heit.  Ich  fahre  fort:  je  me  ferois  presqtic  fort  de  de'fendre  teile  Religion 
qtCoii  voudroit  avec  les  memes  argumens,  und  Sie  fi-agen,  ob  ich  mich  unter- 
stünde, mit  eben  den  Argumenten  die  Religion  eines  Mahomets  oder  Con- 
fucius  zu  vertheidigenV  Ob  ich  etwa  die  Sendung  Mosis  und  die  Gött- 
lichkeit   seiner  Gesetze  zu  bewei.*eu  andere  Gründe  haben  könnte,   als 
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diejenigen  sind,  deren  Sie  sich  zum  Behuf  des  Christenthums  bedienten? 
—  Icli  werde  mir  die  Freiheit  nehmen,  über  diese  Fragen  mich  etwas 
umständlich  zu  erklären. 

Nach  der  Freimüthigkeit,  die  Sie  von  mir  erwarten,  muss  ich  Ihnen 
sagen,  dass  ich  die  sokratische  Bescheidenheit,  die  mit  der  festesten  inner- 
lichen Ueberzeugiiug  die  äufserlichen  Merkmale  der  Schüchternheit  ver- 
bindet, in  Ihrer  Schrift  nicht  verkannt  habe,  und  dass  ich  viel  mehr  von 
der  Materie,  als  von  der  Form  Ihrer  Argumentation  gesagt  habe,  dass 
sie  mir  willkürlich  und  schwankend  scheine.    Meine  Gründe  sind  diese: 

In  so  weit  eine-  jede  Offenbarung  ein  historisches  Factum  voraus- 
setzet, kann  ihre  Wahrheit  nicht  anders,  als  durch  Ueberlieferung,  Zeug- 
nisse und  ^Monumente  dargethan  werden.  Hierin  stimmen  wir  überein. 
Allein  Sie,  mein  Herr!  machen  mit  andern  Apologisten  des  Christen- 
thums die  Wunderwerke  zu  untrüglichen  Kennzeichen  der  Walirheit, 
tmd  glauben,  sobald  man  glaubhafte  Zeugnisse  hat,  dass  ein  Projjhet 
Wunder  gethan,  so  sei  an  seiner  göttlichen  Sendung  nicht  mehr  zu 
zweifeln;  und  nunmehr  beweisen  Sie  in  der  That  durch  eine  sehr  gesunde 
Logik,  dass  Wunderwerke  nichts  Unmögliches  enthalten,  und  dass  die 
Zeugnisse  von  Wunderwerken  auch  glaubwürdig  sein  können.  Diese 
Argumentation  ist  es,  von  der  ich  sage,  dass  man,  welche  Religion 
mau  will,  dadm-ch  vertheidigen  könnte.  In  der  That,  mein  Herr! 
glauben  Sie  denn  nicht,  dass  wir  (ich  rede  von  meinen  Glaubensbrüdern) 
auch  Zeugnisse  haben  von  unerhörten  Wunderdingen,  die  lange  nacli 
den  Zeiten  Jesu  von  Nazareth  von  aufserordentlicheu  Männern  unsers 
Glaubens  verrichtet  worden  sind?  Und  diese  Zeugnisse  sind  uns  wenig- 
stens so  glaubhaft,  so  ehrwürdig,  als  Ihnen  die  Ihrigen.  Hier  sind  also 
Zeugnisse  wider  Zeugnisse. 

Eine  von  meinen  Glaubensgenossen  selbst  verfolgte  jüdische  Sekte 
in  Polen  und  an  den  Grenzen  der  Ukraine  will  noch  kürzlich  Wunder  I 
gethan  haben,  und  ich  keime  ansehnliche  und  so  viel  ich  weifs  auch 
rechtschaffene  Männer,  die  solches  als  Augenzeugen  bestätiget  haben. 
Ihre  Widersacher  und  Verfolger  selbst  gestehen  ihnen  die  Facta  ein,  j 
.schreiben  sie  aber,  wie  gewöhnlich,  der  Zauberei  zu.  Alles  dieses  istj 
schwarz  auf  weifs  gedruckt,  luid  zwar  nicht  von  dieser  Sekte  selbst,  - 
wenigstens  ist  mir  noch  keine  Schrift  von  dieser  Sekte  zu  Gesichte  ge- 
kommen, ■ —  sondern  von  ihren  Wider.sachern  und  Feinden,  die  sie  als  i 
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Zauberer  uiiil  ^'^■l■t■^lu■el•  uiiklageu.  Kieiiuiiul  widerlegt  diese  Ankläger, 
und  uu-sre  Eukel,  wenn  t^ie  diese  Scliriften  zu  seLeu  bekommen ,  müssen 
die  Sache  selbst  als  zugestanden  anuclunen,  und  ich  weifs  selbst  nicht, 
was  daraus  schlielsen,  wenn  auf  Wunderwerke  zu  bauen  ist. 

In  dem  erleuchteten  Paris  sollen,  wie  Sie  und  der  IJebersetzer  mit 
Verwunderung  selbst  anftilu-eu,  noch  tfiglich  aufserordeutliche  Dinge  ge- 
schehen, die,  wenn  wir  das  Factum  eingestehen,  nichts  anders  als  Wun- 
derwerke sein  können.  Die  Wahrheit  der  Thathandlungen  selbst  ist  schou 
oft  von  ganzen  Magistratsversammlungeu  mit  Unterschrift  und  Siegel  be- 
kräftiget worden,  einer  Menge  von  andern  Zeugen  nicht  zu  gedenken,  die 
vor  Gerichte  für  glaubwüi-dig  gehaken  werden  müssen.  Was  wollen  wir 
dieser  Eeligionspartei  entgegensetzen?  Wollen  wdr  sagen,  dass  all  ihre 
Zeugen  Betrüger  oder  Betrogene  sind?   Mit  welchem  Eechte? 

Sie  sagen  in  Ihrer  Untersuchung,  dass  diese  vorgegebene 
Wunder  keinen  Glauben  verdienen,  weil  es  offenbar  dem  allerhöchsten 
Wesen  unwürdig  ist,  den  Lauf  der  Natur  um  emer  unwichtigen  Ursache 
willen  zu  unterbrechen,  als  die  ist,  ob  in  einem  grofseu  Buche  grofse 
Sätze  enthalten  oder  nicht  enthalten  sind. 

Allein,  ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn  ich  hier  die  strenge  Billig- 
keit nicht  finde,  die  der  Palingenesist  sonst  seinen  Gegnern  selbst  nicht 
zu  versagen  pflegt.  Sie  bedenken  nicht,  kann  ein  Schüler  des  Jansbniüs 
sagen,  dass  diese  Wunder,  wenn  sie  zugegeben  werden,  zugleich  indirecte 
Beweise  von  der  Wahrheit  der  päpstlichen  Religion  und  des  Chiisten- 
thunis  überhaupt  abgeben,  und  dass  ^vir  dadurch  in  den  Stand  gesetzt 
werden,  alle  übrige  Sekten  und  Meinungen  der  Menschen  ohne  alle  Wider- 
rede und  Gegeneinweudung  durch  den  Augenschein  zu  widerlegen.  Wie 
kann  Ihnen  diese  Aussicht  unwichtig  scheinen':'  Ist  es  dem  allerhöchsten 
Wesen  unanständig,  in  unseru  ungläubigen  Zeiten  die  Wuuder  zu  er- 
neuern, wodurch  es  demselben  vormals  gefallen,  den  Glauben  zu  pflanzen? 
Ist  es  seiner  unwürdig,  die  Freigeister,  die  nicht  glauben  wollen,  wenn 
sie  nicht  sehen,  oder  Andere,  die  durch  den  Missbrauch  der  Ver- 
nunft auf  audie  Abwege  gerathen  sind,  durch  die  unleugbare  Evidenz 
der  Sinne  zurückzuführen?  Sobald  aber  die  allerhöchste  Weisheit  für 
nötliig  finden  kann,  Wunder  geschehen  zu  lassen,  so  wh-d  sie  wahr- 
scheinlichei-  Weise  diejenige  Eeligionspartei  dazu  ausersehen,  die  der 
Wahrheit  auch  in  Nebendingen  am  nächsten  kömmt.    Gesetzt,  der  Um- 
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stand,  wodurch  sicli  diese  besondere  Sekte  von  allen  übrigen  unter- 
scheidet, scheine  von  keiner  Erheblichkeit;  so  bedenke  man,  dass  es  der 
Weisheit  Gottes  doch  ganz  gewiss  nicht  anständig  sei,  eine  Unwahr- 
heit zu  begünstigen,  sie  möchte  wichtig  oder  unwichtig  sein.  Wenn  sie 
daher  aus  andern  wichtigen  Absichten  Wunder  geschehen  lassen  will, 
so  kann  sie  solche  nirgend  anders,  als  bei  der  Sekte,  die  in  Allem  die 
Wahrheit  für  sich  hat,  geschehen  lassen.  Mau  wii-d  im  alten  und  neuen 
Testament  manche  Wundergeschichte  finden,  die  eine  sehr  geringfügige 
Voraussetzung  gehabt;  allein  der  Endzweck,  der  indirecte  dadurch  er- 
halten werden  sollte,  war  immer  grofs  und  des  höchsten  Wesens  an- 
ständig. Auf  eine  ähnliche  Weise  kann  Gott  in  unsei-n  Tagen  Wunder 
verrichten  lassen,  um  unmittelbar  eine,  wenn  man  will,  unwichtige  Lehre 
zu  bekräftigen,  mittelbar  und  indirecte  aber  alle  Irrgläubige  und  Un- 
gläubige in  den  Schoofs  der  Kirche  zurück  zu  führen  u.  s.  w.  —  Ich 
wiederhole  also  meine  Frage:  was  können  wir  diesen  Leuten  entgegen 
setzen,  wenn  wir  unsern  Glauben  auf  Wunder  oder  gar  auf  eine  Tradi- 
tion von  Wundern  bauen  wollen? 

Ob  ich  mich  unterstünde,  die  Religion  des  Mahomets  oder 
des  Confucius  durch  dieselben  Gründe  zu  vertheidigen?  Vom 
Confucius  ist  mii-  nicht  bekannt,  dass  er  Wunder  gcthan  zu  haben  vor- 
gegeben hätte,  und  seine  Sittenlehre  bedarf  meiner  Vertheidigung  nicht. 
Aber  wenn  Mahomet  sich  herabgelassen,  wie  er  sich  ausdrückt,  Wunder 
zu  thun,  und  die  Muselmänner  die  Zeugnisse  davon  durch  Tradition 
und  Monumente  fortpflanzen,  wodurch  wollen  wir  sie  widerlegen?  Wollen 
wir  ihre  erste  Zeugnisse  oder  die  Fortpflanzung  derselben  verdächtig 
machen,  so  stehet  ihnen  der  Weg  der  Retorsion  offen.  Es  ist  schwer, 
unendlich  schwer,  in  dieser  Sache  sich  auf  seine  eigene  Unparteilichkeit 
zu  verlassen,  und  wie  können  wir  verlangen,  dass  Andre  uns,  die  wir 
Partei  sind,  zugleich  als  Richter  erkennen  sollen.  Die  Wunder  der 
Christen,  Juden  und  Mahomedaner  widersprechen  sich  einander.  In  jeder 
Religion  selbst  widersprechen  sich  die  Wunder,  die  verschiedene  Sekten 
wollen  aufzuweisen  haben.  Wo  sind  die  Merkmale,  wodm-ch  wir  in  einer 
so  wichtigen  Sache  Wahi-heit  und  Irrthum  unterscheiden  können? 

Ich  finde  von  der  andern  Seite,  dass  zu  den  Zeiten  des  alten  Glau- 
bens Wunderwerke  für  keinen  untrüglichen  Beweis  von  der  göttlichen 
Sendung   eines   Propheten   gehalten   worden   sind.     Auch   falsche   Pro- 
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plieteu  sdlleu  haben  Wimdor  tluin  köuuuu.  Oh  duicli  Zauli<_T<'i':'  Ge- 
heime Künste y  Oder  vielleicht  durch  eiueu  Missbrauch  der  ihiiou  zu 
besserm  Gebrauche  verliehenen  aufserordentlichen  Gaben?  getraue  ich 
mir  nicht  zu  eutscheiden.  Genug,  d;iss  die  Gabe  Wunder  zu  thun  für 
kein  untrügliches  ^Merkmal  der  TTahrhatügkeit  gehalten  worden.  Der 
Gesetzgeber  der  Juden  erkläret  sich  hierüber  mit  deutlichen  "Worten 
(Deuteron.  13,  2.  3.  4.)  und  Jesus  von  Nazareth  spricht  eben  so  aus- 
drücklich, vielleicht  noch  entscheidender  von  der  Unzuverlässigkeit  der 
Wunderwerke:  Es  werden  falsche  Christe  und  falsche  Propheten  auf- 
stehen und  grofse  Zeichen  und  Wimder  thun,  dass  vei-ftihrt  werden  u.  s.  w. 
(Matth.  24,  24).  Wenn  also  diese  beiden  Gesetzgeber  lehren,  dass  auch 
falsche  Propheten  Wunder  thun  können,  so  begreife  ich  nicht,  vne  ihre 
Nachfolger  und  A'ertheidiger,  -«-ider  die  klaren  Worte  der  Schrift,  Wun- 
derwerke für  eine  untrügliche  Quelle  der  Ueberlieferung  ausgeben 
können? 

Mit  der  Sendung  Mo.sis  hat  es  eine  andre  Bewandtnis».  Diese 
gründet  sieh  nicht  blofs  auf  Wunderwerke,  denn,  ich  wiederhole  es, 
Wunderwerke  sind  trüglicli  und  von  Moses  selbst  als  trüglich  angegeben 
worden.  Sie  benihete  vielmehr  auf  einem  weit  sichern  Grunde.  Die  ge- 
sammte  Nation  selbst,  an  welche  die  Sendung  gerichtet  war,  hat  die 
grofse  göttliche  Erscheinung  mit  Augen  gesehen  uud  mit  ihren  Ohren 
gehöret,  wie  Gott  Moses  zu  seinem  Gesandten  und  Dolinetscher  eingesetzt 
hat.  Die  Israeliten  waren  also  sämmtlich  Augen-  und  Ohrenzeugen  von 
dem  göttlichen  Berufe  dieses  Propheten,  und  sie  bedurften  weder  eines 
femern  Zeugnisses,  noch  Beweises.  Daher  es  auch  heilst  (Exod.  19,  9;: 
Und  der  Herr  sprach  zu  Mose,  siehe  ich  will  zu  dir  kommen  in  einer 
dicken  Wolke,  damit  das  Volk  höre,  dass  ich  mit  dir  rede,  uud 
auch  dir  glauben  möge  ewiglich,  und  an  einem  andern  Orte: 
Dieses  wird  dir  zum  Beweise  dienen,  dass  ich  dich  gesendet 
habe,  wenn  du  das  Volk  aus  Aegypten  geführt  hast,  sollt  ihr 
Gott  anbeten  auf  diesem  Berge  (ibid  3,  12).  Die  öflentliche  Ge- 
setzgebung war  also  der  stärkste  Beweis  von  der  Sendung  Mosis,  der 
alle  Zweifel  und  Ungewissheit,  welche  durch  Wunderwerke  nicht  ge- 
hoben werden  können,  unmöglich  machte.  Es  i.st  wahr,  Moses  hat  sehr 
grofse  Wunder  gethan,  allein  nach  der  Gesetzgebung  nicht  mehr  als 
Beweise  von  der  Wahrheit  seiner  Sendung,  sondern  so  oft  es  die  Um- 
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stände  und  die  Bedürfnisse  der  Nation  erforderten.  Er  berief  sicli  aber 
allezeit  melir  auf  die  göttliche  Erscheinung,  als  auf  seine  Wunderthaten, 
wenn  er  der  Nation  ihren  Unglauben  verweisen  wollte. 

Die  Israeliten  sind  ferner  zwar  von  Gott  durch  Moses  auch  ange- 
wiesen worden,  einem  Projiheten,  der  Wunder  thun  würde,  zu  gehorchen, 
wenn  er  ihnen  die  Befehle  Gottes  verkündiget.  Allein  Dieses  ist  nach 
unsern  lleligionsgesetzen  ein  blofs  jjositives  Gebot,  so  wie  das  Gesetz 
befiehlt,  auf  die  Aussagen  zweer  Zeugen  in  Kechtsfällen  zu  entscheiden. 
Die  Aussage  zweer  Zeugen  ist  nicht  untrüglich;  die  Beweise,  die  von 
Wunderwerken  hergenonnneu  werden,  sind  es  eben  so  wenig;  allein  das 
positive  Gesetz  muss  in  solchen  Fällen  tranchiren  und  unserm  Zweifel 
Grenzen  setzen,  damit  wh-  in  vorkommendem  Falle  eine  iin%eränderliche 
Kichtschnur  haben,  die  nicht  der  Willkür  eines  Jeden  überlassen,  son- 
dern durch  das  Gesetz  bestimmt  ist.  Der  Glaube  durch  Wunderwerke 
gründet  sich,  unsern  Religiouslehreu  zufolge,  blofs  auf  das  Gesetz,  nicht 
auf  die  Natur  der  Ueberzeugung.  Wer  sich  also  auf  Wunderwerke 
berufet,  muss  das  Gesetz  zum  Grunde  legen,  das  diesen  Glauben  verordnet. 
Will  man  aber  durch  logische  Gründe  uns  die  Wunderwerke  als  ein 
untrügliches  Kennzeichen  der  Wahrheit  aufdringen,  will  man  sogar  auf 
das  unumschränkte  Zutrauen  zu  der  Beweiseskraft  der  Wunderwerke 
unser  Gesetz  aufheben  und  ein  neues  an  die  Stelle  setzen,  so  fallen  wir 
mit  Eecht  in  Unglauben  zurück.  Wir  halten  die  Wunderwerke,  deren 
sich  so  viele  Völker  und  Religionen  rühmen,  gegen  einander,  setzen  einer 
jeden  alle  übrige  entgegen  und  versagen  Allen  unsern  Beifall. 

Dieses  sind  ungefähr  die  Gedanken,  die  ich  im  Sinne  gehabt,  als 
ich  gesagt,  ich  wollte  mich  getrauen,  welche  Religion  man  will,  diu'ch 
eben  dieselbe  Argumentation  zu  vertheidigen.  Sie  sehen,  dass  sie  sich 
nicht  weniger  avif  den  falschen  Gesichtspunkt  beziehen,  aus  welchem  mich 
Ihr  Uebersetzer  das  Werk  hat  betrachten  lassen.  Ich  kann  also  keinen 
andern  Gebrauch  davon  macheu,  als  in  einer  Vertheidigung  wider  Herrn 
Lavatek,  wenn  diese  unvermeidlich  sein  sollte.  Sobald  ich  in- 
dessen das  Vergnügen  haben  werde,  das  Exemjjlar  von  der  Palingenesie 
zu  erhalten,  damit  Sie  mich  beehren,  so  werde  ich  sie  mit  grofser  Be- 
gierde nochmals  in  der  Urschrift  lesen,  wo  mich  weder  die  Zueignungs- 
schrift, noch  die  Noten  des  Uebersetzers  verhindern  werden,  den  rechten 
Gesichtspunkt  zu  treffen.     Und  gesetzt,  wii-  könnten  am  Ende  über  einige 
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in  IliiTi-  I'ntei>uelniii.2:  enthaltene  Hetraclitunj;en  gar  nicht  zusammen 
kcimmen,  so  kenne  ich  Ihi-e  nnsterliliehe  Verdienste  aus  andern  phihi- 
sophisclien  Werken  zu  sehr,  um  jemals  autV.uhiiren,  Ihr  fleifsiger  Leser 
und  Bewunderer  zu  sem. 

^lit  unaussprechlicher  Freude  nehme  ich  übrigens  Ihre  Freundschaft 
an,  die  Sie  mir  so  grofsmüthig  anbieten.  Sie  ist  das  köstlichste  Geschenk, 
das  ein  Sterblicher  mir  machen  kann,  und  ich  kann  Ihnen,  ohne  Ilirer 
Bescheidenheit  zu  nahe  zu  treten,  nicht  ausdrücken,  wie  sehr  ich  Ihnen 
für  diese  Grofsmnth  verbunden  bin.  Habe  ich  liisher  dem  Herrn  Lavater 
den  Verdruss  aufrichtig  vergeben,  den  er  mir  verursacht  hat,  so  niuss 
ich  ihm  nunmehr  den  verbindliclisten  Dank  dafür  wissen,  denn  seine 
Uebereilung  hat  mich  so  glücklieh  gemacht,  mich  den  Freund  eines 
BoKNETs  nennen  zu  dürfen.  Ich  werde  mii-  Mühe  geben,  mich  tiighch 
dieser  Benennmig  würdiger  zu  machen,  und  wünsche  nichts  so  sehr,  als 
eine  Gelegenheit,  die  vollkommenste  Hochachtung  und  aufrichtige  Freund- 
schaft zu  zeigen,  mit  '^^■elcher  ich  die  Ehre  habe  zu  sein 

Moses  Mendelssohn. 


3.    Charles  Bonnet   an  Moses  Mendelssohn 

A  Genthod  pres  de  Üöneve,  le  24.  Juin  1770. 
J'avois  ete  si  satisfait,  Monsieur,  de  Votre  obligeante  Ri5ponse  du 
9  de  F^vrier,  que  je  n'aurois  pas  differt^  un  instant  de  Vous  le  ti5moigner, 
si  je  n'avois  et(5  fort  occupe  d'un  ecrit  que  je  voulois  soumettre  k  Votre 
jugement,  et  qiii  sera  bientöt  eutre  Vos  mains.  Votre  excellente  Keponse 
m"a  paru  la  peinture  fid^le  de  Votre  esprit  et  de  Votre  Coeur,  et  je 
Vous  assure,  que  j'ai  gout<5  un  plaisir  bien  vrai  en  la  contemplant.  Par- 
tout dans  le  Moral  comme  dans  le  Physique  le  Bien  sort  du  Mal,  l'Ordre 
nait  du  Desordre.  La  dissonante  Bedieace  de  mon  trop  zele  traducteur, 
qui  ne  sembloit  faite  que  pour  allumer  une  longue  guerre  entre  le  Juif 
de  Berlin  et  le  Chretien  de  Gihieve,  est  precisement  cc  qui  a  formd  entre 
les  deux  amis  du  Vrai  une  liaison  dont  ils  se  sont  phi  A  se  donner  reci- 
proquement  les  assurances   les  moins  ^quivoques.     Ce  qui  m'a  le  plus 
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toucbe,  Monsieur,  daus  \'i)tre  lettre  e'est  la  eoufiuuce  que  Vous  m'y 
ti5moignes,  et  doiit  Vos  ohjeetions  meme  m'ont  fourni  la  jJi'etive.  Voiis 
av^s  aiusi  rendii  ä  nia  mani^re  de  sentii"  et  de  peuser  la  meine  justice 
que  j'avois  aime  ä  reudre  ä  la  Vötre.  En  verit^,  je  ne  crois  pas  qu'il 
fiit  possible  de  rencontrer  dans  la  Re2)ublique  des  lettres  deux  Lommes 
plus  euucmis  du  Poldmique  que  le  Phedon  moderne  et  le  Palingentjsiste. 
Je  dirai  plus;  nous  sonimes  ä  cct  egard  les  deux  etres  les  plus  dis- 
graci^s  de  la  Nature.  Nous  nous  en  cousolons  facilement  parce  que 
nous  avons  la  simjjlicite  d'iniaginer  qu'il  vaut  mieux  s'aimer  que  triomplier 
Tun  de  l'autre  ou  ajjpreter  k  rire  aux  Mocqueurs.  Nous  nous  en  con- 
solons  encore  parce  que  nous  n'avons  jamais  ^^^  ni  Vous  ni  moi  que  les 
Disputes  litteraires  ayent  couduit  ä  la  rerite,  et  que  nous  avons  vu  sou- 
veut  qu'elles  u'out  servi  (|ii";\  alimenter  raniour-propre  des  combattans  et 
;\  trausfoi'nier  par  degres  les  syllogismes  en  injures.  Mais,  iudependem- 
ment  de  toutes  ces  considerations,  commeut  un  Chrt^tien  aussi  equitable 
qu'ami  de  la  Paix  pourroit-il  se  resoudre  ä  eutrer  puliliquement  en  lice 
contre  un  Juif,  tandis  que  celui-ci  vit  sous  la  protection  des  Chretiens? 
II  faudroit  donc  poiu-  rötablir  l'egalite  transporter  la  scene  dies  les 
Troglodites  ou  dans  les  Terres  australes. 

Je  Vous  le  rdpfete,  Monsieur,  Vos  objectious  m'ont  ete  trfes  agreables, 
et  en  me  les  proposant  aussi  en  detail  et  avec  taut  de  caudeur  Vous 
m'aves  servi  comme  j'aime  ;\  l'etre,  et  Vous  m'aves  donne  uue  marqiie 
de  Votre  estime  et  de  Votre  confiance  dout  je  sens  tout  le  prix  et  dont 
Vous  etiles  tres  sür  que  je  nabuserois  jamais.  Je  ne  teuterai  pas  de 
r^.soudre  ici  ces  objectious:  j'ai  essaye  de  le  faire  dans  uue  nouvelle 
Edition  quo  je  viens  de  piiblier  separement  de  ces  Reeherches  stir  les 
jjreuves  du  Christümisme,  qui  occupent  les  dernieres  parties  de  la  Palin- 
genvsie;  et  e'est  de  ce  morceau,  le  plus  important  du  livre,  que  je  Vous 
parlois  au  commencement  de  cette  lettre.  J'avois  ete  fort  sollicite  de 
reiniprimer  a  part  ce  morceau:  j'ai  ced(i  k  des  sollicitations  dont  le  but 
me  paroissoit  tit-s  louable.  J'ai  donn(-  k  cet  ecrit  une  autre  forme.  J'y 
ai  fait  <^a  et  lä  des  additions  plus  ou  raoins  considerables.  J'ai  fait  en 
Sorte  qu'il  fut  un  peu  plus  k  la  portee  du  comniun  des  lecteurs.  J'ai 
plac(5  au  bas  des  pages  uu  bon  nombre  de  Notes  explicatives  ou  in- 
structives,  et  c'est  dans  quelques-uues  de  ces  Notes  que  i'ai  tente  de  re- 
pondre  aux  Difficultes  du  sage  Pils  du  Mendel.     Mais,  parce  que  je  ne 
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voulois  point  du  tout  paroitre  roiiipre  ime  lance  avec  lui,  et  doimer  le 
nioiiis  du  moiide  ä  ces  Notes  l'air  du  Polemique,  je  me  suis  propos^  ä 
moi-meme  ces  Dlfficultes  et  je  les  ai  fait  sortii-  du  fond  nieme  de  inon 
Sujet.  II  m'en  a,  je  Vous  assure,  coute  beaucoup  d'eu  user  ainsi;  j'ai 
ete  privö  par-lä  d'iin  plaisir  auquel  mon  coeur  auroit  ötö  extremement 
sensible;  je  n  ai  pu  dire  au  Public  tout  le  bien  que  je  pense  du  vertueux 
Pbedon  et  lui  douuer  ainsi  une  marque  publique  des  sentimens  qu'il  m'a 
inspires  pour  lui.  Plaignes  donc  le  pamTe  Palingenesiste  d'avoir  6t6 
daiis  l'obligatiou  indispensable  d'imposer  silence  ä  son  coeur  en  essayant 
de  repondre  ä  des  objeetious  qu'il  teuoit  de  Votre  aniitie  et  dont  la 
sienne  Vous  devoit  l'examen.  A  coup  siir,  Vous  n'aves  pas  besoiii  que 
je  Vous  dise,  arec  quel  plaisir  et  avec  quelle  reconnoissance  je  receviai 
les  remarques  que  Vous  voudi-ds  bien  me  communiquer  sirr  ces  Notes 
et  sur  le  reste  de  l'ouvrage.  L'attention  que  je  dounerai  ä  Vos  remarques 
sera  proportionuee  au  cas  singulier,  que  je  fais  de  Votre  merite  et  de 
Vos  lumieres.  L'exemplaire  est  partie  de  Greueve,  ä  Votre  adresse,  le 
18  du  passe,  et  j'espere  qu'il  A'ous  par\neudra  dans  la  2de  semaine  du 
niois  procbain:  receves-le  comme  un  nouveau  temoignage  des  sentimens 
que  l'auteur  Vous  a  vou^s. 

Un  bon  ami  m'a  traduit  en  Franijois  Votre  Addition  allemande  ä 
la  Reponse  de  l'honn^te  Diacre.  J'y  ai  bien  reconnu  les  sentimens  de 
rhonnetete,  de  moderation  qui  Vous  animent  et  Vous  animeront  toujours. 
Je  Vous  dois  en  mon  particulier  de  sinceres  remercimens  de  divers  ar- 
ticles  qui  me  concernent  dans  cette  Addition,  et  surtout  des  soins  que 
Vous  aves  pris  pour  prevenir  l'odieuse  accusation  de  Plagiat,  que  des 
mauvois  esprits  auroieut  pu  tirer  de  quelques  expressions  de  Voti-e 
premier  ecrit.  Vous  aves  fait  ä  cet  egard  tout  ce  qu'il  etoit  possible  de 
faire,  et  la  maniere  dont  Vous  Vous  etes  enonce  sur  ce  sujet  ajoute 
beaucoup  ä  ma  reconnoissance. 

J'ai  et^  aussi  fort  content  de  l'^crit  du  pieux  Pasteur,  —  il  a 
plainement  röpondu  ä  l'idee  tres  avantageuse  qiie  j'avois  de  son  carac- 
tere  moral.  Cet  ecrit  et  le  Vötre,  Monsieur,  m'ont  offert  un  spectacle 
bien  interessant  pour  rhumanit^,  et  dont  malLeureusement  la  R^publique 
des  Lettres  foutnit  trop  peu  d'exemples.  S'ils  avoient  ete  nioins  rares, 
ces  exemples,  on  n'auroit  jamais  eu  ä  discuter  la  triste  question,  si  les 
Lettres  corrompent  les  Moeurs. 
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Vous  aur(.\s,  sans  doute.  rc^u  il  y  a  de  ja  de  temps,  la  Palinge'nesie 
fran^oise,  que  mon  libraire  de  C4eneve  sVHoit  Charge  de  Vous  faire  par- 
venir.  Elle  Vous  aura  präsente?  une  Perspective,  que  Votre  äme  sen- 
sible et  bienfaisante  u'aura  pas  contempy  d'nn  oeil  indiffdrant.  Cette 
Restitution  future  de  tous  les  etres  sentans  que  j'ai  osd  developper 
un  peu  plus  et  autrement  qu'ou  ue  l'avoit  fait  avant  moi,  ne  Vous  aura 
point  sembU'  une  H(''rt^sie,  et  Vous  m'aures  s(^u  gre  d'avoir  plaidö  la 
cause  de  taut  d'innocentes  \'ictimps  de  notre  sensualite,  de  notre  ciiriosite 
ou  de  nf)S  caprices.  Vous  aures  saisi  promptement  tout  le  secret  de 
cette  marche  philosophique  ])a.v  laquelle  je  voulois  conduire  insensible- 
ment  rineredule  honnete  ä  des  verites  sublimes  qu'il  a  le  malheur  de 
me^connoitre,  et  qui  ont  une  si  grande  infliience  sur  le  bonlieur  du  Genre 
linmain. 

La  lettre  que  j'avois  eu  Fhonneur  de  Vous  ^crire  le  12  de  Janvier 
n'avoit  point  ete  ouverte  dans  les  Bureaux.  Je  l'avois  envoyee  ä  G^nfeve 
ä  un  anii  tres  discret  qui  devoit  la  faire  parvenir  ä  Berlin  ä  un  de  ses 
amis,  Charge  de  Vous  la  reniettre  en  main  propre.  Elle  ötoit  sous 
Cachet  Volant  et  mon  ami  ne  l'avoit  pas  bien  cachetöe.  Je  remets 
celle-ci  au  Courier.  Je  ne  si^aurois  la  finir  Sans  Vous  renouveller  les 
assurances  des  sentimens  pleins  d'estime,  d'attachement  et  de  consid(^- 
ration  avec  Icsquels  j"ai  Fhonneur  d'etre, 

Monsieur, 

Votre  tres  humble  et  tres 

obössant  serviteur 

C.  Bonnet. 

de  div.  Acad. 


Ans  der  Korrespondenz  mit  dem  Erbprinzen  Yon 
ßrannsclnveig  -  Woll'enbtittel. 


1.    Der  Erbprinz   von  Brauusehweig-Wolfenbüttel   an 
Moses  Mendelssohn.' 

Mit   aufrichtiger  Erkenntlichkeit  habe   das  Vergnügen  gehabt,  so- 
col  die  dritte  Auflage   des  Phädon,  -nie  auch   das   Schreiben  an  Herrn 


'  Der  Erbprinz  Carl  Wilhelm  Fekddjand,  ein  Neffe  Friedridh's  des  Grofsen, 
geb.  am  9.  October  1735  und  seit  1780  Herzog  von  Braunschweig -Wolfenbüttel,  war 
einer  der  edelsten  deutschen  Fürsten  des  18.  Jahrhunderts,  bekannt  diu'ch  die  Weisheit 
und  Jlilde,  mit  der  er  sein  Land  regierte,  die  Hochherzigkeit,  mit  der  er  Wissen- 
schaften und  Künste  schützte  und  förderte,  wie  durch  den  opfervollsten  Patriotismus, 
mit  dem  er  die  französischen  Eroberungsgelüste  bekämpfte.  Ein  nicht  so  bedeu- 
tender Feldherr,  wie  sein  Onkel,  Herzog  Ferdinand,  der  berühmte  Held  des  sieben- 
jährigen Kriegs,  ist  dennoch  auch  seine  militärische  Laufbahn  nicht  ohne  dauernden 
Euhm  gewesen.  Friedridh  der  Grofse  erwähnt  seiner  mit  hoher  Achtung  in  seiner 
„Geschichte  des  skbenjähi-igen  Kneges."  Bekannt  ist  auch  die  Ode  des  Königs:  „Auf 
den  Erbprijizen  von  Braunschneig."  Die  bedeutendsten  Erfolge  der  Feldzüge  von 
1792 — 93,  obwohl  durch  die  gezwungenen  Rückzüge  immer  wieder  vernichtet,  sind 
seiner  tapfem  und  klugen  Führung  zu  verdanken.  In  Folge  des  Friedens  vom  Haag 
legte  er  Anfang  October  1794  den  Oberbefehl  nieder.  Als  er  dann  beim  Wiederaus- 
bruche des  Kriegs  1806  die  Führung  der  preufsischen  Truppen  übernahm,  war  er 
bereits  ein  siebzigjähriger  Greis  und  von  so  geschwächter  Gesundheit,  dass  er  den 
Lasten  des  Feldzugs  kaum  gewachsen  schien.  In  der  mörderischen  Schlacht  bei 
Auerstädt  am  14.  October  1806  durch  einen  Schuss  beider  Augen  beraubt,  musste 
der  unglückliche  Fürst  beim  Vordringen  der  Franzosen  sein  Erbland  verlassen  und 
starb  zu  Ottensen  bei  Altena  am  10.  November  1806.  Wohl  ist  ihm  im  Jahre  1874 
ein  von  Pöjjkiger  gefertigtes  schönes  Denkmal,  eine  Reiterstatue,  in  Braunschweig 
errichtet  worden.  Aber  noch  fehlt  ein  würdiges  biographisches  Denkmal,  das  die 
Wirksamkeit  dieses  Fürsten  allseitig  schilderte.  Ein  vielseitig  gebildeter  Mann,  unter- 
hielt er  zumal  vor  seinem  Regierungsantritte  eine  ausgedehnte  Correspondenz  mit  Ge- 
lehrten und  Schriftstellern :  zu  den  letztem  gehörte  auch  Mendelssohn,  der  ihm  seinen 
Phädon  übersandt  hatte,  und  an  dessen  Streit  mit  Lavater  und  Bonnet  der  Prinz  das 
lebhafteste  Interesse  nahm.  Der  Prinz  gewann  unsern  Berliner  Philosophen  sehr  lieb, 
und  als  dieser  im  October  1770  in  Begleitung  des  jungen  David  Friedländer  die 
Reise  nach  Braunschweig  unternahm,  wurde  er  von  ihm  und  seiner  Mutter,  der 
Herzogin  Philippine  Charlotte  sehr  wohlwollend  aufgenommen. 
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LA^•ATER  ZU  erlialteu,  ■\\elflies  mit  dem  Glim]it'  uud  Grad  der  Menschen- 
liebe gescliriebon,  welchen  man  im  Voraus  zu  erwarten  hatte  von  einer 
von  göttlichen  Wahrheiten  so  dm-chdruug-enen  Seele  als  die  Ihrige.  Wie 
sehr  wünschte  ich  die  Betrachtungen  über  den  Bonnet  zu  sehen;  denn 
nichts  kann  Einem  unsers  Glaubens  wichtiger  sein,  als  zu  bemerken,  wie 
ein  unter  dem  Mosaischen  Gesetz  lebender  Philosoph  den  historischen 
Beweis  von  Moses  ftihrt,  in  welchem  wr  mit  ihm  einstimmig  sind,  und 
wie  zugleich  denen  historischen  Beweisen  ausge^^^chen  wird,  auf  welchen 
der  christliche  Glaube  sich  gründet,  welcher  ja  gröfsteutheils  auf  Zeug- 
nissen beruht,  welche  unter  dem  Mosaischen  Gesetz  als  Göttliche  Ein- 
gebung angenommen  worden.  Ob  ich  wünschen  soll,  dass  ferner  in  Sie 
gedrungen  werde,  diese  Betrachtungen  öffentlich  bekannt  zu  machen, 
muss  dahin  gestellt  sein  lassen  aus  den  j).  —  in  dem  Antwortschreiben 
angeführten  Gründen.  Glücklich  würde  ich  mich  schätzen,  Denenselben 
Proben  von  der  wahren  Hochachtung  geben  zu  können,  mit  welcher  zeit- 
lebens verbleibe 

Deroselben 

ganz  ergebener 
Braunschweig,  Carl  W.  F.  ErbpiTnz  zu  Braunschweig 

den  2.  Januar  1770.  und  Wolfenbüttel. 


2.   Moses  Mendelssohn  an  den  ErbjJrinzen  von  Braunschweig- 

Wolfenbüttel. 

Durchlauchtigster  Prinz! 

Gncädigster  Herr! 
Ew.  Durchlaucht  würde  ich  keinen  Anstand  nehmen,  meine  Be- 
trachtungen über  den  Bonnet  gehorsamst  zu  übersenden,  wenn  solche 
nicht  immer  noch  nielir  in  mir  als  auf  dem  Papiere  existirten.  Was  da- 
von aufgezeichnet  ist,  bestehet  in  abgerissenen  Betrachtungen,  die  das 
Licht  eines  erleuchteten  Kenners  noch  scheuen  müssen.  Ich  habe  die 
beste  Hoffnung,  dass  es  unnöthig  sein  wird,  sie  weiter  auszuführen  und 
in  Ordnimg  zu  bringen.  —  Um  aber  Ew.  Durchlaucht  gnädigstem  Be- 
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fehl  zu  gehorchen,  werde  zur  ISeaiitwortung  der  mir  vorgelegten  Fragen 
das  Notlüge  ans  meinen  Gegenbetrachtungen  anführen,  in  dem  festesten 
Zutrauen  zu  Dero  Weisheit,  dass  das  fireimüthige  Bekenntniss,  welches 
ich  nur  Ihnen  ablege,  Niemanden  zu  Gesichte  kommen  wird,  dem  es  zum 
Aergemiss  oder  lilissbrauch  Gelegenheit  geben  könnte.  — 

Erste  Frage. 

„"Was  hat  ein  unter  dem  iMosaischen  Gesetze  lebender  Weltweise 
für  Grund,  die  historischen  Beweise  des  A.  T.  anzunehmen  und  des 
Neuen  zu  verwerfen?" 

Durchlauchtigster  Prinz I  Ich  kann  keinem  Zeugnisse  trauen,  das, 
meiner  Ueberzeugung  nach,  einer  ausgemachten,  unumstöfslichen  W^ahr- 
heit  widerspricht.  Nach  der  Lehre  des  N.  T.  (wenigstens  wie  dieses  in 
öflentlichen  Lehrbüchern  erklärt  wiid)  muss  ich  1.  eine  Dreieinigkeit  in 
dem  göttlichen  Wesen,  2.  die  Menschwerdung  einer  Gottheit,  3.  das 
Leiden  einer  Person  der  Gottheit,  die  sich  ihrer  göttlichen  Majestät  ent- 
äufsert  hat,  4.  die  Genugthuung  und  Befriedigung  der  ersten  Person  in 
der  Gottheit  durch  das  Leiden  itnd  den  Tod  der  erniedrigten  zweiten 
Person  und  noch  \"iele  andere  diesen  ähnliche  oder  aus  diesen  fliefsende 
Sätze  bei  Verlust  meiner  ewigen  Seligkeit  glauben.  —  Nim  kann  ich 
zwar  imd  will  auch  meine  Urtheilski-aft  keinem  vernünftigen  Wesen  zur 
Richtschnur  aufdringen.  Wer  bin  ich  elendes  Geschöjsf,  der  ich  mich 
Dieses  vermessen  sollte?  Aber  ich  selbst  kann  die  W^ahrheit  nicht 
anders  als  nach  meiner  L'eberzeugimg  annehmen  und  ich  gestehe,  dass 
mir  die  angeführten  Sätze  den  ersten  Gründen  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  schnurstracks  zu  ^ddersprechenscheinen.  Ich  kann  sie  meiner 
Ueberzeugung  nach  mit  Dem,  was  mich  Vernunft  und  Nachdenken  von 
dem  Wiesen  der  Gottheit  und  ihren  Eigenschaften  gelehrt  hat,  nicht  in 
Harmonie  bringen,  und  bin  also  gezwungen,  sie  zu  verwerfen.  —  Wenn 
ich  diese  Lehren  im  A.  T.  fände,  so  würde  ich  auch  das  A.  T.  verwerfen 
müssen,  und  wenn  ein  Wunderthäter,  sie  zu  bewähren,  vor  meinen  Augen 
alle  Todten  erweckte,  die  seit  Jahrhunderten  begraben  worden,  so  würde 
ich  sagen:  der  Wunderthäter  hat  Todte  erweckt,  aber  seine  Lehre  kann 
ich  nicht  annehmen.  —  Hingegen  finde  ich  im  A.  T.  nichts,  das  diesen 
Lehren  ähnlich  siehet,  nichts,  das  meiner  Ueberzeugung  nach  mit  der 
Vernunft    streitet.      Daher    kaim    ich    mich    mit    gutem  Grunde    auf  die 
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liistorisclie  GlauWürdig-keit  verlassen,  die  wir  diesen  Schriften  ein- 
stimmig zueikennen.  Der  Unterschied,  den  ich  zwischen  den  Büchern 
des  alten  imd  neuen  Testaments  mache,  besteht  also  darin:  jene  harmo- 
niren  mit  meiner  philosophischen  Ueberzeugung  oder  widersprechen  der- 
selben wenigstens  nicht,  diese  hingegen  fordern  einen  Glauben,  den  ich 
nicht  leisten  kann.  —  Icli  weifs,  dass  nach  der  geheimen  Lehre  einiger 
vortrefflichen  Männer,  die  es  mit  der  Wahrheit  und  der  christlichen 
Religion  sehr  gut  meinen,  alle  diese  der  gesunden  Vernunft  wie  es 
scheint  anstöfsige  Sätze  für  menschliche  Zusätze  erklärt  werden.  Nach 
dem  Lehrbegi'iff  dieser  Weisen,  den  man  in  England  schon  öffentlich  aus- 
zubreiten anfangt,  war  der  Stifter  der  christlichen  Religion  ein  Mensch, 
wie  wir  übrigen  auch  sind,  —  aber  ein  Gesandter  und  Prophet  Gottes, 
etwa  wie  der  Stifter  der  jüdischen  Religion,  oder  noch  gröfser,  und  er 
hafte  den  Beruf  unmittelbar  von  Gott,  die  alte  natürliche  Religion  in 
ihre  geheiligten  Rechte  einzusetzen,  die  Menschen  von  ihren  Pflichten  und 
von  ihrer  zukünftigen  Glückseligkeit  zu  unterrichten  und  seine  Lehre 
durch  übernatürliche  Wunderwerke  zu  bekräftigen.  —  Herr  Bonnet  hat 
seine  Religion  auch  nur  von  dieser  vortheilhaften  Seite  gezeigt,  und  ob- 
gleich nicht  daraus  zu  beweisen  ist,  dass  er  Dasjenige,  was  er  verschweiget, 
nicht  auch  für  wahr  halte,  so  müsste  ich  Dieses  doch  auf  eme  Zeitlang 
voraussetzen,  um  die  christliche  Religion  der  unitarischen  Christen  mit 
der  meinigen  zu  vergleichen. 

Ich  mache  an  diese  Verbesserer  der  herrschenden  Religion  noch 
folgende  Anforderungen : 

1.  Sie  müssen  in  ihren  Lehrgebäuden  nicht,  wie  HeiT  Bonnet  ge- 
than,  den  Satz  zum  Grunde  legen,  dass  das  Judenthum  und  noch  weit 
mehr  die  natürliche  Religion  zur  künftigen  Glückseligkeit  der  Menschen 
unzureichend  sei.  Da  die  Menschen  alle  von  ihrem  Schöpfer  zur  ewigen 
Glückseligkeit  bestimmt  sein  müssen,  so  kann  eine  ausschliefsende  Reli- 
gion nicht  die  wahre  sein.  Diesen  Satz  getraue  ich  mir  als  Criterium 
der  Wahrheit  in  Religionssachen  anzugeben.  Eine  Offenbarung,  die  allein 
die  seligmachende  sein  will,  kann  nicht  die  wahre  sein,  denn  sie  har- 
monirt  nicht  mit  den  Absichten  des  allbarmherzigeu  Schöpfers. 

Nach  der  verbesserten  Form,  welche  diese  Lehrer  der  Religion  ge- 
geben, haben  sie  auch  zu  dieser  Ausschliefsung  nicht  den  geringsten 
Grund.     Wenn  der  Stifter  blofs  den  Beruf  und  die  Absicht  gehabt,   die 
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natürliche  Religion  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  und  die  Menschen  von 
ihrer  ewigen  SeUgkeit  zu  versiehern,  so  nniss  es  zu  meinem  Heile  hin- 
reichend sein,  wenn  ich  nach  der  natüjlichen  Keligion  lebe  und  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  der  meusehllcheu  Seele  von  ganzem  Herzen  an- 
nehme. —  Dass  ein  gewisser  menschlicher  Lehrer  derehist  den  göttlichen 
Beruf  gehabt,  diese  Lehre  durch  Wunder  zu  beki-äftigen ,  Dieses  zu 
glauben  kann  keine  uothwendige  Bedingung  meiner  Glückseligkeit  sein. 

2.  Die  Ewigkeit  der  HöUeustraten  wird  hoffentlich  in  diesem  ge- 
reinigten System  keinen  Platz  tinden.  Allein  auch  die  Lehre  von  der 
Genugthuung  und  Befriedigung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  wünschte 
ich  reformirt  zu  sehen.  —  Die  göttliche  Gerechtigkeit  heischet  keine 
Genugthuung,  sondern  eine  Bestrafung,  eine  Züchtigung,  welche  dem 
Sünder  selbst  zum  Besten  gereichet.  Sobald  m  der  Haushaltung  Gottes 
die  Strafe  nicht  mehr  zum  e\^^gen  Wohl  des  Sünders  unentbehrlich  ist, 
so  wird  sie  ihm  erlassen. 

3.  Dass  ein  rnschuldiger  die  Schuld  eines  Andern  trage,  und  wenn 
er  sie  auch  freiwillig  übernehme,  kann,  meinen  Begi-ifien  nach,  iu  dem 
Staate  Gottes  von  dem  allergerechtesteu  Wesen  nicht  zugelassen  werden. 
Auch  aus  diesem  Satze  folgen  einige  nöthige  Verbesserungen,  die  sich 
von  selbst  ergeben. 

4.  Von  der  Erbsünde  weifs  die  gesunde  Vernunft,  nichts  und  das 
A.  T.  eben  .so  wenig.  Adam  hat  gesündiget  und  ist  gestorben,  seine 
Kinder  sündigen  und  sterben,  aber  sie  sind  nicht  durch  seinen  Sünden- 
fall dem  Guten  abgestorben  und  in  die  Macht  des  Satans  gekommen. 

5.  Vom  Satan  und  den  bösen  Geistern  möchte  ich  auch  gerne  die 
Freiheit  haben  zu  glauben,  was  meiner  Vernunft  gut  dünkt.  Das  A.  T. 
bestimmt  über  diese  Punkte  nicht  mehr,  als  sich  vernünftig  erklären  lässt. 

6.  Der  Stifter  der  christlichen  Religion  hat  niemals  mit  ausdrück- 
lichen Worten  gesagt,  dass  er  das  Mosaische  Gesetz  aufheben  und  die 
Juden  davon  dispensiren  wolle.  Ich  habe  Dieses  in  allen  Evangelisten 
nicht  gefunden.  Die  Apostel  und  die  Jüuger  sind  sogar  lauge  nachher 
noch  in  Zweifel  gewesen,  ob  nicht  Heiden,  die  sich  bekehrten,  auch  das 
Mosaische  Gesetz  annehmen  und  sich  beschneiden  lassen  müssten.  Allein 
es  -wiu-de  beschlossen,  den  Heiden  keine  zu  grofse  Last  aufzu- 
legen (Apostelgeschichte).  Vollkommen  nach  der  Lehi-e  der  Rabbinen, 
die  ich  in  meinem  Schi-eiben  au  Lavater  angefühi't.    Aber  für  Juden, 
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und  wenn  sie  auch  das  Christenthum  annehmen,  finde  ich  im  X.  T. 
keine  gegTÜudete  Dispensation  \on  dem  Mosaischen  Gesetze.  Vielmehr 
hat  der  Apostel  selbst  Timotheum  beschnitten.  Man  räume  mir  also 
ein,  dass  es  für  mich  keine  Mittel  gibt,  mich  von  dem  Mosaischen  Ge- 
setze zTi  befreien. 

Wenn  aufser  der  Verbesserung  der  Hauptlehrcn  der  Religion  auch 
noch  diese  Sätze  nebst  allen  ihren  Folgen  zugegeben  imd  die  Schriften 
des  N.  T.  nach  Mafsgebung  aller  dieser  Voraussetzungen  ausgelegt  und 
erklärt  werden,  so  erlangt  man  eine  Religion,  daran  Christen  und  Juden 
gleichen  Antheil  nehmen  können.  Unter  diesen  Bedingungen  können  die 
Anhänger  des  Judenthums  sicli  gar  wohl  gefallen  lassen,  dass  dereinst 
ein  Prophet  und  Gesandter  Gottes  den  Beruf  gehabt,  nicht  das  mosaische 
Gesetz  aufzuheben,  sondern  dem  gesunkenen  menschliehen  Geschlechte 
die  heiligen  Lehren  von  der  Tugend  und  ihrer  Belohnung  in  jenem  Leben 
zu  jH-edigen;  und  von  der  andern  Seite  wird  es  den  Nachfolgern  Jesu 
nur  darum  zu  tliuu  sein,  dass  man  die  Lehren  annehme  und  ausbreite, 
die  ihr  Keligionsstifter  auszulireiten  den  Beruf  gehabt.  "Will  man  die 
Göttlichkeit  des  Berufs  selbst  anerkennen,  so  ist  es  um  so  viel  besser, 
aber  es  wird  keinen  Unterschied  in  der  Religion  machen,  ob  man  diese 
erkennet,  in  Zweifel  ziehet  oder  auch  leugnet.  —  Ich  kann  es  nicht  genug 
wiederholen,  es  kommt  Alles  auf  die  logische  Wahrheit  der  Lehre,  nicht 
auf  die  historische  Wahrheit  der  Gesandtschaft  an. 

Zweite  Frage. 

„Aus  welchen  Gründen  derselbe  die  Zeugnisse  für  den  Glauben  der 
Chi-isten  verwerfe,  die  iu  dem  A.  T.  vorkommen  und  unter  den  Mo- 
saischen Gesetzen  selbst  als  göttliche  Eingebungen  angenommen  werden?" 

Ich  habe  sie  gelesen,  die  Stellen  alle  im  A.  T.,  auf  welchen  die 
Wahrheit  jenes  Glaubens  beruhen  soll,  mit  Aufmerksamkeit  imd  mehr 
als  einmal  im  Zusammenhange  gelesen.  Wie  unaussprechlich  elend  wäre 
das  Schicksal  der  Menschen,  wenn  von  der  Auslegung  dunkler  Stellen  in 
einem  Buche,  das  vor  undenklichen  Zeiten,  in  einer  fi-emden,  jetzt  todtcn 
Sprache  für  ein  bestimmtes  Volk  in  Asien  geschrieben  worden,  die  ewige 
Glückseligkeit  des  ganzen  menschlichen  Geschlechts  abhängen  sollte! 
Ich  glaube,  die  Sprache  des  Grundtextes  so  gut  als  irgend  ein  Neuerer 
zu  verstellen,  denn  sie   ist  gleichsam  meine  zwote  Muttersprache.    Mh- 
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sclicineu  diese  Stellen  alle  nicht  die  geringste  Spur  eines  Beweises  zu 
enthalten.  Hat  mich  etwa  ein  Yorurtiieil  geblendet  oder  ist  es  an  dein? 
Die  Auslegmigeu  der  Theologen  von  diesen  Stellen  haben  mir  an  vielen 
Orten  oflenbar  falsch  und  an  den  übrigen  höchst  gezwungen  und  willkür- 
lich geschienen.  Zu  meinem  Tröste  tinde  ich,  dass  die  neuern  Exegeteu, 
die  mit  Geschmack  und  Weltweisheit  zur  Auslegung  der  Bibel  schreiten, 
schon  so  manche  Stelle  aufgeben,  die  mau  sonst  für  sehr  beweisend  ge- 
halten. Ich  meines  Theils  nehme  mir  die  Freiheit,  diese  Streitigkeiten 
über  die  Auslegung  mancher  Schriftstellen  als  ein  gelehrtes  Spielwerk 
zu  betrachten  imd  mich  selbst  zuweilen  damit  zu  belustigen.  Aber  Gott 
sei  meiner  Seele  gnadig!  ich  kann  mir  den  Grund  meiner  ewigen  Selig- 
keit unmöglich  aus  den  räthselhaften  Träumen  Daniels  herausziffern, 
oder  aus  der  erhabenen  Poesie  eines  Propheten  herauscommeutiren.  Diese 
Schriften  sind  zur  Erweckung  des  Herzens,  aber  nicht  zur  Belehrung 
des  Verstandes  geschrieben. 

Dui'chlauchtigster  Prinz!  Ich  fürchte,  meiner  Feder  allzu  fi'eien 
Lauf  gelassen  zu  haben,  und  würde  untröstlich  sein,  wenn  ich  das  Un- 
glück hätte,  durch  allzu  grol'se  Freimüthigkeit  mir  Ew.  Durchlaucht  Un- 
gnade zu  zu  ziehen.  Icli  breclie  mit  Zittern  hier  ab  und  erwarte  mein 
Schicksal  mit  der  quälendsten  Ungeduld. 

Dem  allgütigen  Herzenskündiger  ist  bekannt,  dass  ich  die  A^'ahrhoit 
autrichtig  suche,  imd  dass  es  mein  unveränderlicher  Vorsatz  ist,  niemals 
ndt  meinem  Wissen  einer  vernünftigen  Seele  Aergerniss  zu  geben.  Alle 
Gelegenheiten,  jemals  über  diese  Punkte  in  öffentliche  oder  aucb  in 
Privat-Streitigkeiten  zu  gerathen,  werde  ich  zeitlebens  sorgfältig  zu  ver- 
meiden sitchen.  —  Ew.  Durchlaucht  allein  habe,  auf  Dero  gnädigsten 
Befehl,  meine  Gesinnungen  weder  verhehlen  noch  verstellen  können.  Ich 
bin  von  Dero  erhabener  Deukungsart  versichert,  dass  Sie  nichts  als  Auf- 
richtigkeit von  mir  erwarten  und  mir  zugleich  die  Redlichkeit  ztitrauen, 
niemals  selbst  von  diesen  Gesinnungen  schädlichen  Gebrauch  zu  machen. 
Ich  verachte  die  kleine  Denkungsai't  der  Freigeister,  die  sich  ein  sehr 
schadenfrohes  Vergnügen  machen,  die  Unschuld  in  ihrer  Zufriedenheit 
zu  stören,  und  mit  dem  Eiferer,  der  dieses  atis  irrendem  Gewissen  thut, 
kann  ich  nicht  anders  als  Mitleid  haben.  Ich  nehme  mir  daher  die  Kühn- 
heit, Ew.  Durchlaucht  unterthänigst  zu  bitten,  dieses  Schreiben  zu  ver- 
nichten, damit  es  nicht  dereinst  in  die  Hände  eines  Menschen  gerathe, 
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der  es  missbraucheu,  oder  der  vermöge  seines  Standes  sich  für  verbunden 
halten  künute,  darüber  Streit  zu  erregen. 

Unser  gemeinschaftlicher  Vater,  der  uns  nach  uuserm  Gewissen 
richtet,  kann  kein  Herz  verwerfen,  das  ihn  inbrünstig  liebet,  und  aus  Un- 
wissenheit, nicht  aus  Bosheit  irrt.  —  Dieser  Geber  alles  Guten  lasse 
Ew.  Durchlaucht  alle  die  Segens\\ ünsche  angedeihen,  die,  mit  allen  Be- 
wunderern greiser  Tugenden,  im  Herzen  hegt  u.  s.  w. 


IV. 

BETRACHTUXCIE?^ 


ÜBER 


BONNETS  PALIXGEXESIE. 


Mendelssohs's  Schriften.    U.  36 


Vorrede  S.  XIY.^  Ich  habe  die  Controvers  unberührt  ge- 
lassen. 

Dieses  hätte  Herr  Bonnet  nicht  thun  müssen,  denn  hier  kommt 
es  hauptsächlich  auf  die  Controverspunkte  an.  Alle  Zeugnisse  verlieren 
ihre  Kraft,  sobald  sie  einer  logischen  Wahrheit  widersprechen.  Die 
gröfsten  Wunder  reichen  nicht  hin,  einem  solchen  Satze  den  mindesten 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  geben.  Wenn  also  Zeugnisse  zum  Be- 
weise einer  Lehre  augetührt  werden,  so  muss  diese  Lehre  vorher  von 
allen  logischen  Ungereimtheiten  fi-ei  gemacht  werden.  Wenn  z.  B.  die 
klaren  Worte  der  Schrift  für  die  Athauasier  wären,  so  müsste  der  Um- 
tarier schlechterdings  allen  Zeugnissen  seineu  Glauben  versagen;  nach 
seinem  Systeme  ist  der  Fall  wirklich  da,  von  welchem  Gott  spricht;  du 
sollst  nicht  gehorchen  den  Worten  eines  solchen  Propheten  u.  s.  w. 
5.  Mose,  13,  3.    Wie  kann  also  die  Controvers  unberührt  bleiben? 


'  Der  erste  gröfsere  Theil  von  Bosnet's  PalingaiisU  pliilosophique  ist  der  Un- 
tersuchung von  der  Fortdauer  der  Seele  resp.  der  Wiederauferstehung  des  Leibes 
gewidmet,  wobei  der  Verfasser  allerdings  auf  der  Basis  der  wesentlich  sensualistisch- 
psychologischen  Anschauungen  seiner  Ccnisiderations ,  bei  der  Toraussetzung,  dass  der 
Meusch  ein  ,,etre  mixte"  sei  und  auch  nach  dem  Tode  bleibe,  zur  Annahme  eines 
die  Seele  umschliefsenden  ätherischen  Leibes  genöthigt  ist.  Hieraus  erklärt  er  auch, 
dass  die  Seele  Erinnerungen  aus  dem  frühern  Leben  bewahre,  da  die  Eindrücke  der 
Sinne  vermöge  der  feinsten  Gehimfasem  sich  auch  dem  ätherischen  Leibe  mittheilen, 
imd  dieser  sie  daher  noch  nach  dem  Tode  bewahre.  Diese  seltsame  Begründung 
der  Unsterblichkeitslehre  musste  beim  Verfasser  des  Phädon  allerdings  auf  starken 
\A'iderspruch  stofseu.  Doch  hält  sieh  hier  Mesdelssohs  bei  diesen  psychologischen 
Fragen  nicht  lange  auf.  Vielmehr  ist  seine  Hauptpolemik  gegen  den  zweiten  Theil 
der  Palingenesie  gerichtet,  wo  Boxset  eine  warme,  durch  Gründe  der  natürlichen 
Religion  unterstützte  Apologie  des  Christenthums  giebt.  Insbesondere  ist  es  die 
BosNET'sche  Begründung  der  biblischen  Wunder  und  Weissagungen,  gegen  die 
Mesdelssohx,  bei  aller  Uebereinstimmung  in  ^nelen  wesentlichen  Punkten,  sich  wendet. 
Zuletzt  wird  die  Messiasfrage  u.  s.  w.  im  jüdisch-apologetischen  Sinne  erörtert. 

36* 
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Er  sagt:  „ich  sollte  keiue  Sekte  vor  den  Kopf  stofsen." 
Weim  HeiT  Bonnet  blofs  moralische  Wahrheiten  abgehandelt  hätte,  so 
wäre  es  rühmlich  gewesen,  diese  Pflicht  zu  erkennen  und  auszuüben. 
Welch'  eine  Glückseligkeit  für  die  Menschen,  wenn  sie  alle  ihre  Contro- 
verspuukte  aus  der  Acht  lassen  könnten,  sobald  es  zur  Ausübung  kommt. 
—  Ein  blofs  philosophischer  Lehrer  kann  auch,  wenn  er  es  für  gut 
findet,  alle  ungewissen,  auf  blofsen  Hypothesen  beruhenden  Lehrsätze  weg- 
lassen, und  sich  auf  das  Erweisliche  einschränken.  Der  Weltweise  kann 
einige  Lehrsätze  als  unausgemacht  dahingestellt  sein  lassen,  und  andere 
demonstriren.  Aber  der  theoretische  Glaubenslehrer,  der  Lehrer,  welcher 
mir  seinen  Glauben  demonstriren,  und  ein  gewisses  Buch  als  göttlich  an- 
jjreisen  will,  der  muss  sich  in  Absicht  auf  die  Controverspunkte  noth- 
wendig  erklären.  So  ■n'ie  der  Weltweise  sich  nothwendig  auf  die  Unter- 
suchung einla.ssen  muss,  ob  die  Vernunft  nicht  Unwahrheiten  lehren 
könne;  denn  alle  Demonstrationen  würden  nichts  helfen,  wenn  dieses  sein 
könnte;  eben  so  muss  es  der  theoretische  mit  der  Richtschnur  seines 
Glaubens  machen. 

S.  1  — 12  wii-d  bewiesen:  erstens  dass  der  Mensch  als  ein  ver- 
mischtes Wesen  fortdauern,  und  zweitens  dass  Gott  keinen  neuen 
Körper  erschaffen  und  mit  der  Seele  vereinigen  werde.  Beide  Sätze  gebe 
ich  zu,  aber  aus  andern  Gründen,  als  die  der  Verfasser  angiebt.  Das 
Wesen  der  Dinge  ist  unveränderlich,  sagt  Herr  Boxnet,  daher  kann  der 
Mensch  niemals  aufliören,  ein  vermischtes  Wesen  zu  sein.  Ich  antworte: 
das  Wesen  der  Dinge  ist  unveränderlich,  dieser  Satz  sagt  nichts  mehr, 
als  dass  mögliche  Dinge  niemals  unmöglich  werden  kömien,  dass  Begriffe, 
die  sich  einander  nicht  widersprechen,  sich  auch  niemals  einander  wider- 
sprechen können.  Hieraus  folgt:  erstens,  dass  ein  vermischtes  Wesen, 
wie  der  Mensch  ist,  niemals  aufhören  kann,  möglich  zu  sein,  zweitens, 
dass  der  Mensch  nicht  ein  \ermischtes  und  unvermischtes  Wesen  zugleich 
werden  könne;  aber  dass  ein  jetzt  vermischtes  Wesen  nicht  auch  dereinst 
ein  unvermischtes  Wesen  werden  könnte,  und  dass  in  diesem  Falle  die 
Wesenheit  der  Dinge  verändert  werden  müsste  —  wenn  dieser  Schluss 
richtig  wäre:  so  könnte  auch  der  Körper  niemals  verwesen,  d.  i.  auf- 
hören, ein  organisches  Ganze  zu  sein,  weil  die  Organisation  mit  zur 
Wesenheit  des  menschlichen  Körpers  gehört. 

Dass  ich  aber  den  Satz  selbst,  davon  hier  die  Eede  ist,  dennoch  zu- 
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gebe,  geschieht  aus  cmcm  andern  Grunde.  Ich  glaube,  dass  kein  einge- 
schränktes Wesen  empfinden  und  denken  könne,  ohne  sich  aus  der  vor- 
handenen Materie  einen  Leib  zu  bilden;  aber  dass  diese  Kraft  bei  dem 
Menschen  seinem  freien  Willen  nicht  unterworfen  sei.  Wenn  also  die 
Seele  niemals  aufhören  -n-ird,  ein  eniptindendes  und  denkendes  Wesen 
zu  sein,  so  \\ird  sie  auch  nicht  aufhören,  sich  nach  Mafsgabe  dieser 
Vorstellungen  einen  organischen  Ijclb  zu  bilden.  Dass  irgend  ein  Theil 
der  Materie,  der  Keim  eines  organisirten  Körjjers,  unzerstörbar  sein  sollte, 
dieses  würde  ich  nicht  gern  annehmen.  Ich  würde  \'ielmehr  sagen,  die 
Natur  höre  nicht  auf,  für  jedes  einfache  Wesen  einen  organisirten  Körper 
zu  bilden,  denn  die  Materie  hat  überhaupt  kein  bleibendes,  viel  weniger 
ein  imzerstörbares  Dasein.  Ihr  Wesen  ist  Entstehen,  unaufhörlich  ge- 
bildet werden. 

S.  16.  Ob  die  Nerven  elastisch  sind?  ob  es  einen  Nerven- 
saft gebe? 

„Die  Nerven  sind  gallertartig  oder  flüssig,  daher  haben  sie  gar  keine 
Elasticität."  Diese  Art  zu  schliefsen  scheint  mir  die  sicherste  nicht  zu 
sein.  Sie  haben  keine  sichtbare  Elasticität;  sie  sind  nicht  elastisch ^enug, 
eine  Vibration  sichtbarlich  oder  merklich  fortzusetzen.  Da  aber  die 
weichsten  Körper  selbst  nicht  ohne  einen  geringen  Grad  von  Elasticität 
sein  können,  so  ist  die  Frage,  ob  dieser  geringe  Grad  von  Elasticität 
nicht  hinreichen  kann,  eine  Vibration  so  fortzusetzen,  dass  sie  an  dem 
andern  Theile  des  Nerven  eine  zur  Empfindung  hinlängliche  Veränderung 
hervorbringe?  Wir  haben  überhaupt  keinen  Begriff  von  der  Gröfse  der 
Veränderung,  die  im  Gehirne  vorgehen  muss,  um  in  der  Seele  eine  Em- 
pfindung zu  erzeugen.  Wir  können  auch  diesen  Begriff  niemals  erlangen, 
weil  vdi-  von  der  Gröfse  nur  vergleichsweise  urtheilen  können.  So 
wie  das  kleinste  Bild  im  Grunde  des  Auges  den  Begi-iff  eines  grofseii 
sichtbaren  Gegenstandes  im  Gehiine  erzeugen  kann,  ebenso  kann  eine 
sehr  schwache  Bebung  in  dem  Ende  eines  Nerven  eine  sehr  heftige 
sinnliche  Empfindung  im  Gehirne  oder  in  der  Seele  verursachen. 

S.  19.  Wie  dürfte  man  in  einem  durchsichtigen  Wasser 
elastische  Saiten  vermuthen?  Warum  nicht?  Hat  die  elektrische 
Materie,   die   aucli    durchsichtig   ist,    denn  so  gewiss   keine  Elasticität? 

Hat  das  Licht,  der  Aether  keine? 

S.  22 — 37.    Herr  Boxnet  sucht  zu  beweisen,  dass  unsere  natürliche 
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Erkeiintuiss  unzureicheud  sei,  uns  über  unsern  zukiiufdgen  Zustand  eine 
moralische  Gev-isslieit  zu  vcrscliaffen,  uud  will  hieraus  die  Xothweudig- 
keit  einer  Offenbarung  dartliun. 

Dass  uns  keine  unmittelbar  sinnliche,  oder  wie  Herr  Bonnet  sie 
nennt,  anschauende  Erkenntniss  jemals  von  dem  Dasein  eines  solchen 
Keims,  wie  Herr  Bonnet  annimmt,  versichern  werde,  will  ich  gern  zu- 
geben. Warum  aber  keine  überlegende?  Herr  Bonnet  sagt,  „weil 
die  überlegende  Erkenntniss  allezeit  von  einer  sinnlichen  ausgeht.  Wenn 
uns  also  u.  s.  w."  (S.  25.)  Nach  eben  dieser  Art  zu  schliefsen  könnte 
uns  die  überlegende  Erkenntniss  niemals  mit  Gewissheit  versichern,  dass 
die  Winkel  eines  Dreiecks  zwei  Rechten  gleich  seien,  denn  die  anschau- 
ende Erkenntniss  kann  uns  davon  keine  Gewissheit  gewähren. 

Wenn  wir  uns  blols  an  die  Seele  halten,  so  ist  die  Sache,  meines 
Erachtens,  noch  \äel  leichter.  Ich  gebe  zwar  zu,  dass  eine  aufser  uns 
befindliche  einfache  Substanz  niemals  der  unmittelbare  Gegenstand  unserer 
Erkenntniss  werden  könne.  Was  Herr  Bonnet  in  der  Anmerkung  wider 
diesen  Satz  erinnert,  scheint  mir  völlig  ohne  Grund.  —  Aber  von  uns 
selbst  haben  wir  offenbar  eine  unmittelbar  anschauende  Erkenntniss. 
Herr  Bonnet  fragt:  „iWe  gelangen  wir  zur  Empfindung  von  unserer 
eigenen  Existenz?  Geschieht  es  nicht  durch  Ueberlegung  über  unsere 
eigenen  Empfindimgeu?"  Nein,  einen  überlegten  Begriff  erlangt  die 
Seele  von  ihrem  Dasein  durch  Ueberlegung  und  Nachdenken  über  ihre 
Empfindungen.  Aber  ein  anschauender  Begriff  von  unserm  Dasein 
liegt  unmittelbar  in  jeder  Empfindung.  Wissen,  was  ein  Ding  ist,  heifst 
eigentlich  wissen,  was  es  wirkt  oder  leidet.  Bei  dem  Bewusstsein  einer 
Empfindung  weifs  die  Seele,  was  sie  in  dem  Augenblicke  wirkt  oder 
leidet,  daher  auch,  was  sie  ist.  Dieser  Begriff  ist  zwar  nicht  vollständig, 
denn  jede  einzelne  Empfindung  erschöpft  nicht  alles,  was  die  Seele 
wii-ken  oder  leiden  kann.  Je  mehr  imd  je  mannigfaltiger  unsere  Empfin- 
dungen sind,  desto  vollständiger  wird  unsere  anschauende  Erkenntniss 
von  unserm  Dasein.  Die  überlegende  Erkenntniss  kann  diese  mannig- 
faltigen Empfindungen  auf  allgemeine  Bestimmungen  reduciren  und  die 
Eigenschaften  der  Seele  herausbringen,  aus  welchen  sich  ihr  Wesen  ab- 
strahiren  lässt.  Das  Subject  aller  unserer  Em|)findungen,  Begrifie,  Be- 
gierden und  Verabscheuungen  nennen  wir  das  metaphysische  Ich. 
Al)er  was  ist  das   Wesen  dieses   Subjects?  —  Diese   Frage  scheint   mir 
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ungereimt.  Ich  verbinde  keinen  andern  Begriff  damit,  als:  was  kann 
dieses  Subject  wirken  und  leiden?  und  alsdann  fallt  die  Antwort  aus: 
diese  und  jene  Empfindungen,  Begriffe,  Begierden,  Verabscbeuungen  u.  s.  w. 

S.  27.  „Kann  imsere  überlegende  Erkenntniss  streng  dartbun, 
dass  die  Seele  in  dem  Tode  nicht  untergehe,  oder  dass  es  in  Ansehung 
der  Seele  überall  keine  ihr  eigene  Weise  gebe,  wie  sie  zu  sein  oder  zu 
empfinden  aufhören  könne?"  Jlich  düukt,  ja.  Siehe  Phädon.  Ich  sehe 
nicht  ab,  wie  hierzu  eine  vollkommene  Kenntniss  der  Innern  Natiu-  der 
Seele  und  ihrer  Verhältnisse  in  Absicht  auf  ihre  Verbindung  erfordert 
würde.  3Ian  bedenke  überdem,  dass  Herr  Boxn-et  bei  Beurtheilung  der 
Vemimftgründe  fiir  die  Unsterblichkeit  immer  von  strengen  Beweisen, 
von  Demonstrationen,  von  unmittelbarer  anschauender  Erkenntniss  spricht, 
und  alle  seine  Gründe  und  Einwürfe,  wenn  sie  auch  richtig  wären, 
•n-ürden  nichts  weiter  beweisen,  als  dass  -nir  keine  unmittelbare  Em- 
pfindung und  mathematische  Gewissheit  von  der  Unsterblichkeit  haben 
können.  Warum  aber  spricht  er  S.  31  der  Vernunft  auf  einmal  sogar 
die  moralische  Gewissheit  in  Absicht  auf  die  Unsterblichkeit  ab?  Von 
moralischer  Gewissheit  ist  bisher  die  Rede  nicht  gewesen.* 

Die  moralische  Gewissheit  erfordert  nicht  mehr,  als  ein  Ueberge- 
■wicht  von  Gründen  auf  der  einen  Seite,  das  grofs  genug  ist.  uns  in  be- 
sondem  Fällen  ohne  Anstand  auf  diese  Seite  zu  neigen.  Und  ein  solches 
Uebergewicht  findet  sich  vollkommen  in  der  Betrachtung  der  Vollkom- 
menheiten Gottes,  imd  insbesondere  seiner  Gerechtigkeit  und  Güte. 

Herr  Boxxet  sagt:  diese  Folgen  seien  blofs  vermuthlich,  denn 

(S.  30. j  Ich  antworte  erstens,  diese  entfernte  und  für  die  Langeweile 
erdachte  Möglichkeit  hindert  nicht,  dass  nicht  jene  ihr  entgegengesetzte 
Vei-muthung  moralisch  gewiss  sei.  Ich  antworte  zweitens  und  leugne 
diese  Möglichkeit.  Gott  würde  gerecht  in  Absicht  auf  das  Ganze,  aber 
ungerecht  in  Absicht  auf  den  Menschen  sein,  und  meinen  Begriffen  nach 
kann  Gott  in  Absicht  auf  kein  Individuum  ungerecht  sein,  zum  besten 
des  Ganzen.  Mau  sagt  zwar,  Gott  habe  Unvollkommenheiten  in  den 
Theilen  zugelassen,  um  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  zu  befördern. 


*  S.  33,  34  eine  Beschreihang  von  der  anschauenden  Erkenntniss.  die  Herr 
BossET  verlangt.  Qiiaestio  1.  Haben  wir  diese  von  irgend  einer  nützlicben  Wahr- 
heit?   2.  Können  wir  sie  von  dem  Zeugnisse  erwarten? 
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Dieses  lässt  sich  von  leblosen  Dingen  denken,  die  an  und  für  sich  selbst 
keiner  Vernunft  fähig  sind.  Sobald  aber  von  belebten  oder  gar  ver- 
nünftigen Dingen  die  Rede,  so  wäre  es  eine  offenbare  Ungerechtigkeit, 
wenn  irgend  ein  Individuum  blofs  und  aus  keiner  andern  Betrachtung 
als  zum  besten  des  Ganzen  leiden  müsste.  So  oft  die  Einrichtung  des 
Ganzen  das  Leiden  eines  Individuums  erftirdert,  so  muss  dieses  Indivi- 
duum irgend  einmal  zur  Erkeuntniss  kommen,  dass  es  zum  besten  des 
Ganzen  gelitten,  und  in  diesem  Falle  gereicht  sein  Leiden  ihm  selbst  am 
Ende  zur  Vollkommenheit,  und  es  selbst  muss  die  Einrichtung  wünschen, 
in  welcher  sein  Schicksal  dem  Ganzen  so  wichtig  geworden.  Auf  keine 
andere  Weise  ist  zu  verhindern,  dass  nicht  Gott  gegen  dieses  unschuldig 
leidende  Ding  ungerecht  sei.  Herr  Bonnet  sagt  zwar,  „die  Vernunft 
könne  nicht  vollkommen  sicher  sein,  das  genau  zu  kennen,  was  in 
dem  höchsten  Wesen  Gerechtigkeit  und  Güte  sind."  Dieser  Ein- 
wurf ist  mir  von  Herrn  Bonnet  ganz  unerwartet.  Warum  sollten  wir 
nicht  genau  kennen,  was  bei  Gott  Gerechtigkeit  und  Güte  sei?  Es  ist 
offenbar  nichts  anderes,  als  was  bei  uns  Gerechtigkeit  und  Güte  sind. 
Entweder  das,  oder  das  Gegentheil.  Das  allerhöchste  We.sen  ist  ent- 
weder das  im  höchsten  Grade,  was  wir  gerecht  nennen,  oder  das,  was 
wir  ungerecht  nennen. 

Wenn  er  nicht  ungütig  sein  soll,  .so  muss  er  höchstgütig  sein 
und  zwar  so,  wie  wir  dieses  Wort  verstehen. 

Ein  verehrungswerther  Freund  machte  mir  einst  die  Vorstellung, 
ob  ich  nicht  wünschte,  durch  eine  unmittelbare  Offenbarung  versichert 
zu  sein,  dass  ich  nicht  in  Zukunft  elend  sein  werde.  Wir  stimmten  beide 
dann  überein,  dass  ich  keine  ewige  Höllenstrafe  zu  fiirchten  hätte,  denn 
Gott  kann  keins  seiner  Geschöpfe  unaufhörlich  elend  sein  lassen.  Es 
kann  auch  kein  Geschöjjf  durch  seine  Handlungen  verdienen,  ewig  elend 
zu  sein.  Dass  die  Bestrafting  der  Majestät  der  beleidigten  Person  ange- 
mes.«en,  und  also  in  unserm  Falle,  wie  diese,  unendlich  gi-ofs  sein  mü.sse, 
ist  eine  Hyjjothese,  nach  welcher  man  das  Wort  Beleidigung  gegen 
Gott  in  einem  gar  zu  buchstäblichen  Sinne  nehmen  muss.  Gott  hat  den 
Menschen  erschaffen  zu  seiner,  d.  i.  des  Menschen  Glückseligkeit.  Er 
hat  ihm  Gesetze  gegeben  zu  seiner,  d.  i.  des  Menschen  Glückseligkeit. 
Wenn  die  geringste  Uebertretnng  dieser  Gesetze  eine  ewige  Bestrafung 
nach    sich   zieht,    so   hat  Gott  diese  Gesetze  dem    Menschen   zu    seinem 
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Verderbeu  gegeben.  Ohne  diese  Gesetze  von  einem  so  erliabeuea  Wesen 
würde  der  Mensch  nicht  ewig  elend  sein  dürfen.  0,  wenn  die  Geschöpfe 
(jhne  göttliche  Gesetze  weniger  elend  sein  könnten,  so  würde  sie  Gott 
sicherlich  verschont  haben,  seiner  Majestät  zu  Gefallen  Gesetze  anzu- 
nehmen, um  ein  immerwährendes  Elend  nicht  vermeiden  zu  können. 
Die  Meinung  meines  Freundes  ging  also  dahin,  ob  ich  nicht  wünschen 
müsste,  versichert  zu  sein,  dass  ich  in  dem  zukünftigen  Leben  auch  vom 
zeitlichen  Elend  befreit  sein  werde?  Nein,  sprach  ich,  denn  dieses  Elend 
kann  nichts  anderes,  als  eine  Bestrafung  sein,  und  ich  A\ill  in  der  Haus- 
lialtung  Gottes  gern  die  Strafe  leiden,  die  ich  verdiene.  —  Wie  aber, 
wenn  Gott  dem  Menschen  die  wohlverdiente  Strafe  erlassen  wollte?  Er 
wird  es  sicherlich  thun,  sobald  die  Strafe  nicht  mehr  zur  Besserung  des 
Menschen  nöthig  sein  wird.  Hierzu  bedarf  ich  keiner  Offenbaning. 
Wenn  ich  die  Gesetze  übertrete,  so  habe  ich  mich  unglückselig  gemacht, 
und  die  göttliche  Gerechtigkeit,  welche  nichts  anderes  ist,  als  die  gött- 
liche allweise  Allgütigkeit,  sucht  mich  durch  physisches  Elend  zur 
moralischen  Güte  zurückzuführen.  Sobald  dieses  Elend  zu  meiner  mo- 
ralischen Besserung  nicht  mehr  unentbehrlich  ist,  so  biu  ich  ohne  Offen- 
barung vollkommen  versichert,  dass  mü-  Gott  die  Strafe  erlassen  wird. 
Und  im  Gegenfalle,  wenn  diese  Strafe  zu  meiner  Besserung  noch  nicht 
entbehrt  werden  kann,  wünsche  ich,  auf  keinerlei  Weise  davon  befreit 
zu  werden.  Li  der  Haushaltung  Gottes  leidet  der  Sünder  keine  andere 
Strafe,  als  die  er  zu  leiden  selbst  wünschen  müsste,  wenn  er  die  Folgen 
davon  auf  das  deutlichste  sehen  könnte.  —  „Kann  aber  Gott  nicht  gut 
finden,  den  Menschen  andern  zum  Beispiele  eine  Strafe  leiden  zu  lassen, 
die  ihm  sonst  hätte  erlassen  werden  mögen?"  —  Nein,  denn  kein  Indi- 
viduum leidet  in  der  Haushaltung  Gottes  blofs  andern  zum  besten. 
Es  müsste  denn  dieses  Aufopfern  zum  besten  anderer  dem  leidenden 
Wesen  selbst  einen  höhern  moralischen  Werth  geben,  imd  in  Absicht 
auf  seine  innere  wachsende  Vollkommenheit  ihm  selbst  wichtig  sein,  so 
viel  Vollkommenheit  in  der  Welt  befiirdert  zu  haben.  Wenn  aber  dieses 
ist,  so  kann  ich  diesen  Zustand  nicht  fürchten  und  eine  geoffeubarte 
Versicherung  wünschen,  dass  ich  niemals  in  diesen  Zustand  versetzt 
werden  sollte.  Was  ich  zu  fürchten  habe,  ist  die  Sünde.  Nach  ge- 
schehener Sünde  ist  die  Strafe  eine  Wohlthat,  und  so  bald  sie  aufhört, 
Wohlthat  zu  sein,  so  kann  man  versichert  sein,  dass  sie  erlassen  werden 
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wird.  leb  habe  jederzeit  die  Beweise  für  die  Xotbwendigkeit  einer 
Offenbarung  für  sehr  gefiihrlich  gehalten,  die  allgemeiner  sind  als  die 
Offenbarung  selbst.  Wenn  denn  das  menschliche  Geschlecht  ohne  Offen- 
barung verderbt  und  elend  sein  müsste,  warum  lebt  denn  der  gi-öfste 
Theil  des  menschlichen  Geschlechts  ohne  wahre  Offenbarung? 
Warum  müssen  beide  Indien  warten,  bis  es  den  Europäern  gefällt,  ihnen 
einige  Pfaffen  zuzuschicken,  die  ihnen  Botschaften  bringen,  ohne  welche 
sie  weder  tugendhaft,  noch  glückselig  haben  leben  können?  ihnen  Bot- 
schaft bringen,  die  sie  nach  ihren  Umständen  und  nach  der  Lage  ihrer 
Erkenntniss  weder  verstehen  noch  gebrauchen  können? 

Herr  Bonnet,  der  so  gern  über  Thatsachen  raisonnirt,  warum  hat 
er  nicht  auch  hier  sich  ein  wenig  nach  Thatsachen  umgesehen,  ob  die 
Sache  sich  auch  wirklich  so  verhalte,  wie  seine  Speculation  es  haben 
will?  ob  denn  diejenigen  Völker,  die  keine  wahre  Offenbarung  gehabt, 
auch  wirklich  keine  moralische  Gewissheit  von  ihrer  Zukunft  haben? 
Wollen  wir  wissen,  wie  Gott  eine  gewisse  Absicht  nach  seiner  vollkom- 
menen Weisheit  habe  erreichen  sollen,  so  dürfen  wir  nur  sehen,  wde  er 
sie  erreicht  hat.  Sicherlich  war  dieses  derjenige  Weg,  der  seiner  Weis- 
heit am  anständigsten  gewesen. 

Und  wie  hat  denn  der  Allerhöchste  diese  Absicht  bei  dem  gröfsten 
Theile  des  Menschengeschlechts  zu  erhalten  gewusst?  Wunderbar,  aber 
je  wunderbarer,  desto  gottanständiger.  Die  meisten  Völker,  die  wil- 
desten und  rohesten  selbst  nicht  ausgenommen,  sobald  sie  nur  das  gesell- 
schaftliche Leben  einigermafsen  kennen,  haben  auch  Begriffe  und  mora- 
lische Ueberzeugung  von  den  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion,  die 
zur  Glückseligkeit  des  Menschen  unentbehrlich  scheinen.  Anfangs  gründet 
sich  diese  Ueberzeugung  auf  grobe  Vorurtheile.  Die  ersten  Erfinder 
dieser  wichtigen  Wahrheiten  mögen  die  Beweise,  so  zu  sagen,  innerlich 
gefühlt  haben,  ohne  sie  mittheilen  zu  können.  Indem  sie  über  die  Natur 
und  den  Zustand  des  Menschen  insbesondere  nur  einigermafsen  nachzu- 
denken anfingen,  entstanden  natürlicher  weise  von  allen  Seiten  Schwie- 
rigkeiten, die  nicht  anders  als  durch  den  Glauben  an  eine  höhere  allgütige 
Macht,  an  eine  Vorsehung,  zukünftige  Belohnung  und  Unsterblichkeit 
der  Seele  gehoben  werden  können.  Wir  sind  geneigt,  dasjenige  anzu- 
nehmen, wodurch  wir  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  auf  eine  unge- 
zwungene Weise  auflösen  können,   und  in  ihrer  Verbindung   betrachtet, 
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könneu  diese  JSchwiorigkeiten  zusammen  gar  wolil  eine  moialisclie  Gewiss- 
lieit,  zuweilen,  wenn  sie  auseinandergesetzt  werden,  gar  eine  demonstra- 
tive Gewissheit  mit  sich  führen.  Allein  diese  Menge  von  wahrscheinlichen 
Gründen  ist  dem  Erfinder  selbst  noch  undeutlich,  und  eine  zwar  sichere, 
aber  doch  verworrene  Erkenntniss,  davon  er  verlegen  sein  sollte,  Rechen- 
schaft abzulegen.  Wie  will  er  sie  dem  rohen  und  einer  philosophischen 
Erkenntniss  noch  unfähigen  VolK?  beibringen?  Die  Erfahnmg  der 
meisten  Völker  lehrt,  dass  es  anfangs  durch  Vorurtheile  geschehe. 
Das  gemeine  Volk  ist  ans  Aberglauben  von  sehr  ^vichtigen  Wahrheiten 
überzeugt,  ohne  welche  es  im  Zustande  des  geselligen  Lebens  nicht 
glücklich  sein  kann.  Niemand  wird  hoffentlich  die  Frage  aufn'erfen,  ob 
der  Aberglaube  mächtig  genug  sei,  moralische  Ueberzeugung  zu  wirken, 
und  die  andere  Frage,  ob  es  dem  höchsten  Wesen  anständig  sei,  unent- 
behrliche Wahrheiten  auf  Vorurtheile  gründen  zu  lassen,  widerlegt  sich 
von  selbst.  Es  muss  allerdings  seiner  anständig  gewesen  sein,  da  die 
Erfahrung  lehrt,  dass  es  bei  dem  gröfsten  Theile  des  menschlichen  Ge- 
schlechts wirklich  geschehen  ist.  Wenn  es  irgend  eine  Verwegenheit 
ist,  nach  Voraussetzungen  zu  philosophh-en,  ohne  die  Thatsache  zu  be- 
fragen, so  ist  es  unstreitig,  wenn  vnr  urtheilen  müssen,  was  Gott  nach 
seiner  Weisheit  habe  thun  sollen.  Eine  einzige  Thatsache  widerlegt  hier 
ein  Seiten  langes  Vernünfteln. 

So  wie  ein  Volk  nach  und  nach  gesittet  und  erleuchtet  wird,  so 
treten  vernünftige  Gründe  an  die  Stelle  der  Vorurtheile.  Der  Freigeist, 
der  ein  Vorurtheil  umstöfst,  auf  welches  sich  eine  nützliche  Wahrheit 
stützt,  begeht  eine  nichtswürdige  Handlung,  allein  oft  giebt  diese  nichts- 
würdige Handlung  Gelegenheit,  dass  an  die  Stelle  des  morschen  Aber- 
glaubens dauerhaftere  Pfeiler  untergestützt  werden.  Wenn  der  Grad 
der  Erleuchtung  eines  Volks  es  zulässt,  so  können  am  Ende 
alle  zur  Glückseligkeit  des  Menschengeschlechts  unentbehr- 
lichen Wahrheiten  auf  vernünftige  Erkenntniss  gebaut  werden. 

Also  ist  eine  Offenbarung  unnöthig?  —  Für  alle  die  Völker,  die 
keine  gehabt  haben.  Ganz  sicher  würde  sich  ihnen  das  heilige  Wort 
offenbart  haben,  wenn  sie  ohne  Offenbarung  den  Zweck  ihres  Daseins 
nicht  ei-füllen  könnten.  Er  hat  den  Israeliten  eine  Offenbarung  gegeben, 
nicht,  weil  die  Menschen  als  Menschen  ohne  Offenbarung  nicht  glück- 
selig sein  könnten,  sondern,  weil  es  seine  weisen  Absichten  erforderten, 
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dieses  besondere  Volk  einer  besondern  Gnade  zu  würdigen.  Alle  Völker 
auf  der  Erde  können  und  sollen  nach  jüdischer  Glaubens- 
lehre nach  dem  Lichte  der  Natur  leben  und  zur  Seligkeit 
gelangen.  Nur  diesem  bestimmten  Volke  hat  der  Schöpfer,  aus  ganz 
besondern  Absichten,  für  gut  befunden,  besondere  Gesetze  zu  offenbaren, 
nach  welchen  sie  leben,  regiert  werden,  und  zur  Glückseligkeit  gelangen 
sollen.  Nunmehr  ist  es  diesem  Volke  freilich  nicht  mehr  erlaubt,  seine 
Seligkeit  auf  einem  andern  als  dem  von  Gott  ihm  vorgeschriebenen  Wege 
zu  suchen.  Nunmehr  muss  dieses  Volk  alle  Schmach,  Unterdrückung, 
Verspottung,  Verfolgung,  die  es  auf  diesem  Wege  antrifft,  mit  Geduld  und 
Ergebenheit  in  den  göttlichen  Willen  ertragen,  ohne  einen  Schritt  breit. 
davon  zu  weichen.  Aber  dieser  La.st  darf  sich  niemand  unterziehen,  der 
nicht  nach  den  mosaischen  Gesetzen  geboren  ist.  Wem  Gott  diese  be- 
schwerlichen Pflichten  nicht  aufgelegt,  der  lebe  nach  dem  Gesetze  der 
Natur  und  sei  versichert,  dass  der  Mensch,  als  Mensch,  geboren  ist,  durch 
die  Tugend  glückselig  zu  werden.  Der  Israelit  will  nicht  das  einzige 
Geschfipf  sein,  das  Gott  zur  Glückseligkeit  berufen,  aber  das  einzige,  das 
nicht  anders  als  auf  diesem  Wege  zur  Glückseligkeit  gelangen  kann,  und 
das  allerdings  für  den  Gehorsam,  den  es  dem  göttlichen  Befehle  leistet, 
sich  auch  eine  besondere  Belohnung  versprechen  kann,  weil  ihm  Gott 
diese  besondere  Offenbarung  nicht  umsonst  gegeben  haben  wird.  Man 
würde  sehr  zufrieden  sein,  wenn  die  Nazaräer  sich  ihrerseits  rühmten, 
Gott  habe  ihnen,  aus  einer  besondern  Gnade,  auch  die  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  auf  eine  aufserordentliche  Weise  bekannt  machen  wollen. 
Nur  gehen  sie  zu  weit,  wenn  sie  diese  Offenbarung  für  schlechterdings 
nothwendig  halten,  und  dadurch  offenbar  die  göttliche  Eegierung  in 
Absicht  auf  alle  übrigen  Völker  der  Erde  dem  Tadel  aussetzen.  Die 
Glückseligkeit  ist  der  Zweck  unsers  Daseins,  und  wenn  Gott  schlechter- 
dings nur  einem  Volke  die  einzigen  Mittel  zu  diesem  Zwecke  an  die  Hand 
gegeben,  was  sollen  wir  von  seiner  Eegierung  denken?  —  Zwar  spricht 
Herr  Bonnet  nicht  von  der  Glückseligkeit  selbst,  sondern  von  der  mo- 
ralischen Versicherung,  die  die  Menschen  im  Stande  der  Natur  davon 
haben  können.  Man  kann  dem  Menschen  diese  verweigern,  und  dennoch 
Mittel  lassen,  den  Zweck  seines  Daseins  zu  erfüllen.  Li  diesem  Falle 
würden  nicht  alle  angeführten  Gründe  diesen  Weltweisen  treffen.  Allein, 
man  weifa,  was  hierüber  in  den  Schulen  der  Nazaräer  gelehrt  wird,  und 
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so  lange  jemand   sich   nielit   anders   erklärt,  schreibt  man  ihm  hillig  die 
Lehre  seiner  Kirche  zu. 

S.  37  —  57.  Ich  habe  nichts  zu  erinnern.  Die  wichtigsten  Lehr- 
sätze der  natürlichen  Keligion  setzt  Herr  Bonnet  mit  vieler  Deutliclikeit 
aus  einander.  An  manchen  Stellen  hätte  er  zwar  etwas  tiefer  eindringen 
können,  allein  diefs  war  an  dieser  Stelle  blofs  eine  Nebenabsicht.  —  Nur 
ein  Wort  von  der  Analogie.  Wenn  man  von  einer  Nothwendigkeit 
unserer  Natur  reden  hört,  nach  der  Analogie  zu  schliefsen,  so  sollte  man 
glauben,  die  Analogie  wäre  eine  ganz  besondere  Methode  die  Wahrheit 
zu  erkennen,  der  .wir  nicht  widerstehen  können,  von  welcher  aber  die 
menschliche  Vernunft  nicht  im  stände  ist,  Grund  anzugeben.  Mich 
dünkt  aber,  dass  sich  die  Beweiskraft  der  Analogie  auf  einen  sehr  sichern 
Vemuuftschluss  gründe.  —  ^Siehe  Abhandlung  von  der  Wahrschein- 
lichkeit. Bd.  I  S.  105  fg.)  Freilich  würden  wir  verhungern  müssen, 
wenn  wir  uns  nicht  auf  die  Analogie  verlassen  wollten;  allein  die  Ein- 
richtung unserer  Natur,  dass  wir  der  Analogie  trauen,  hat  nicht  erst  von 
dem  Schöpfer  besonders  veranstaltet  werden  dürfen;  sie  liegt  in  der  Be- 
schaffenheit eines  denkenden  Wesens.  Der  logische  Grund  aller  aualo- 
gischen  Schlüsse  ist  dieser: 

Je   mehr  mannigfaltige  Dinge  zu  einem  Eesultate   übereinstim- 
men,   desto  wahrscheinlicher   ist  es,  dass  dieses  Mannigfaltige  eine 
.    gemeinschaftliche  wirkende  Ursache  habe. 

Am  Ende  (S.  54)  kommt  abermals  ein  Kaisounement  vor,  das  nicht 
nach  meinem  Geschmacke  ist.  Wenn  wir  wissen,  dass  sich  des  Hen-n 
Wille  wunderbarer  Büttel  bedient  hat,  einen  gewissen  Endzweck  zu  er- 
halten, so  können  wir  versichert  sein,  dass  alle  natürlichen  Mittel  seiner 
Weisheit  weniger  anständig  gewesen  sein  müssen.  Aber  a  priori  zu 
sagen,  Gott  müsse  diesen  oder  jenen  Endzweck  seiner  allerhöchsten 
Weisheit  gemäfs  so  und  nicht  anders  ausführen,  dazu  kenne  ich  meine 
Schwachheit  zu  sehr. 

S.  57 — 97.    Ueber  die  Wunder. 

Ob  die  Wunderwerke  von  Gott  vorher  \erordnet,  und  durch  uns 
unbekannte  Naturgesetze  in  der  Zeit  hervorgebracht  werden,  oder  ob 
eine  unmittelbare  Dazwischenkunft  der  Allmacht,  eine  Aufhebung  der 
Naturgesetze  dazu  gehört?  —  Beide  Hypothesen  sind,  so  viel  ich  weifs, 
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allen  Lekauuten  Eeligionen  gleich  giltig.  Unsere  Eabbinen  sind  insbe- 
sondere von  der  Hypothese  des  Herrn  Bonnet  nicht  weit  entfernt.  Sie 
erklären  vielmelir  die  Wunder  des  A.  T.  auf  eine  ähnliche  Weise,  wie 
Herr  Bonnet  die  Wunder  des  neuen  Testaments.  Man  höre  Maimonides: 
„Unsere  Weisen  glauben  nicht,  dass  in  dem  Willen  Gottes  eine  Abände- 
rung möglich  sei,  sondern  dass  des  Herrn  Wille  bei  der  Schöpfung 
alles  in  die  Natur  gelegt,  was  sich  in  der  Folge  zutragen  sollte,  sowohl 
das  Gewöhnliche,  welches  wir  natürlich  nennen,  als  das  Seltene,  das  zum 
Wunderwerk  bestimmt  ist,  mit  beiden  hat  es  dieselbe  Bewandtniss  u.  s.  w. 
Comment  in  capita  'patnim  c.  5. 

Ferner  in  More  Nevochim  P.  11.  c.  29.  Existimant  enim  scupienies 
nostri  vüraciäa  etiam  (diquonwdo  e  nntura  promanare  etc.  S.  272.  Und 
in  der  Vorrede:  Sapicntes  nostri  dixenmt,  neceisarium  esse,  ut  omnia  tiii- 
racula,  communem  cursiim  egredientia,  et  ea  qtiae  scriptura  promittit  adhue 
futura,  antecessüse  volmitate  Bei  in  sex  dierum  creatione,  et  ea  tum  in  na- 
tura  sua  constituta  esse  qtiae  successif  temporis  futura  erant,  guando  autem 
qiuiedam  illorum  fiunt,  crediint  homines,  qui  haec  vident,  quod  tunc  temporis 
innovata  essent;  sed  hoc  fahum  est.  Haec  prolixe  tractarunt  comnientatores 
in  cxpositionibus  allegoricis  iid  libruiii  Ecdesiasticum  Salomonis,  aliis  in  loeis. 

Herr  Bonnet  hat  die  nähere  Möglichkeit  dieser  Hy2iothese  zu 
zeigen  gesucht,  und  sein  System  von  den  Fibern  that  ihm  hierbei  gute 
Dienste.  Allein  es  verdienen  dabei  folgende  Schwierigkeiten  erwogen  zu 
werden. 

Nach  der  gemeinen  Hypothese  selbst  gehört  zu  den  Wimderwerken 
keine  Abänderung  in  dem  Rathsehlusse  Gottes,  (S.  128,  129  führt 
Herr  Bonnet  dieses  selbst  anj  wie  Spinoz.^  will,  sondern  man  nimmt 
an,  dass  die  Wunderwerke,  bei  dem  allgemeinen  Eathschlusse  Gottes 
gleich  anfangs  mit  in  das  System  der  göttlichen  Absichten  getreten  sind, 
und  dass  Gott  von  ewig  her  beschlossen,  gewisse  Begebenheiten  in  der 
Eeihe  natürlicher  Ursachen  und  Wirkungen  seinen  weisen  Absichten  ge- 
mäfs  als  Wunderwerke  entstehen  zu  lassen.  Der  Unterscliied  beider 
Hypothesen  beruht  nur  darauf:  ob  Gott  diese  aufserordentlichen  Begeben- 
heiten auch  in  das  System  der  wirkenden  Ursachen  mit  eingeflochten, 
welches  die  gemeine  Hypothese  verneint,  Herr  Bonnet  aber  bejahet. 
Alle  Abänderungen  aber  in  dem  göttlichen  Eathschlusse  werden  nach 
beiden  Systemen  verworfen. 
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Herr  Bonxet  sagt :  zum  "Wesen  der  Weisheit  gehört,  die  Haudhingen 
ohne  Nothwendigkeit  uicht  zu  vervielfältigen,  und  schliefst  hieraus: 
„Wenn  der  allmächtige  Wille  alle  diese  Moditicationen  der  Naturgesetze, 
welche  mau  Wunder  nennt,  dui-ch  eine  einzige  Handlung  hat  vorher 
verordnen  können,  so  sei  es  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  es 
gethan  habe." 

Wenn  ich  Herrn  Bonnet  recht  verstehe,  so  nimmt  er  an,  der  Zu- 
sammenhang von  Ursache  und  Wirkung  sei  von  Gott  desswegeu  einge- 
führt worden,  damit  er  nicht  nöthig  habe,  die  Handlungen  zu  verviel- 
fiiltigen.  Mir  scheint  diese  Sparsamkeit  \erdächtig,  denn  nach  einer 
längst  ausgemachten  philosophischen  Wahrheit  kaim  die  Natur  von  Gott 
ohne  eine  fortgesetzte  Handlung  nicht  erhalten  werden.  Das  ganze  System 
der  jVIittelursachen  reicht  uicht  hin,  die  Schöpfung  einen  Augenblick  zu 
erhalten.  So  -nde  die  Erschaifung  aus  dem  Nichts  ein  Wunderwerk  ist, 
so  ist  es  auch  die  Erhaltung;  denn  sie  ist  eine  fortgesetzte  Erschaifung. 
Nur  dass  in  jedem  Augenblicke  der  Erhaltung  das  ganze  Weltall  so  von 
Gott  hervorgebracht  wird,  wie  es  in  dem  vorhergehenden  Zustande  be- 
greiflich war,  damit  die  Zustände  der  Welt,  wie  die  Glieder  eines  höchst 
vernünftigen  Systems,  wie  die  Wahrheiten  in  einer  einzigen  höchst  aus- 
führlichen Demonstration  zusammenhängen  mögen.  So  viel  AugenbKcke 
die  Schöpfimg  dauert,  so  viel  Handlungen  des  Unendlichen  waren  unver- 
meidlich. Durch  das  System  der  Mittelursachen  hat  hieran  nichts  er- 
spart werden  können. 

Allein  als  ein  Spiegel  der  göttlichen  Weisheit  musste  in  der  Welt 
Wahrheit  anzutreffen  sein,  mussten  die  Begebenheiten  zusammenhängen, 
und  in  einander  gegründet  sein.  —  Nun  hat  es,  wie  die  Freunde  beider 
Hypothesen  einstimmig  sind,  Fälle  gegeben,  in  welchen  die  weisen  Ab- 
sichten Gottes  erforderten,  wenigstens  dem  Scheine  nach,  das  System  der 
Mittelursachen  mit  dem  Systeme  der  göttlichen  Absichten  nicht  gleichen 
Schritt  halten  zu  lassen.  Es  sollten  Zeitpunkte  kommen,  in  welchen  des 
Herrn  Wille  die  Welt  dergestalt  erhalten  oder  hervorbringen  sollte,  dass 
emige  Begebenheiten  in  derselben  den  allweisesten  Absichten  zwar  ge- 
mäfs,  aber  wenigstens  menschlichen  Begriöeu  nach  nicht  aus  dem  vor- 
hergehenden Zustande  der  -wirkenden  Blittelursachc  zu  bogreifen  sein 
sollten.  AUhier  ist  die  Frage,  ob  es  dem  Willen  des  Herrn  gefallen,  in 
allen  diesen  Fällen  die  Harmonie  der  wirkenden  und  Endursachen  wirk- 
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lieh,  oder  nur  dem  Scheine  nac-h  zu  unterbrechen?  War  die  Absicht, 
die  der  Schöpfer  mit  dem  Wunder  hatte,  ohne  wrkliche  Unterbrechung 
dieser  Harmonie  zu  erhaUen,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlicli,  dass  er  sie 
nicht  wird  unterbrochen  haben.  —  Sollte  es  aber  nicht  haben  Wunder 
"•eben  können,  die  ohne  Störung  gröfserer  Harmonieeu  nicht  haben  in  den 
Plan  der  wirkenden  Ursachen  gebracht  werden  können,  und  wcjUen  wir 
nicht  gestehen,  dass  sie  des  Herrn  Wille  in  diesem  Falle  durch  die  Da- 
zwisclienkunft  seiner  Allmacht  hat  hervorbringen  sollen?  Wenn  alles 
trinkbare  Wasser  in  Mizraim  nach  verborgeneu  Naturkräften  h<ätte  zu 
Blut  werden  sollen,  so  hat  nothwendig  der  Plan  der  Schöpfung  ganz 
anders  entworfen  werden  müssen,  als  wenn  diese  einzelne  Begebenheit 
unmittelbar  von  der  Allmacht  Gottes  hervorgebracht  worden  wäre. 
Gesetzt,  diese  grofsen  Anstalten  und  Abänderungen  in  dem  Plane  der 
Schöpfung,  ohne  welche  diese  einzelne  Begebenheit  nicht  natürlich  herbei- 
o-eführt  werden  konnte,  wären  andern  Absichten  des  Herrn  zuwider  ge- 
wesen;  warum  sollte  es  der  Weisheit  des  Herrn  unangemessen  gewesen 
sein,  diese  in  ihrer  Art  einzige  Begebenheit  unmittelbar  hervor  zu 
bringen?* 

Man  bemerke  ferner,    dass  selbst  nach  der  Hypothese  des  Herrn 


*  Folgende  Stelle  ist  in  dem  Original  -  Manuscripte  ausgestrichen:  Es  ist  leicht 
zu  begreifen,  dass  CTOtt  in  dem  C4ehirne  der  Propheten  die  physischen  Ursachen  u.  s.  w. 
Nur  zur  Hälfte  wird  hierdurch  das  Wunder  der  Prophezeiung  erklärt.  Wir  wissen, 
wie  in  der  Seele  des  Propheten  die  Begriffe  von  zukünftigen  Begebenheiten  haben 
hervorgebracht  werden  können,  die  Wortfibern,  sagt  man,  haben  durch  unbekannte, 
vorher  verordnete  Ursachen  erschüttert  werden,  und  dadurch  die  mit  diesen  Worten 
verbundenen  abstracten  Begriffe  erwecken  können.  Gott  kann  nach  seinem  Gutdünken 
die  Fibern  eines  solchen  oder  solchen  Gehirns  auf  eine  solche  Weise  erschüttern, 
dass  sie  auf  einem  bestimmten  Zeitpunkte  der  Seele  eine  bestimmte  Reihe  von 
Ideen  oder  Worten,  und  eine  solche  Verbindung  beider  unter  einander  vorzeicbnen, 
dass  diese  Verbindung  eine  Reihe  von  Begebenheiten,  die  noch  in  dem  Abgrunde 
der  Zukunft  verborgen  sind,  mehr  oder  weniger  bildlich  vorstellen  wird  (S.  64). 
Allein  nunmehr  musste  auch  der  Prophet  wissen  und  versichert  werden,  dass  diese 
Begebenlieiten  auch  wirklich  in  der  Zukunft  sich  so  zutragen  werden.  Die  blofse 
Anschauung  der  erschütterten  Fibern  und  der  damit  verbundene  Begriff  können  ihm 
nur  gegenwärtige  Vorstellungen  gewäliren,  die  auf  zukünftige  Begebenheiten  eine 
Beziehung  haben,  oder  sie  bildlich  anzeigen.  Woher  entsteht  aber  die  feste  Ver- 
sicherung, dass  diese  bildliche  Darstellung  die  Zukunft  andeutet  und  von  Gott  dazu 
verordnet  sei? 
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BoNXET  die  Harmonie  zwischen  den  wirkenden  Ursachen  und  den  End- 
absicbten  nicht  völlig;  erhalten  werden  kann.  Wir  haben  gesehen,  dass 
nach  den  Eegeln  der  Analogie  Begebenheiten,  die  sich  sehr  oft  ein- 
ander begleiten,  auch  wahrscheinlicher  weise  mit  einander  verbunden 
sein  müssen.  Sie  können  durch  die  Absicht  verbunden  sein,  und  von 
ihrem  Urheber,  der  diese  Absicht  gehabt,  aus  dieser  Ursache  allezeit 
nach  oder  neben  einander  hervorgebracht  Avorden  sein;  sie  können  aber 
auch  aufser  dieser  Absicht,  unter  sich  physisch,  d.  i.  als  Ursache  und 
Wirkung  verbunden  sein.  Wenn  viele  Begebenheiten  in  einem  Augen- 
lilicke  der  Zeit  zusammentreflPen,  einen  in  die  Augen  fallenden  Endzweck 
zu  erreichen,  so  kann  jede  von  diesen  Begebenheiten  ihre  besondere 
wirkende  Ursache  haben,  und  alsdann  ist  ihr  Zusannnenkonimen  blofs 
in  der  gemeinschaftlichen  Absicht  begründet,  oder  sie  sind  auch  unter 
sich  physisch  verknüpft.  Xun  bemerken  ^vii-  in  den  Werken  Gottes  eine 
so  vollkommene  Harmouie  zwischen  den  Ab.«ichten  und  den  Mittel- 
ursachen, dass  wii-  folgende  Kegeln  festsetzen  können: 

1.  Jede  einzelne  Begebenheit  hat  ihren  bestimmten  Endzweck  und 
ihre  bestimmte  Ursache. 

2.  Begebenheiten,  die  sich  allezeit  begleiten,  sind  moraliscli  durch 
die  gemeinschaftliche  Absicht,  und  physisch  durch  eine  gemeinschaftlich 
•wirkende  Ursache  verbunden. 

3.  Begebenheiten,  die  allezeit  auf  einander  folgen,  sind  moralisch 
als  Mittel-  und  Endzweck,  und  physisch  als  Ursache  und  Wirkung 
verbunden. 

4.  Wenn  \iele  Begebenheiten  zusammentreffen,  einen  gemeinschaft- 
lichen Endzweck  zu  erhalten,  so  sind  sie  auch  unter  sich  als  Ursachen 
und  Wirkungen,  oder  als  Wirkungen  einer  gemeinschaftlichen  Ursache 
verbunden. 

Es  ist  .sehr  deutlich,  dass,  wenn  in  dem  zweiten  Falle  das  bestän- 
dige Nebeneinandersein,  in  dem  dritten  Falle  das  beständige  Aufeinander- 
folgen, und  in  dem  vierten  Falle  das  Zusammentreffen  -vieler  Begeben- 
heiten, welches  sich  in  dem  Systeme  der  Absichten  gar  wohl  erklären 
lässt,  nicht  auch  physisch  erklärt  werden  könnte,  so  -«äre  die  Harmonie 
zwischen  dem  Systeme  der  -wirkenden  Ursachen  und  dem  Systeme  der 
Endabsichten  nicht  vollkommen.  Wenn  auch  jede  dieser  Begebenheiten 
kein  Wunderwerk  wäre,  sondern  ihre  besondere  physische  Ursache  hätte, 

Mekdelssohn's  Schriften.  II.  ot 
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so  würde  dieses  doch  die  Harmonie  nicht  herstellen ;  denn  das  beständige 
Nebeneinandersein,  Aufeinanderfolgen  nnd  Zusammentreffen  könnte  aus 
dem  .Systeme  der  wirkenden  Ursachen  nicht  begreiflich  gemacht  werden. 
Ich  halte  dieses  für  einen  der  schwersten  Einwiü-fe,  den  man  wider 
den  gemeinen  Begriff  der  LEiBNiz'schen  vorherbestimmten  Harmonie 
machen  kann.  Denn  nach  dieser  Lehre  ist  die  Harmonie  zwischen  Leih 
und  Seele  blofs  aus  den  Absichten,  nicht  aber  aus  den  wirkenden  Ur- 
sachen zu  erklären.  Die  Reihe  der  Veränderungen  in  dem  Körper  hat 
ihre  wirkende  Ursache,  die  Reihe  der 'Veränderungen  in  der  Seele  die 
ihrio-en;  aber  ihre  Harmonie  ist  blofs  in  den  Absichten  Gottes  gegründet. 
Allein  dieser  Einwurf  gilt  nur  alsdann,  wenn  man  blofs  die  Ver- 
bindung z-ndschen  Seele  und  Körper  durch  die  vorher  bestimmte  Har- 
monie erklären  will.  Nimmt  man  aber  an,  wie  HeiT  von  Leibniz  ge- 
than*,  dass  alle  Substanzen  in  der  Welt  nicht  anders  als  idealiter 
verbunden  sind,  so  fällt  die  angeführte  Schwierigkeit  offenbar  weg,  und 
die  Harmonie  der  Endabsichten  und  wirkenden  Ursachen  ist  so  voll- 
kommen als  möglich.  Die  Erläuterung  hiervon  würde  mich  zu  weit 
führen.     Ich  kehre  zu  Herrn  Bonnet  zurück. 

Wir  haben  gesehen,  dass  seine  Hypothese  nicht  die  Ersparung  der 
o-öttlichen  Handlungen,  sondern  die  Aufreehthaltung  der  Harmonie 
zwischen  Endabsichten  und  wirkenden  Ursachen  zu  ihrer  Empfehlung 
hat.  Allein  nunmehr  erhellt  aus  obigen  Betrachtungen,  dass  auch  diese 
nicht  \öllig  erhalten  werden  kann.  Denn  wenn  grofse  Wirkungen  in 
der  Natur  auf  ihnen  nicht  angemessene  geringe  Handlungen  der  wunder- 
thätigen  Propheten  erfolgen,  so  sagt  Herr  Bonnet:  Die  Veränderungen 
in  der  Natur  erfolgten  auf  einer  Reihe  un>  unliekannter  wirkender  Ur- 
sachen ;  die  Versicherung  des  Propheten ,  dass  auf  seine  geringen  Hand- 
lungen diese  grofsen  Veränderungen  erfolgen  würden,  wäre  gleichfalls 
die  Wirkung  einer  langen  Reihe  von  Ursachen,  und  das  Zusammen- 
treffen dieser  Handlungen  von  selten  der  Propheten  uud  der  Verän- 
derungen in  der  Natur  wäre  von  Gott,  seinen  weisen  Absichten  gemäfs, 
vorher  verordnet  worden  (S.  "fl).  „Uebrigens  lässt  es  sich  ohne_ 
Schwierigkeit  begreifen,  dass  diesen  vorher  eingerichteten  Keimen, 
die  auf  einen  bestimmten  Tag  lebendige  Polyglotten  werden  sollten. 


*   S.    151.    Versleicluing   mit  der  LEiBNiz'schen  Haimonie. 
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in  der  Reihe  der  successiveu  Geschlechter,  in  einer  geraden  Beziehung 
auf  die  bestimmte,  von  der  Weisheit  bezeichnete  Zeit,  ihre  gehörige 
Stelle  augewiesen  worden  war."  liier  ist  eiu  Zusammentreffen  vieler 
Begebenheiten  auf  ciuen  bestimmten  Zeitpunkt,  zu  einem  gemeinschaft- 
lichen Endzwecke,  ohne  dass  dieses  Zusammentreffen  in  dem  Systeme  der 
wirkenden  Ursachen  gegründet  sei  (S.  74,  76). 

„Die  wunderbaren  Thatsachen  müssen  zahlreich  und  ver- 
schieden sein."    (S.  140.) 

Hier  ist  gar  deutlich  dieses  Zusammentreffen  oder  Aufeinanderfolgen 
in  dem  Systeme  der  \räkenden  Ursachen  gegründet.  Die  Harmonie  wii-d 
also  nicht  vollkommen  erhalten,  um  deren  willen  man  diese  Hypothese 
fiir  annehmlich  gehalten. 

S.  94.  Die  angestrichene  Stelle.  Mau  sieht  al.so,  dass  man 
bei  der  Untersuchung  der  Beweise  fiir  die  Religion  die  streitigen  Lehr- 
punkte keineswegs  übergehen  müsse,  denn  die  Untersuchung,  ob  die 
Lehren  dieses  Glaubens  mit  jenen  reinsten  und  edelsten  Grundsätzen  der 
Vernunft  übereinstimmen,  ist  dabei  von  der  gröfsten  Wichtigkeit.  Hat 
der  vorgegebene  Dolmetsch  der  göttlichen  Wundersjjrache  auch  zugleich 
Lehren  gegeben,  die  diesen  ausgemachteu  Vernunft  Wahrheiten  zuwider 
sind,  so  sind  alle  wunderhaften  Thatsachen,  die  er  zum  Credit  seiner  Ge- 
sandtschaft anführt,  ohne  Kraft,  so  ist  es  uuuöthig-,  dass  ich  seine  aufser- 
ordeutlich  scheinenden  Handlungen,  oder  seinen  moralischen  Charakter 
näher  untersuche,  denn  ein  unumstöfslicher  Beweis  vom  Gegentheile  über- 
wiegt alle  mögliche  moralische  Gewissheit. 

Ueber  das   Zeugniss. 

Wider  die  Theorie  des  Zeugnisses  und  die  allgemeinen  Grundsätze 
derselben,  die  Herr  Bonnet  festsetzt,  habe  ich  in  der  Hauptsache  nichts. 
(Einige  Nebenpunkte,  in  welchen  ich  mit  ihm  nicht  einig  sein  dürfte, 
werde  ich  in  der  Folge  berühren.  Die  Anwendung,  die  er  von  diesen 
Grundsätzen  auf  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Religion  macht,  gereicht 
ihm  zur  Ehre.  AUein  der  Weg  von  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
ist  so  weit  und  so  unsicher,  dass  man  sehr  oft  in  Gefahr  ist,  auf  Umwege 
zu  gerathen.  Wenn  der  christliche  Leser  den  festen  Glauben  an  seine 
Religion  mitbringt,  und  nur  durch  philosophische  Gründe  darin  bestärkt 
zu  sein  wünscht,  so  werden  ihm  die  philosophischen  Betrachtungen  des 

37* 
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Henu  BüxxET  so  ausnehmend,  so  überzeugend,  so  einleuchtend  scheinen, 
dass  er  nicht  begreifen  i^ärd,  wie  es  möglich  ist,  anderer  Meinung  zu 
sein.  Ein  Nichtchrist  hingegen,  ein  Israelit,  ein  Pharisäer,  wie  ich  bin, 
sieht  mit  '\'crwunderung,  wie  dieselben  Grundsätze,  dieselbe  Logik,  die 
ihm  jederzeit  gedient,  die  Zeugnisse  für  seine  Religion  aufser  Zweifel 
zu  setzen,  zum  Behufe  einer  Religion  angeführt  werden,  die  mit  der 
seinigen  streitet.  Diese  seltsame  Unsicherheit  in  dem  Gebrauche  und  der 
Anwendung  der  einfachsten  logischen  Wahrheiten  macht  ihn  bestürzt, 
und  würde  ihn  zum  unglücklichen  Zweifler  machen,  wenn  die  Glauben.s- 
lehre  seiner  Religion  von  der  Art  wäre,  dass  er  sie  jemals  in  Zweifel 
ziehen  könnte.  Er  nimmt  die  Gründe  seines  Glaubens  nochmals  vor, 
untersucht  sie  mit  der  Unparteilichkeit,  deren  er  bei  der  inbrünstigsten 
Liebe  für  die  Religion  seiner  Väter  fähig  ist,  und  setzt  der  Anwendung 
des  Herrn  Boxnet  etwa  folgendes  entgegen. 

Es  wüi-de  die  äufserste  Thorheit  und  von  einer  völligen  Raserei 
nicht  weit  entfernt  sein,  wenn  ich  alle  Zeugnisse  meiner  Nebenmenschen 
verwerfen,  und  nichts  anderes  nut  Uebei-zeugung  glauben  wollte,  als 
wovon  mich  meine  Sinne  oder  meine  Ueberlegung  überführen.  Ich 
werde  mich  -sornehmlicli  auf  das  Zeugniss  anderer  verlassen  müssen,  so 
oft  von  Begebenheiten  und  Thatsachen  die  Rede  ist,  die  an  Zeit  und  Ort 
srebunden  sind,  und  von  einem  Abwesenden  also  nicht  anders  als  durch 
Zeugnisse  erkannt  werden  können.  Die  Erfahrung  hat  mich  gelehrt, 
dass  die  Menschen  in  vielen  Fällen  von  der  Wahrheit  aufrichtige  Zeug- 
nisse ablegen,  und  die  Vernunft,  dass  dieses  allezeit  geschehen  müsse, 
wenn  sie  gehörig  unterrichtet  sind,  und  keinen  Beweggrund  haben,  die 
Wahrheit  zu  verschweigen. 

Die  Menschen  können  sich  von  Begebenheiten  unterrichten: 

Erstens,  wenn  sie  gegenwärtig  sind;  zweitens,  gesunde  Sinne 
haben;  drittens,  von  Affecten  frei  sind;  viertens,  und  die  Sache 
untersucht  haben. 

Da.ss  der  Zeuge  gegenwärtig  gewesen,  darin  kann  er  sich  selbst 
unmöglich  trügen;  dass  er  gesunde  Sinne  habe,  können  wir  erfahren; 
dass  er  von  Gemüthsbewegungen  frei  gewesen,  muss  aus  den  Umständen 
erhellen,  und  dass  er  die  Sache  gehörig  untersucht  habe,  kann  geglaubt 
werden,  wenn  die  Sache  ihm  nicht  gleichgiltig,  und  die  Untersuchung 
nicht  mühsam  sjewesen. 
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Die  Menschen  haben  keinen  Giuud,  die  Wahrheit  zu  verstellen  n.  s.  w. 

Diese  Grundsätze  sind  einfach,  und  die  Anwendung  so  schwer 
eben  nicht,  so  lange  nicht  Zeugnisse  wider  Wahrscheinlichkeit  streiten. 

Ich  weifs,  dass  die  Gesetze  der  Xatur  nicht  uothwendig  sind,  und 
dass  der  Gesetzgeber  sie  durch  die  Dazwischeukuuft  der  Allmacht  auf- 
heben, oder  durch  eine  weise  Vorherverordnung  modificiren  kann. 

Allein  nach  den  Regeln  der  Analogie  erwarte  ich  dieses  in  einem 
"•eo-euwärtisen  Falle,  was  sich  in  vielen  ähnlichen  Fällen  wirklich  zuge- 
tragen,  und  meine  Erwartung  hat  desto  mehr  Wahrscheinlichkeit,  je 
gröfser  die  Anzahl  der  von  mir  und  andern  beobachteten  Fälle  gewesen. 

Der  Gewissheit  kann  diese  Erwartung  niemals  gleich  sein,  aber  sie 
kann  ihr  sehr  nahe  kommen. 

Wenn  also  das  Aussagen  glaubwürdiger  Zeugen  einer  Erwartung, 
die  der  Gewissheit  nahe  kommt,  widerspricht,  so  ist  Erwartung  wider 
Erwai-tung,  Analogie  wider  Analogie. 

Von  der  einen  Seite  die  physische.  Eine  Begebenheit  soll  in  einem 
einzigen  Falle  anders  erfolgt  sein,  als  in  unzähligen  beobachteten  Fällen. 

Von  der  andern  Seite  die  moralische.  Zeugen,  von  denen  ich  nach 
einer  sehr  richtigen  Analogie  vermuthen  kann,  dass  sie  die  Wahrheit  wissen 
und  aussagen  wollen,  sollen  sie  wider  alle  Vermuthung  in  diesem  einzigen 
Falle  entweder  nicht  wissen,  oder  nicht  aussagen  wollen.  —  Es  ist  schwer, 
sehr  schwer,  hier  den  Ausspruch  zu  thun!  Wenn  Zeugen  wider  Zeugen 
auftreten,  die  alle  wunderbaren  Begebenheiten  wahrgenommen  haben 
wollen,  die  aber  mit  einander  unmöglich  bestehen  können,  so  ^vird  die 
Entscheidung  noch  schwerer,  indem  hier  moralische  Wahrscheinlichkeit 
mit  moralischer  Wahrscheinlichkeit,  und  die  physische  mit  allen  streitet. 

Haben  diese  Zeugen  zum  Theil  in  einer  entfernten  Weltgegend,  in 
uralten  Zeiten,  unter  Völkern  gelebt,  deren  Lebensart,  Sitten,  Kenntnisse, 
Interesse  u.  s.  w.  mir  wenig  bekannt  sind,  so  übersteigt  die  zur  Entschei- 
dung nöthige  Vergleichung  beinahe  alle  meine  Kräfte. 

Ich  befinde  mich  in  diesem  Falle,  und  meine  Glückseligkeit  soll 
von  dieser  Untersuchung  abhängen.  Ich  habe  sehr  wichtige  philosophische 
Gründe,  zu  glauben,  dass  irgendwo  auf  der  Erde  eine  göttliche  Offen- 
barung gewesen.  Eine  Offenbarimg  setzt  von  selten  der  ]^Ienschen  die 
Ueberzeugung  voraus,  dass  Gott  gei-edet  habe.  Die  jNIittel  zu  dieser 
Ueberzeugung  sind  Wunderwerke.     Diese  Wunder  habe  ich  nicht  selbst 
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■R-alii'gcuommeu ,  und  ick  soll  sie  auf  glaub-n-iirclige  Zeugnisse  annehmen, 
aber  hier  sind  Zeugnisse  wider  Zeugiiisse,  und  ich  muss  mich  sehr  hüten, 
durcli  Vorurtheil  ftir  den  Glauben  meiner  Väter  die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Zeugnisse  unrichtig  zu  beurtheilen. 

Wenn  in  einem  erleuchteten  Jahrhunderte  in  der  Hauptstadt  eines 
der  gröfsten  und  erleuchtetsten  Königreiche  von  unzähligen  Menschen 
bezeugt  wird,  dass  Wunder  durch  Convulsionen  geschahen,  so  kann 
ich  ihre  Glaubwürdigkeit  durch  die  einzige  Frage  zweifelhaft  machen: 
„Wird  der  Herr  der  Natur  ihre  Gesetze  aufheben,  um  die  lächerliche 
Frage  zu  entscheiden,  ob  einige  Worte  in  einem  gewissen  Buche  seien 
oder  nicht  seien,  oder  um  den  Sinn  einiger  Silben  eines  alten  Lehrers 
festzusetzen?"  (S.  167.  n)  Lässt  man  aber  auch  dieser  Eeligionspartei 
Gerechtigkeit  widerfahren,  wenn  man  eine  Menge  von  aufserordentlichen 
Thatsaehen  durch  diesen  einzigen  Grund  für  Gaukeleien  erklärt?  Man 
liedenke,  dass  durch  diese  Wunder,  wenn  sie  wahr  wären,  die  Wahrheit 
der  katliolischen  Religion  bewiesen  würde,  und  dass  der  Urheber  \-ielleicht 
für  gut  befunden  haben  kann,  die  Glaubwürdigkeit  veralteter  Zeugnisse 
durch  neue  wunderbare  Thatsaehen  zu  bestätigen,  und  ist  es  so  unge- 
reimt, wenn  Gott  die  Wunder  nur  bei  derjenigen  Sekte  entstehen  lässt, 
die  auch  in  einigen  Nebeupunkten  die  Wahrheit  auf  ihrer  Seite  hat? 

Man  sieht  wohl,  dass  diese  Reflexionen  mein  Ernst  nicht  sein 
können;  allein  die  Gründe  des  Herrn  Bonnet  reichen  nicht  zu,  sie  zu 
widerlegen. 

In  der  jüdischen  Religion,  zu  welcher  ich  mich  bekenne,  hat  man 
aufser  der  alten  Tradition,  die  ganz  unwidersprechlich  ist,  auch  in  neuern 
Zeiten  nicht  zu  verwerfende  Zeugnisse  von  aufserordentlichen  Thaten, 
die  von  heiligen  Männern  verrichtet  worden  sind.  Zeugen,  die  im  juj-isti- 
.schen  Stile  über  alle  Ausnahmen  hinweg  scheinen,  haben  uns,  nicht 
selten  mit  Gefahr  ihres  Lebens,  die  stärksten  Versicherungen  davon  ge- 
ffeben,  und  wenn  diese  wahr  sind,  so  hat  Gott  noch  in  den  neuem  Zeiten 
für  luis  a-eredet,  und  er  kann  unmöolich  für  Nazaräer  '  oder  Mohame- 
daner  geredet  haben. 


'  Der  Name  Nazai'äer  ist  bier  von  Mendelssohn  nicht  in  jener  altern  Bedeu- 
tung des  Wortes  (als  Bezeichnung  der  ältesten  Bekenner  des  Messiastimm  Jesu,  d.  h. 
einer  immer  noch  innerj ltdischen  Religionssecte) ,  sondern  in  dem  spätem  Sinne  ge- 
braucht, wie  er  den  häretischen  sogenannten  Judenchristen  des  zweiten,   dritten  und 
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Eine  Sekte,  die  sich  vou  der  jiidiselieu  Religion  al)geiissen .  imd 
den  'Samen  Sdbbalhai Xeviter  ^  ftihrt,  will  noch  vor  einigen  Jahren  Wunder, 
nnerhörte  Wunder  gethan  haben.  Viele  tausend  Zeugen  wollen  diese 
"Wunder  mit  Augen  gesehen  haben,  und  sie  sind  von  der  Beschaöenheit, 
dass  kein  Betrug  der  Sinne  dabei  hat  vorgehen  können.  Wenn  z.  B. 
Thiere  zusammenhängende  Reden  halten,  und  gewisse  Erklärungen  tliun, 
was  kann  deutlicher  und  untrügliclier  sein? 

Ihre  Feinde  und  Widersacher  selbst,  die  sie  hassen  und  ^■erfolgen, 
übrigens  gottestiirchtige  und  gelehrte  Männer,  leugnen  die  Sache  nicht, 
aber  schreiben  sie  der  Zauberei  zu.  Dieses  ist  nach  den  Grundsätzen 
des  Herrn  Boxset  ein  indirectes  Zeugniss  tur  die  Wahrheit  der  Wunder. 
Allein,  hat  der  Urheber  der  Natur  fiü-  diese  Sekte  geredet,  so  kann  er 
-weder  für  die  übrigen  Juden  noch  für  irgend  eine  andere  Religion  ge- 
redet haben. 

Allein,  so  sehr  die  Zeugnisse  sich  einander  widersprechen,  so  kommen 
sie  darin  überein,  dass  einst  ein  gewisser  Moses  von  Gott  unmittelbar 
den  Auftrag  gehabt,  ein  gewisses  Volk  aus  der  Sklaverei  zu  befreien, 
dass  dieser  Gesandte  Gottes  dieses  Vorhaben  vor  den  Augen  und  wider 
den  Dank  einer  grofsen  und  mächtigen  Nation  ausgeführt,  und  dabei 
Wunder  verrichtete,  die  aber  alle  menschlichen  Begriffe  überstiegen,  dass 
der  Gesetzgeber  der  Xatur  diesem  ganzen,  an  einem  Orte  versammelten 
Volke  öffentlich  in  seiner  ganzen  Majestät  erscliienen,  und  ihm  Gesetze 
gegeben  hat.  Viele  tausend  Augenzeugen  haben  diese  göttliclie  Erschei- 
nuns;  mit  Augen  gesehen,  und  haben  es  ihren  Kindern  erzählt. 

AUe  Wimder,  die  irgend  in  einem  Winkel  der  Erde  geschehen  sind 


vierten  Jahrhunderts  beigelegt  wurde.  Dir  Festhalten  an  den  Bestimmungen  des 
mosaischen  Ceremonialgesetzes  (wie  Beschneidung,  Sabhath  und  Speisegesctzen),  ihre 
Verwerfung  der  Lehre  des  Apostel  Paulus  von  der  Befreiung  vom  Gesetze  und  ihre 
A'erneinung  der  Autorität  der  meisten  ncutestamentlichen  Schriften  (mit  Ausnahme 
des  Matthäus-Evangeliums  und  der  Ofifenbanmg  Johaunisl  brachten  sie  in  schroffsten 
Gegensatz  zur  orthodoxen  Kirche.  Die  Gottessohnschaft  Jesu  im  dogmatisclien  Sinne 
fand  bei  den  Nazaräem,  bei  denen  die  Lehre  von  der  Einheit  Gattes  (^die  sog.  „Mon- 
archie") im  strengsten  Sinne  genommen  war,  schon  desshalb  erbitterte  Gegner.  Doch 
haben  sie  sich  später  der  orthodoxen  Auffassung  der  Gottessohnschaft  vielfach  genähert. 
'  Ueber  diese  durch  Schabbatelai  Zewi  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
begründete  Sekte,  ihre  Schicksale  und  Kämpfe  gegen  den  Kabbinismus  vgl.  Jost, 
Geschichte  <?«•  Israeliten.    Tlü.   8,  S.   273  fg    (^Berlin   1828). 
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oder  sein  sollen,  sind  mit  dieser  grofseu  Gott  anständigen  Erscheinung 
niclit  zu  vergleichen.  Auch  wird  derselben  durch  kein  uns  bekanntes 
Zeugniss  von  einiger  CTÜtigkeit  widersproclien. 

Hier  habe  ich  also  eine  C4eschiclitssache,  an  die  ich  mich  sicher 
halten  kann.  Von  hier  kann  ich  ausgehen.  Was  dieser  Geschichtssache 
widersjtricht,  ist  Unwahrheit.  Die  Zeugnisse  fiü"  dasselbe  können  nicht 
wichtiger  sein,  als  die  Begebenheit,  der  es  widerspricht. 

Hat  der  Gesetzgeber  diese  Gesetze  aufgehoben?  —  Keineswegs! 
Er  hat  in  einer  grofsen  öffentlichen  Erscheinung  vernehmliche  Worte 
gesprochen;  er  würde  in  einer  eben  so  grofsen  öffentlichen  Erscheinung, 
durch  vernehmliche  Worte,  sein  Gesetz  aufgehoben  haben.  Nun  erkenne 
ich  von  der  andern  Seite,  dass  eben  diese  grofse  Erscheinung  die  Sen- 
dung Mosis  bekräftigt,  und  alle  Gesetze,  die  uns  dieser  Gesandte  Gottes 
gegeben,  mit  dem  Stempel  der  Giltigkeit  geprägt  hat.  So  lange  also 
dieser  allerhöchste  Gesetzgeber  nicht  durch  eine  eben  so  grofse  öffent- 
liche Erscheinung  einer  gesanimteu  Nation  seinen  Willen  kund  werden 
lässt,  so  sind  keine  Zeugnisse  von  Wundern  hhireichend,  mich  zu  über- 
führen, dass  Gott  diese  Gesetze  aufgehoben,  und  ich  nuiss  fortfahren, 
diese  Gesetze  unverbrüchlich  zu  halten.  Andere  Völker  können  ihre 
Gesetze  nach  den  Zeiten,  Umständen,  Bedürfnissen  und  Annehmlich- 
keiten abändern,  aber  mir  hat  der  Schöpfer  selbst  Gesetze  vorgeschrieben; 
sollte  ich,  schwaches  Geschöjsf,  mich  erdreisten,  nach  meinem  Dünkel 
diese  göttlichen  Gesetze  abzuändern? 

Bei  allen  übrigen  Erzählungen  von  Wundern,  die  ohne  diese  grofsen 
Anstalten,  nicht  so  öffentlich,  nicht  so  augenscheinlich  geschehen  sein 
sollten,  umfasst  uns  der  Unglaube  mit  seinen  starken  Armen,  und  wir 
können  uns  nicht  leicht  herauswinden.  Wir  wissen,  wie  leicht  die 
Menschen  verführen,  und  verführt  werden  können;  wir  wissen,  was  Vor- 
urtheil,  Aberglaube  und  Enthusiasmus  für  Gewalt  über  die  Menschen 
hat,  wie  oft  sich  in  einem  Charakter  Vernunft  und  Enthusiasmus,  Aber- 
glaube und  Betrug,  List  und  Einfalt  so  fest  verbinden,  dass  es  dem 
Scharfsichtigsten  schwer  fjillt,  ihre  Grenzen  zu  unterscheiden ;  wir  wissen, 
wie  oft  die  Menschen  Gutes  aus  bösen  Absichten,  und  Böses  aus  guten 
Absichten  gethan  haben,  \vir  vergleichen  Erzählung  mit  Erzählung,  setzen 
Zeugniss  gegen  Zeugniss,  ein  ganzes  Meer  von  Zweifeln  schlägt  über  uns 
zusammen,  und  wir  halten  unser  Urtheil  zuiück. 
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Doch  kaiiu  ich  liierbci  tblgeude  IJegel  beobacbteu:  So  oft  das  Zeug- 
niss  eines  Wunders  kein  offenbares  ]\Ierkmal  der  Uuglaubwürdigkeit  an 
sieh  führt,  und  der  Satz,  der  dadurch  bestätigt  werden  soll,  nicht  nur 
an  sich  selbst  aniiehmeuswerth  ist,  sondern  auch  mit  dem  Inhalte  jener 
von  Gott  bekannt  gemachten  Lehre  übereinstimmt,  so  bin  ich  sehr  geneigt, 
es  ohne  weitere  Untersuchung  anzunehmen.  Ich  scheue  den  Vorwurf  der 
Leichtgläubigkeit  nicht,  wenn  dadurch  Gutes  unter  den  Menschen  be- 
fördert wird.  Stimmt  aber  die  Lehre  nicht  mit  der  von  Gott  gegebenen 
Vernunft  oder  Schrift  überein,  so  falle  ich  in  Unglauben,  und  achte  die 
Wunder  nicht. 

Ich  lebe  unter  einer  heiTschenden  Nation,  die  an  Macht  und  Weis- 
heit vielleicht  die  gröfste  auf  dem  ganzen  Erdboden  sein  dürfte.  Diese 
rühmt  sich  zuverlässiger  Zeugnisse,  dass  ihre  Vorfahren  von  Gott  durcli 
aulserordeutliche  Anstalten  die  überzeugendsten  Versicherungen  von  ihrer 
ewigen  Glückseligkeit  erhalten  haben.  Die  weisesten  verehrungswerthesten 
Männer  reden  mit  einer  so  festen  Ueberzeugimg  davon,  dass  ich  au  ihrer 
Aufiichtigkeit  unmöglich  zweifeln  kann,  und  sie  haben  so  \-iel  Philoso- 
phie und  Beredtsamkeit  angewendet,  ihrer  Glaubenslehre  Beifall  zu  ver- 
schaffen, die  natürlicher  weise  hätte  hinreichen  müssen,  den  vernünf- 
tigsten Theil  des  Menschengeschlechts  völlig  auf  ihre  Seite  zu  ziehen. 
In  soweit  dieser  Glaube  die  Versicherung  enthält,  dass  dem  Menscheu- 
geschlechte  eine  glückselige  Zukunft  bevorstehe,  stimmt  sie  auch  mit  der 
Vernunft  sowohl,  als  mit  der  von  Gott  geoffenbarten  Glaubenslehi-e  voll- 
kommen überein,  und  ich  sehe  nicht  ab,  was  mich  hindern  sollte,  Zeug- 
niss  anzunehmen,  das  dem  menschlichen  Geschlechte  so  erspriefslich,  so 
wohlthätig,  so  erfi-eulich  ist. 

Ich  sehe  zwar,  dass  die  Lehrer  dieses  Glaubens  nicht  eigentlich, 
-wie  einige  zu  versprechen  scheinen,  dem  menschlichen  Geschlechte  eine 
glückselige  Ewigkeit  versichern,  sondern  nur  denen,  die  ihr  historisches 
Zeugniss  annehmen,  und  dem  Ueberreste  vielmehr  eine  ewige  Vei-damm- 
niss  androhen.  Wir  sollen  nicht  nur  glauben,  dass  die  Menschen  selig 
werden,  sondern  wir  müssen  auch  dieses  glauben,  dass  der  Stifter  dieses 
Glaubens  ihnen  die  Versicherung  davon  gegeben,  wenn  uns  nicht  statt  der 
ewigen  Glückseligkeit  ein  ewiges  Elend  erwarten  soll. 

Diese  Idee  widersteht.  Durch  eine  solche  I^inschränkung  wird 
dieser  Glaube  nicht  mehr  eine  Wohlthat  für  das  menschliche  Geschlecht, 
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sondern  eine  Last,  danmter  die  meuschliclie  Vernunft  zu  Boden  liegt.  Diese 
heilige  Vernunft  gielit  mir  die  gewisseste  Ueberzeugiing,  dass  die  Men- 
schen von  Gott  bervifeu  sind,  durch  die  Ausübung  der  Tugend  selig  zu 
werden.  Jene  göttliebe  Religion,  in  welcher  ich  geboren  bin,  lehrt  mich, 
dass  alle  Völker  der  Erde  .selig  werden,  wenn  sie  nach  dem  Gesetze  der 
Vernunft  leben,  d.  i.  die  Tugend  ausül)en,  und  dass  Gott  nur  meiner 
Nation  aus  besondern  Absichten  gewisse  besondei-e  Glaubens-  und  Hand- 
luug'sptlichten  auferlegt,  davon  er  den  Üeberrest  des  menschlichen  Ge- 
schlechts losgesprochen.  Diese  Lehre  ist  göttlich,  ist  der  Weisheit,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Allgütigkeit  jenes  anbetungswürdigen  Wesens 
würdig,  das  voller  Erbarmen  ist,  und  den  verächtlichsten  Wurm  nicht 
zum  Elend  erschaffen  hat.  Dieser  gnadenreiche  Gott  kann  aus  Erbarmen 
über  die  Schwachheit  der  menschlichen  Vernunft  seinen  vernünftigen 
Geschöpfen  durch  einen  dazu  ausersehenen  Bevollmächtigten  eine  aufser- 
ordentliche  Versicherung  gegeben  haben,  dass  sie  zur  Seligkeit  bestimmt 
sind;  wie  kann  er  aber  diese  Seligkeit  mit  der  Bedingung  verknüpft 
haben:  wenn  wir  die  Vollmacht  seines  Gesandten  für  giltig  erkennen? 

Jedoch  diese  Betrachtung  würde  mich  noch  nicht  völlig  abschrecken. 
Ich  weifs,  dass  es  unter  den  Anhängern  dieser  Religion  menschenfreund- 
lichere Lehrer  giebt,  die  diese  harte  Bedingung  in  den  Schriften  ihres 
Glaubens  nicht  finden  wollen,  oder  doch  wenigstens  so  zu  mildern  wissen, 
dass  man  wohl  sieht,  sie  wollen  .sich  des  Himmelreichs  nicht  allein  be- 
mächtigen. 

Ich  höre  aber  ferner,  dass  der  Stifter  dieses  Glaubens  die  Gesetze 
Mosis  aufgehoben  haben  soll.  Jene  von  Gott  sellist  bestätigten  Gesetze, 
lind  vne?  Dieser  Glaubensstifter  erklärt  nicht  einmal,  im  Namen  Gottes, 
mit  ausdrücklichen  Worten,  das  er  einen  Theil  jener  Gesetze,  und  welchen 
er  abschaffen  wolle ;  sondern  aus  unbestimmten  Worten  und  Handlungen 
sollen  wir  dieses  schliefsen,  sollen  wir  jene  von  Gott  geheiligten  Gesetze 
mustern,  diese  verwerfen,  jene  einschränken,  diese  abändern,  jene  beibe- 
halten, und  dieses  Verfahren  sollte  der  göttlichen  Weisheit  anständig 
sein?  Dieser  Gott,  der  einem  ganzen  Volke  seine  Gesetze  durch  einen 
aufserordentlichen  Gesandten,  mit  so  -vdelen  öffentlichen  Anstalten  hat 
bekannt  machen  lassen,  dieser  Gott  will  nunmehr  dieselben  Gesetze, 
nicht  öffentlich,  nicht  durch  eine  ausdrückliche  Erklärung,  sondern  gleich- 
sam stillschweigend,  wieder  abschaffen?  —  Unbegreiflich! 
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Je  näLci-  ii-h  zu  dieser  mir  so  sehr  angeprieseneu  Eeligiou  komme, 
desto  mebr  abschreekeudes  liat  sie  fiir  meine  Veraimft.  Die  ewige 
Glückseligkeit  des  Menschengeschlechts  ist  zwar  der  Endzweck  dieser 
Religion,  so  wie  aller  Religionen,  aber  unter  welchen  Bedingungen  wird 
mir  diese  Glückseligkeit  angeboten  y  Welche  Fessel  für  meine  ^'ernunft! 
Wenn  diese  Sätze  nicht  walir  sind,  so  hat  Gott  Jesum  ven  Nazareth 
nicht  gesendet,  und  wenn  ich  sie  nicht  glaube,  so  hat  er  ihn  für  mich 
nicht  gesendet.  Ich  finde  in  den  Lehrbüchern  der  Christen  folgende 
Sätze  als  Grundwahrheiten  ihrer  Religion  augeführt: 

1.  In  dem  dreieinigen  Gotte  giebt  es  drei  unterschiedene  Per- 
sonen, welche  heifsen  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist. 

2.  Der  Vater  Gott  hat  den  Sohn  Gott  von  Ewigkeit  her  gezeugt. 
Von  beiden  isf  der  heilige  Geist,  der  auch  Gott  ist,  ausgegangen,  und 
dieser  heilige  Geist  hat  mit  dem  "\'ater  und  dem  Sohne  ein  gemeinschaft- 
liches Wesen. 

3.  Durch  die  Verführung  eines  gi-undbösen  Wesens,  Satan  genannt, 
hat  der  erste  Mensch,  Adam,  eine  Sünde  begangen,  und  seitdem  haben 
alle  Menschen  aufgehört,  ein  Ebenbild  Gottes  zu  sein,  seitdem  sind  alle 
Menschen  Sünder,  zum  Guten  erstorben,  zum  Bösen  geneigt,  und  dem 
Tode  unterworfen. 

4.  Die  zweite  Person  von  diesem  eindreifaltigen,  oder  dreieinfachen 
Gotte,  hat  sich  aus  Liebe  zum  Menschengeschlechte  erniedrigt,  das  ist, 
seiner  göttlichen  Majestät  entäufsert,  ist  ein  Mensch  geworden,  war 
also  Gott  und  Mensch  zugleich,  ein  wahrhaftiger  Gott  vom  Vater  in 
Ewigkeit  geboren,  ein  wahrhaftiger  Mensch  von  der  Juugfi-au  IMaria  in 
der  Zeit  geboren,  ein  ^Menschgott,  oder  Gottmensch,  und  hiefs  Jesus  von 
Nazareth,  der  Gesalbte. 

5.  Um  der  miendlichen  Gerechtigkeit  der  ersten  Person  der  Gott- 
heit, Vater  genannt.  Genüge  zu  thuu,  und  gleichwohl,  vermöge  seiner 
ebenso  unendlichen  Güte,  da*  Menschengeschlecht  aus  dem  ewigen  Elende 
zu  befreien,  wurde  von  dem  dreieinfachen  Gotte  beschlossen,  die  ^len- 
schen  durch  eine  Mittelsperson  zu  erlösen. 

6.  Dieser  erniedrigte  Gott,  dieser  gesalbte  Mensch  übernahm  gut- 
willig die  Strafe,  die  sein  unendlich  gerechter  Vater  dem  menschlichen 
Geschlechte  hatte  zuscliieken  müssen,  litt  von  den  Händen  der  Menschen, 
fiir  die  er  sich  aufopferte,  starb  am  Kreuze,  als  ein  Uebelthäter,  und  — 
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erlöste  dadurch  alle  Menschen  von  Sünde,  Tod  und  Teufel,  denen 

sie  die  Gerechtigkeit  seines  Vaters  würde  preis  gegeben  haben. 

7.  Wie  der  gröfste  Theil  der  Kirche  hinzuthiit,  giebt  dieser  Gott- 
meusch  seinen  Jüngern  und  Xachfolgem ,  mit  imd  unter  dem  Brote, 
das  sie  bei  einer  gewissen  feierlichen  Gelegenheit  schon  viele  Jahrhun- 
derte, in  allen  Theilen  der  Welt  essen,  seinen  wahren  gegenwärtigen 
Leib,  so  wie  mit  und  unter  dem  Weine,  den  sie  dabei  trinken,  sein 
wahres  gegenwärtiges  Blut,  das  er  für  sie  vergossen,  zu  essen  und  zu 
trinken. 

Ich  schweige  von  der  Auferstehung,  Höllenfahrt  und  Himmelfahrt, 
von  dem  Sitzen  zur  Eccliten  Gottes  u.  s.  w. ,  welches  alles  zum  Wesen 
dieser  Religion  gehört.  Christliche  Lehrer  müssen  hiervon  schon  unter- 
richtet sein,  und  wenn  ich  jüdische  Leser  vermuthete,  so  würde  ich  zu 
weitläufig  sein  müssen,  ihnen  alles  dieses  nach  dem  Sinne  der  verschie- 
denen Eeligionsparteien  zu  erklären. 

Die  Religion  der  Christen  ist  also  ganz  etwas  anderes,  als  man  sie 
hat  vorstellen  wollen.  Sie  will  nicht  blofs  dem  Menschengeschlechte  seine 
künftige  Seligkeit  versichern,  sondern  zugleich  unsere  Begriffe  von  Gott, 
seinen  Eigenschaften,  von  seiner  Allmacht,  Gerechtigkeit,  Weisheit,  und 
von  seiner  Regierung  der  Welt,  in  eine  ganz  andere  Form  giefsen.  Alle 
diese  Sätze  machen  mit  der  Versicherung  von  einer  glückseligen  Ewig- 
keit ein  fest  verbundenes  Ganze  aus.  Wenn  ich  diese  Lehren  nicht  an- 
nehme, so  kann  ich  dem  Stifter  dieser  Religion  keine  Wahrhaftigkeit 
zuschreiben,  und  was  kann  ich  alsdann  von  seiner  göttlichen  Sendung 
halten  ? 

Der  allmächtige  Schöpfer,  den  wir  alle  anbeten,  sei  mein  Zeuge, 
dass  ich  keine  Worte,  die  irgend  einer  unschuldigen  Seele  zum  Aerger- 
niss  gereichen,  ausstofsen  möchte,  sollten  .sie  auch  wie  glühende  Kohlen 
mir  auf  der  Zunge  brennen.  Er  sei  mein  Zeuge,  dass  ich  die  gröfste 
Hochachtimg  für  so  viele  grofse,  verehrungswürdige  Männer  habe,  welche 
diese  Lehre  für  göttlich  erkennen.  Ich  erkenn«  vollkommen  meine 
Schwäche,  mein  Nichts,  wenn  ich  mich  mit  den  vortreft'licheu  Männern 
vergleiche,  die  diese  Religion  angenommen  und  vertheidigt  haben.  Aber 
ich  kann  von  der  Wahrheit  nicht  nach  anderer  Menschen  Einsichten  ur- 
theilen.  Ich  muss  es  auf  die  meinigen  ankommen  lassen,  wenn  ich  einen 
Satz  annehmen,  verwerfen  oder  mein  Urtheil  darüber  aufschieben  soll. 
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Ich  v.i]\  nu'iiie  Urtheilskraft  keinem  vernünftigen  Geschöpfe  zur 
Richtschnur  aufdringen.  Wer  bin  ich,  elendes  Geschöpf,  dass  ich  mir 
dieses  anmafsen  sollte V  Aber  ich  selbst  kann  nicht  anders  als  nach 
meiner  eigenen  Vernunft  urtheileu,  und  dem  allgegenwärtigen  Herzens- 
kundigen ist  es  bekannt,  dass  ich  die  "Wahrheit  mit  Aufrichtigkeit  suche. 

Vor  diesem  allergerechtesten  Richter  der  Welt  bezeuge  ich  hiermit 
aufrichtig,  dass  ich  keinen  einzigen  von  diesen  angeführten  Sätzen  an- 
nehmen kann,  dass  ich  glaube  meine  Vernunft  abschwören  und  alles, 
was  mir  von  den  ersten  Grundsätzen  der  menschlichen  Erkenntnisss  be- 
kannt ist,  verleugnen  zu  müssen,  wenn  ich  diese  Sätze  für  wahr  halten 
sollte.  Sie  scheinen  mir  schnurstracks  allem  zuwider  zu  sein,  was  mich 
die  gesunde  Vernunft,  d;is  natürliche  Nachdenken  und  die  heilige  Schrift 
gelehrt,  die  wdr  alle  fiir  göttlich  erkennen,  und  meine  ganze  Seele  müsste 
verändert  werden,  wenn  ich  jemals  hierüber  andern  Sinnes  werden  könnte. 
Ich  werde  von  dieser  meiner  Ueberzeugung  keine  Gründe  anführen, 
denn  ich  würde  beinahe  nichts  vorbringen  können,  das  nicht  seit  vielen 
Jahrhunderten  von  Juden  und  Naturalisten  unendliche  male  ist  wieder- 
holt worden,  das  nicht  noch  täglich  in  allen  Lehr-  und  Streitschriften 
der  Christen  angeführt,  und  mit  tausend  mir  ganz  unbegreiflichen  Sub- 
tilitäten  widerlegt  wird.  Ich  würde  unter  der  Last  erliegen,  wenn  ich 
alle  Vertheidigungeu  der  christlichen  Lehrer  dm-chlesen,  anführen  und 
prüfen  müsste.  Ein  Glück  für  mich,  dass  sich  Herr  Bonnet  selbst  auf 
alle  diese  Sätze  nicht  eingelassen,  und  ich  hier,  meiner  Absicht  nach,  nur 
da.sjenige  anfiihren  darf,  was  ich  Herrn  Bonnet  entgegenzusetzen  habe. 

Diese  meine  L'eberzeugung  vorausgesetzt:  so  kann  ich  den  Stifter 
eines  Glaubens  für  keinen  göttlichen  Gesandten  halten,  der  diese  Lehren 
verkündigt.  Ich  kann  seinen  Versicherungen  von  einer  glückseligen  Zu- 
kunft nicht  den  geringsten  Glauben  beimessen,  da  die  Göttlichkeit  seiner 
Sendung  auch  nothwendig  die  Wahrheit  jener  Lehre  nach  sich  ziehen 
würde,  die  ich  verwerfen  muss.  —  Er  hat  seine  Sendung  durch  Wunder 
bestätigt?  —  Was  können  mir  Wunder  beweisen?  Und  wenn  dieser  Re- 
ligionsstifter  vor  meinen  Augen  alle  Todten  erweckte,  die  seit  Jahrlnui- 
derten  gestorben  sind,  so  würde  ich  sagen,  der  Religionsstifter  hat  Wunder 
gethan,  aber  seine  Lehren  konnte  ich  nicht  annehmen.  Es  ist  also  für 
mich  uunöthig,  die  Zeugnisse  und  ihre  Glaubwürdigkeit  mit  vieler  Weit- 
läufigkeit   zu   untersuchen,    Vergleichimgen    anzustellen,    Zeugnisse    zu 
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zälilou  oder  abzuwägen.  Denn  wenn  aucli  alles  wider  mich  ausfiele,  so 
würde  das  Resultat  höchstens  dieses  sein,  dass  mir  in  Zukunft  die  glaub- 
würdigsten Zeugnisse  verdächtig  werden  müssten,  und  diesen  Gemüths- 
zustaud  würde  ich  meinen  Feinden  nicht  wünschen. 

Aus  eben  diesen  Ursachen  hielt  ich  es  auch  allezeit  für  unnöthig, 
die  Stellen  aus  den  Propheten  mit  kritischer  Genauigkeit  zu  unter- 
suchen, die  von  den  Vertheidigern  dieses  Glaubens  zum  Beweise  angeführt 
werden.  Ich  habe  zwar  so  manches  gelesen,  das  für  und  wider  diese  Be- 
weise geschrieben  worden,  ich  habe  auch  mit  Vergnügen  wahrgenommen, 
dass  die  neuen  Kritiker  so  manche  Stelle  aufgeben,  auf  die  man  sonst 
hat  sicher  bauen  zu  können  geglaubt,  und  ich  bin  versichert,  dass  bei 
hellerem  Lichte  noch  die  übrigen  verschwinden  müssen;  aber  ich  selbst 
habe  mich  niemals  in  dergleichen  Untersuchungen  eingelassen,  und  die 
Stellen  einzeln  niemals  genau  betrachten  mögen.  Die  Exegetik  ist  ein 
trefüiches  Studium.  Sie  erfordert  so  viele  Belesenheit,  so  viel  gesunden 
Menschenverstand,  so  viel  Kenntnisse  des  Menschen  in  seinen  besondern 
Verhältnissen,  so  viel  richtigen  Geschmack  und  Scharfsichtigkeit,  als  irgend 
eine  Wissenschaft;  aber  mein  Kopf  ist  für  diese  Gattung  von  Untersuch- 
imgen  nicht  gemacht,  und  ich  habe  auch  niemals  sonderliche  Neigung 
dazu  gehabt.  Ich  danke  meinem  Schöpfer  täglich,  dass  er  meine  Glück- 
seligkeit nicht  hat  von  exegetischen  Untersuchungen  abhängen  lassen. 
Ich  würde  das  elendeste  Geschöpf  auf  dem  Erdboden  sein,  wenn  mich 
meine  Keligion  zu  dieser  mühseligen  Uebung  verbände.  Wozu  wäre  es 
auch  nöthig,  Schriftstellen  zu  untersuchen,  ob  sie  nicht  eine  Lehre  be- 
weisen, die  ich  nicht  annehmen  kannV  Wenn  sie  dieses  thäten,  so  wäre 
es  nach  meiner  Denkungsart  mehr  Beweis  wider  die  Schriftstellen  als 
für  die  Lehre. 

Die  Religion  meiner  Väter  weifs,  was  die  Hauptgrundsätze  betriflFt, 
nichts  von  solchen  Geheimnissen,  die  wir  glauben  und  nicht  begreifen 
müssten.  Unsere  Vernunft  kann  ganz  gemächlich  von  den  ersten  sichern 
Grundbegriffen  der  menschlichen  Erkenntniss  ausgehen,  und  versichert 
sein,  am  Ende  die  Religion  auf  eben  dem  Wege  anzutreffen.  Hier  ist 
kein  Kampf  zwischen  Religion  und  Vernunft,  kein  Aufruhr  unserer  natür- 
lichen Erkenntniss  wider  die  unterdj-ückende  Gewalt  des  Glaubens.  Ihre 
Wege  sind  liebliche  Wege  und  alle  ihre  Stege  sind  Frieden.  —  Eigent- 
lich hat   die  Religion   der  Israeliten  nur  drei  Hauptgrundsätze:  erstens 
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Gott;  zweiten^;  Vorsehung  uiul  drittinis  Gesetzgebung,  welche  mit 
einiger  Ausdehnung  von  uuserer  Glaubenslehre  in  ungelahr  folgender  Ge- 
stalt ausgedrückt  werden: 

1.  Gott,  der  Urheber  und  unumschränkte  Beherrscher  aller  Dinge  ist 
ein  einziger  einfacher  Gott  (sowohl  in  seiner  Person,  als  in  seinem  Wesen). 

2.  Dieser  Gott  nimmt  alles  wahr,  was  in  der  Schöpfung  vorgeht, 
belohnt  das  Gute  und  bestraft  das  Böse  durch  natürliche  und  auch  zu- 
weilen durch  übernatürliche  Mittel. 

3.  Dieser  Gott  hat  den  Kindern  Jsraels  durch  Moses,  Sohn  Aarons, 
seine  Gesetze  bekannt  gemacht,  die  wir  schriftlich  noch  in  Händen  haben. 

Von  dem  Menschen  glauben  wir,  dass  er  nach  dem  Ebenbilde  Gottes 
geschaffen,  aber  doch  ein  Mensch,  d.  i.  der  Sünde  unterworfen,  hat  sein 
sollen.  Wir  wissen  nichts  von  der  Erbsünde.  Adam  und  Eva  haben 
gesündigt,  weil  sie  Menschen  waren,  und  sind  gestorben,  weil  sie  ge- 
sündigt haben,  und  so  ergeht  es  allen  ihren  Xachkömmlingen.  Sie 
sündigen  und  sterben. 

Aber  nur  des  leiblichen  Todes.  Ich  kenne  keinen  Seelentod.  ^L\i- 
MONIDES  in  seinem  Tractate  von  der  Bufse  nimmt  zwar  an,  dass  die 
Seele  des  Gottlosen  vernichtet  würde,  und  er  hält  dieses  mit  Eecht 
für  die  härteste  Strafe,  die  nur  möglich  ist.  Allein  ich  halte  es  mit 
Nachm.\xides,  der  in  seinem  Tractate  von  der  Vergeltung  dieser 
Lehre  widerspricht,  und  sowohl  die  Vernichtung  der  Seele  als  die  Ewig- 
keit der  Strafe  leugnet. 

Sie  müssen  nicht  glauben,  dass  diese  Glaubeuslehrer  etwa  sich  ein- 
ander verketzern,  weil  sie  in  so  wichtigen  Punkten  von  einander  ab- 
sehen. Nichts  weniger!  Nach.manides  hat  sich  des  MAiMONrDE.s  mit  un- 
beschreiblichen  Eifer  angenommen,  als  er  nach  seinem  Tode  von  einigen 
Zeloten  verketzert  ward,  und  seine  Schj-iften  in  Gefahr  waren,  verbrannt 
zu  werden. 

Gott  straft  die  Sünder  nicht  nach  seiner  eigenen  Unendlichkeit, 
sondern  nach  der  Hinfälligkeit  dieses  Sünders.  Wir  wissen  von  keiner 
beleidigten  Majestät,  die  sich  rächen  will  oder  soll,  von  keiner  Strafge- 
rechtigkeit, die  ausgeübt  werden  muss,  wo  nicht  an  den  Schuldigen,  allen- 
falls an  einem  Unschuldigen,  der  die  Leiden  gutwillig  übernimmt. 

Nach  unsern  Begriffen  ist  es  ungerecht,  wenn  der  Schuldige  ver- 
schont wird,  und  noch  ungerechter,  wenn  der  Unschuldige  leidet.     Will 
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sich  dieser  auch  gutherzig  dazu  verstehen,  so  kann  es  die  allerhöchste 
Weisheit  nicht  billigen,  und  die  Gerechtigkeit,  d.i.  die  all  weise  Gerech- 
tigkeit, können  solche  willkürliche  Leiden  nicht  befiiedigen.  Gott  straft, 
wenn  das  Sündenübel  nicht  anders  als  durcli  das  Strafiibel  gehoben  wer- 
den kann.  Aber  alsdann  muss  auch  der  Sünder  leiden,  nicht  ein  anderer 
für  seine  Rechnimg.  Sobald  das  Strafübel  entbehrt,  und  dem  Sünden- 
übel auf  einem  andern  Wege  gesteuert  werden  kann,  so  ist  es  den  Eigen- 
schaften Gottes  vollkommen  gemäfs,  den  Sünder  zu  begnadigen.  Der 
Gerechtigkeit  Gottes  kann  dadurch  nicht  zu  nahe  geschehen,  denn  ich 
kann  es  nie  genug  wiederholen,  die  Gerechtigkeit  ist  eine  weise  Gütig- 
keit, und  sobald  die  Weisheit  wider  die  Gütigkeit  nichts  einzuwenden 
hat,  so  ist  auch  die  Gerechtigkeit  befriedigt. 

Von  einer  Mittelsperson,  die  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
Frieden  stiften  soll,  ist  uns  nichts  bekannt.  Wenn  es  der  Weisheit  ge- 
mäfs ist,  den  sündigen  Menschen  zu  begnadigen,  so  bedarf  es  keines 
Mittlers,  der  ihm  diese  Gnade  auswirkt.  Man  lasse  sich  die  natürlichen 
Mittelursachen  nicht  in-en.  Weil  die  Weisheit  lieber  zusammenhän- 
gend wirkt,  so  bedient  sie  sich  der  Mittelursachen,  die  die  Begeben- 
heiten verbinden.  Die  zufälligen  Dinge  würden  in  der  Zeit  sowohl,  als 
im  Räume,  jedes  für-  sich  abgesondert  sein,  wenn  die  Allmacht  alles  un- 
mittelbar wirken  sollte.  Aber  bei  den  Wirkungen  der  Gnade,  die  blofs 
zu  dem  Systeme  der  Absichten  Gottes  gehören,  und  mit  dem  Systeme 
der  wirkenden  Ursachen  nichts  zu  thun  haben,  hier  muss  die  Beschaffen- 
heit des  Gegenstandes  entscheiden,  ob  ihm  diese  Gnade  zu  seiner  Glück- 
seligkeit gereichen  würde  oder  nicht.  Der  Begriff  von  Mitteliu'sache  lässt 
sich  hier  gar  nicht  anbringen. 

Was  die  Gesetze  Mosis  betrifft,  so  glaulien  wir,  dass  sie  in  Ab- 
sicht auf  uns  in  dem  strengsten  Verstände  verbindlich  sind,  so  lange  sie 
Gott  nicht  mit  eben  der  öffentlichen  Feierlichkeit  widen-uft,  mit  welcher 
sie  von  ihm  gegeben  worden  sind. 

Wir  wissen  zum  Theil  ihren  Nutzen  nicht  mehr?  Ganz  recht!  Wo 
hat  aber  der  Gesetzgeber  erklärt,  dass  sie  nicht  länger  verbindlich  sein 
sollen,  als  uns  ihr  Nutzen  bekannt  sein  wird?  Und  ohne  diese  Erklä- 
rung, welcher  Sterbliche  ist  verwegen  genug,  ihrer  Giltigkeit  Grenzen 
zu  setzen?  Menschliche  Gesetze  können  von  Menschen  nach  Zeit  und 
Umständen  abgeändert  werden,  aber  die  göttlichen  bleiben  unverändert 
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liis  eine  völlige  Ueberzeugung'  da  ist,  dass  Gott  ihre  Abäudening  bekannt 
gemacht  habe. 

Werden  diese  Gresetze  jemals  von  (Jott  abgeändert  werden?  Hier- 
über sind  die  Meinungen  unserer  Schriftgelehrten  getheilt.  Einige  halten 
sie  für  sclilecliterdings  unveränderlich,  und  machen  dieses  zum  Glaubens- 
artikel. Andere  hingegen  halten  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  bei 
einer  künftigen  wunderthätigen  WiederhersteUung  der  jüdischen  Nation 
eine  zweite  öffentliche  Gesetzgebimg  von  dem  allerhöchsten  Gesetzgeber 
beschlossen  sein  könnte,  nach  welcher  \'iele  von  uusern  jetzigen  Cere- 
monialgesetzen  eine  und  die  andere  Abänderung  erleiden  dürften.  Meine 
Gedanken  hierüber  sind  folgende: 

Ich  habe  schon  mehrmals  angeführt,  dass,  nach  der  Meinung  aller 
unserer  Rabbinen,  die  mosaischen  Gesetze  nur  die  jüdische  Nation  ver- 
binden, alle  übrigen  Völker  aber  angewiesen  sind,  sich  an  das  Gesetz 
der  Natur  imd  an  die  Religion  der  Patriarchen  zu  halten.  Da  aber  die 
meisten  Völker  von  jener  Einfalt  der  ersten  Religion,  zum  Nachtheile 
der  Weisheit,  abgewichen,  und  von  Gott  und  seiner  Regierung  irrige 
^leinungen  hegen,  so  scheinen  die  Ceremouialgesetze  der  Juden,  unter 
andern  uns  unergi-iindlichen  Ursachen,  zur  Nebenabsicht  zu  haben,  diese 
Nation  von  allen  übrigen  sichtbarlich  auszusondern,  und  sie  durch  viele 
religiöse  Thathandlungen  unaufhörlich  an  jene  heiligen  Wahrheiten  zu 
ri-innern,  die  uns  allen  unvergesslich  sein  sollten.  Von  den  meisten 
religiösen  Gebräuchen  ist  dieses  offenbar,  und  die  Beweise  davon  finden 
,<ich  mit  ausdrücklichen  Worten  in  der  heiligen  Schrift.  Sie  sollen  uns 
erinnern,  dass  Gott  ein  einziger  Gott  sei,  dass  er  die  Welt  erschaffen, 
dass  er  sie  nach  seiner  Weisheit  regiere,  und  unumschränkter  Herr  über 
die  ganze  Natur  sei,  dass  er  die  Nation  durch  aufserordentliche  Thaten 
von  der  Unterdrückung  der  Aegj'pter  befreit,  dass  er  ihr  Gesetze  ge- 
geben u.  s.  w.  Dahin  zielen  alle  unsere  Gebräuche,  die  vrir  beobachten, 
und  die  einem  jeden,  der  die  Absicht  davon  nicht  einsieht,  nothwendig 
überflüssig,  beschwerlich  und  lächerlich  scheinen  müssen. 

Nun  stimmen  alle  Propheten  des  Alten  Testaments  darin  überein, 
und  die  Vernunft  gelallt  sich  ungemein  in  dieser  Hoffnung,  dass  die 
Verschiedenheit  der  Religionen  nicht  von  ewiger  Dauer  sein  wird,  dass 
dereinst  ein  Hirt  und  eine  Heerde  sein,  und  die  Erkenntniss  des  wahren 
Gottes  die  ganze  Erde,  wie  das  Wasser  die  See,  bedecken  wird.    Um 
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diese  Zeit  dürfte  es  die  göttliche  Weisheit  nicht  mehr  für  nöthig  finden, 
uns  durch  liesondere  Ceremonialgesetze  von  andern  Völkern  abzusondern, 
und  \-ielmelir  in  einer  zweiten  öffentlichen  Erscheinung  äufserliche  Reli- 
gionsübungeu  einführen,  welche  die  Herzen  aller  Menschen  zur  Vereh- 
rung ihi-es  Schöpfers,  imd  zur  gegenseitigen  Liebe  und  Wohlthätigkeit 
verbinden.  Diese  Vorstellung  ist  der  menschlichen  Seele  so  ergötzend, 
dass  sie  mit  Wollust  dabei  verweilt,  und  die  Glückseligkeit  in  der  Ein- 
bildung geniefst,  die  dem  menschlichen  Geschlechte  nach  einer  so  heil- 
samen Revolution  bevorstände.  Welche  Angst  überfällt  sie  hingegen, 
wenn  sie  aus  diesem  Traume  erwacht,  und  das  Elend  der  Menschen  in 
ihrer  jetzigen  Trennung  betraclitet? 

So  natüi-lich,  einleuchtend  und  überzeugend  mir  alle  diese  Betrach- 
tungen scheinen,  so  wird  es  mich  doch  von  der  andern  Seite  nicht  be- 
fremden, wenn  Sie,  mein  Herr!  anderer  Meüiung  sind,  und  sich  \'ielmehr 
verwundem,  dass  ein  Mensch,  dem  Sie  einige  Vernunft  zugetraut  hatten, 
von  derselben  so  wenig  Gebrauch  zu  machen  wisse.  Die  Urtheilskraft 
des  Men.schen  richtet  sich  so  selir  nach  gewöhnten  Begriffen,  vorgefassten 
Meinungen  und  anerzogenen  Grundsätzen,  dass  zwei  Menschen,  wie  Sie 
und  ich ,  die  nach  so  entgegengesetzten  Vorurtheilen  erzogen  und  unter- 
richtet worden  sind  (denn  nach  Vorurtheilen  sind  wir  beide  erzogen  und 
unterrichtet  worden),  in  vielen  Urtheilen  und  Äleinungen  ganz  ungleich 
gesinnt  sein  müssen.  In  einer  Materie,  die  so  verwickelt  ist,  und  noch 
dazu  das  Herz  so  sehr  angeht,  kann  die  Vernimft  durch  den  leichtesten 
Schwung  aus  dem  Gleise  gehoben  werden,  und  alsdann  führt  sie  von 
dem  rechten  Wege  desto  mehr  ab,  je  lockerer  sie  ist.  Die  Pflicht  des 
Weltweisen  ist  nun,  diese  Gefahr  zu  erkennen,  und  sie  für  sich  so  gut, 
als  für  seine  Nebenmenschen  zu  fürchten.  Er  muss  desswegen  in  seine 
Ueberzeugung  nicht  nur  Zweifel  setzen,  sondern  wenn  er  mit  Vernunft 
gezweifelt,  mitersucht  und  seinem  Bewusstsein  nach  Gewissheit  erlangt 
hat,  so  muss  er  sich  beruliigen,  das  Erforschte  nicht  durch  Wankehnuth 
entschlüjjfen  lassen,  und  in  seinen  Untersuchungen  auch  fortschreiten. 
Aber  er  muss  nie  aus  der  Acht  lassen,  dass  dieses  nur  seine  Ueber- 
zeugung sei,  und  dass  andere  vernünftige  Geschöpfe,  die  von  einem 
andern  Punkte  ausgegangen,  uud  einem  andern  Leitfaden  gefolgt  sind, 
mit  eben  der  Ueberzeugung  ganz  entgegengesetzte  Meiumigen  hegen 
können. 
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Diese  Gesinnung  habe  ich  seit  \aelen  Jalu-en  angenommen,  und 
(lalier  zwischen  dem  Dogmatiker  und  Skeptiker  gleichsam  eine  Art  von 
Mitte  gehalten.  Dogmatisch,  in  dem  strengsten  Verstände,  in  Absicht 
auf  mich  habe  ich  in  sehr  vielen  Punkten  der  Weltweisheit  und  der 
Weltreligion  meine  Partei  genommen,  und  glaube  nicht,  dass  ich  jemals 
meine  Grundsätze  ändern  könnte,  aber  eben  so  skeptisch,  wenn  ich  meine 
Nebenmenschen  beurtheilen  soll.  Ich  räume  einem  jeden  dasselbe  Eecht 
ein,  das  ich  mir  anmafse,  und  setze  das  gröfste  Jlisstrauen  in  meine 
Kräfte,  irgend  jemand  so  leicht  von  meiner  Meinung  überführen  zu 
können.  Daher  die  Zurückhaltung,  die  meine  Freunde  an  mir  wahr- 
nehmen, so  oft  ich  mich  über  diese  wchtigen  Punkte  der  menschlichen 
Krkenntuiss  erklären  soll.  Diese  Fragen  gehen  unsere  Glückseligkeit  so 
nahe  an,  dass  ich  immer  glaube,  in  dem  Eingeweide  meines  Nächsten  zu 
>vülilen,  wenn  ich  ihn  von  dieser  Seite  angreife. 

Ich  habe  noch  einen  wichtigen  Punkt  zu  berühren,  bevor  ich  diese 
Untersuchung  beschliefse.  Ich  habe  die  Religion  der  Christen  nach  dem 
I^ehrbegriffe  des  Athasasids  dargestellt.  Nun  weifs  ich  aber  auch,  dass 
verschiedene  angesehene  Lehrer,  und  auch  einige  Gemeinden,  wie  man 
sagt,  von  dieser  Lehre  abgehen,  und  theils  öffentlich,  theils  auch  insge- 
heim die  meisten  Grundsätze  missbilligen,  die  mii-  so  anstöfsig  ge- 
schienen haben. 

Diese  rühmen  sich,  die  Religion  der  Chi-isten  von  irrigen  Meinungen 
gereinigt  und  auf  ihre  erste  Einfalt  zurückgeführt  zu  haben,  da  sie  mit 
der  natürlichen  Religion  ziemlich  übereingekommen  sein  soll.  So  viel 
mir  von  ihrer  Glaubenslehre  bekannt  ist,  soll  der  Stifter  ihres  Glaubens 
keine  Person  der  Gottheit,  sondern  ein  aufserordentlicher  Mensch,  ein 
heiliger  Prophet,  wie  Moses,  oder  noch  gröfser,  gewesen  sein,  der  von 
Gott  den  Beruf  gehabt,  die  Mis.sbräuehe  der  damals  herrschenden  Reli- 
gionen abzuschaffen,  die  lautere  natürliche  Religion  in  ihre  Rechte  ein- 
zusetzen, durch  Wunder  zu  bestätigen,  und  die  Menschen  von  ihrer 
ewigen  Glückseligkeit  zu  versichern.  Die  Stellen  im  N.  T.,  die  den 
Athanasiem  günstig  zu  sein  schienen,  wissen  sie  durch  künstliche  exege- 
tische Mittel  zu  ihrem  Yortheile  zu  lenken,  oder  doch  wenigstens  so  zu 
erklären,  dass  sie  auf  beiden  Seiten  nichts  beweisen.  Ich  darf  dieses 
System  nicht  weitläufig  auseinander  setzen,  denn  es  ist  dm-ch  die  Streit- 
schriften, die  in  unsern  Tagen  häutig  darüber  erscheinen,  bekannt  genug; 
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aber  meine  Absielit  erfordert,  dass  ich  Ilmeii  auch  über  diese  Religions- 
partei meine  Meinung  eröffne. 

Ich  lasse  mich  zuvörderst  in  diesen  Punkt  nicht  ein,  zu  unter- 
suchen, ob  die  streitigen  Stelleu  des  N.  T.  von  diesen  Lehrern  oder  von 
ihren  Widersachern  richtiger  erklärt  werden.  Wenn  ich  in  meiner  Ein- 
falt lese,  so  scheint  mir  zwar  der  natürliche  Sinn  der  Worte  sich  auf  die 
Seite  der  Athanasier  zu  neigen.  Allein  ich  habe  mich  schon  erklärt, 
dass  exegetische  Untersuchungen  meine  Sache  nicht  sind.  In  Absehimg 
des  N.  T.  traue  ieli  meiner  Emsieht  noch  weit  weniger,  da  mir  die 
Grundsprache  niclit  bekannt  genug  ist,  und  ich  auch  niemals  den  Beruf 
gehabt,  die  Schriften  des  N.  T.  mit  grofsem  Fleifse  zu  studiren. 

Dieses  bei  seite  gesetzt,  muss  ich  Ihnen  avifrichtig  gestehen,  dass 
mir  diese  Religionspartei  mehr  zimi  Judenthume,  als  zu  der  wirklich 
herrschenden  ehristhchen  Religion  zu  gehören  scheint.  Von  welcher 
Seite  ich  diese  Glaubenslehre  betrachte,  so  stimmt  sie  mit  den  wesent- 
lichen Artikeln  des  .Tudentlmm.s  weit  mehr  überein,  als  mit  den  Grund- 
wahrheiten des  christlichen  Glaubens,  wie  sie  in  den  meisten  Schriften 
und  Schulen  öffentlich  gelehrt  werden. 

Dass  ein  Mensch  von  Gott  den  aufserordentlichen  Beruf  gehabt, 
die  natürliche  Rehgion  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  kann  ich  mir  als  Jude 
gar  wohl  gefallen  lassen.  Ich  setze  den  einzigen  Umstand  hinzu,  dass 
dieser  Beruf  nur  die  übrigen  Nationen  hat  angehen  können,  dass  er  sich 
aber  nicht  zugleich  dahin  hat  erstrecken  können,  die  jüdische  Nation 
von  ihrer  Verbindlichkeit  zu  den  mosaischen  Gesetzen  loszusprechen, 
und  hiervon  habe  ich  meine  Gründe  im  vorhergehenden  angeführt. 
Von  dem  Gegentheile  können  die  Lehrer  dieser  Partei  wenigstens  nicht 
versichert  sein,  da  ihr  Religionsstifter  nirgends  mit  ausdrücklichen  Worten 
gesagt,  dass  er  den  Beruf  habe,  die  Juden  von  den  mosaischen  Gesetzen 
loszusprechen.  Was  aber  die  übrigen  Völker  betrifft,  so  habe  ich  zu 
verschiedenen  malen  schon  angezeigt,  dass  sie  nach  den  Grundsätzen 
der  jüdischen  Religion  von  Gott  angewiesen  sind,  sich  an  das  Gesetz  der 
Natur  zu  halten.  Dieser  aufserordentliche  Mensch  war  ein 
Prophet.  Auch  dieses  widerspricht  der  jüdischen  Religion  nicht. 
Wenn  er  nichts  gelehrt,  das  den  Worten  Gottes  und  der  Vernunft  zu- 
wider ist,  so  mag  man  ihn  für  einen  Propheten  halten.  Ob  er  gröfser 
oder  kleiner  als  Moses  gewesen,  ist  wohl  auf  beiden  Seiten  kein  Glaubens- 
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artikel.  Unsere  Rabbincn  lehren,  dass  zwar  unter  den  Juden  kein 
Prophet  gelebt,  der  gröfser  als  Moses  gewesen,  daher  es  im  5.  B.  M. 
heifst:  und  es  stund  hinfort  kein  Prfiphct  auf  in  Israel  wie 
Moses;  dass  aber  unter  andern  Nationen  gar  wohl  Propheten  haben 
entstehen  können,  die  Moses  gleich  kommen.  Um  dieses  Punktes  willen 
werden  wir  wenigstens  keinen  verdammen,  und  wir  hoffen  von  den  Uni- 
tariern  ähnliehe  Billigkeit. 

Dieser  Prophet  hat  den  aufserordentlichen  Beruf  gehabt. 
die  Menschen  von  ihrer  ewigen  Glückseligkeit  zu  versichern. 
—  0  wir  glauben,  dass  alle  Propheten  des  A.  T.,  dass  auch  viele  von 
unsern  Lelirern  in  spätem  Zeiten  den  aufserordentlichen  Beruf  gehabt, 
den  Menschen  unaufhörlich  zuzurufen,  dass  sie  unsterblich  sind,  und 
dass  Tugend  und  Gottesftircht  der  Weg  zur  ewigen  Glückseligkeit  sei. 
Diese  dem  Menschen  so  heilsame  Lehre  ist  einer  von  unsern  Glaubens- 
artikeln, ist  die  Grundlage  unserer  Keligion;  die  Schriften  des  A.  T.,  das 
Buch  Hiob,  das  wenigstens  so  alt  ist,  als  die  Bücher  Moses,  die  Psalmen 
Davids,  alle  Propheten,  alle  talmudisehen  Bücher  smd  voll  von  dieser 
Lehre,  und  eine  unsägliche  Menge  \on  Gebräuchen  und  Ceremonieu,  die 
bei  uns  in  Uebuug  sind,  zielen  dahin  ab,  un.s  an  diese  Wahrheit  unavif- 
hörlich  zu  erinnern.  Kann  es  uns  zuwider  sein,  wenn  Menschen  glauben, 
Gott  habe  noch  andere  Anstalten  gemacht,  sie  von  diesen  grofsen  Wahr- 
heiten zu  versichern,  oder  kann  es  diesen  Menschen  zuwider  sein,  wenn 
wir  die  Wahrheiten  selbst  von  ganzem  Herzen  annehmen,  und  aus  an- 
dern Gründen  davon  versichert  sind,  aber  in  die  aufserordentlichen  An- 
stalten, die  Gott  ihrer  Meinung  nach  vorgekehrt  haben  soll,  noch  einige 
Zweifel  setzen?  (>  lasset  uns  nur  in  den  Sätzen  selbst  übereinstimmen; 
der  Streit,  ob  wir  sie  diesem  oder  jenem  Lehrer  zu  verdanken  haben, 
kann  auf  unsere  Glückseligkeit  keinen  wichtigen  Einfluss  haben.  Wenn 
wir  mit  den  Unitariern  darin  übereinstimmen,  dass  die  Seelen  der  Men- 
schen unsterblich  sind ,  und  dass  Gott  in  jener  Zukunft  die  Tugend  be- 
lohne und  das  Laster  bestrafe,  so  liegt  an  dem  geringfügigen  Unterschiede 
gewiss  so  viel  eben  nicht,  dass  i^-ir  solches  auf  das  Zeuguiss  der  Pro- 
pheten des  A.  T.  und  der  Kabbinen,  sie  lüngegen  auf  das  Zeugniss  des 
N.  T.  annehmen.  In  den  übrigen  Glaubensartikeln  stimmen  wir  mit 
den  LTnitariern  noch  sichtbarer  überein,  den  einzigen  Punkt  etwa  aus- 
genommen,  dass  wir  noch  einen  zukünftigen  Messias  erwarten,   der  den 
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Beruf  haben  vrird,  unsere  Nation  herzustellen,  und  von  aller  politischen 
Unterdrückung  zu  beti-eien,  und  dass  alsdann  alle  Nationen  sich  ver- 
einigen werden,  den  einzigen  wahren  Gott  anzubeten.  —  Diese  Sätze 
können  von  jener  Eeligionspartei  nicht  sonderlich  gemissbilligt  werden, 
und  ich  kenne  viele  verehrungswerthe  Mitglieder  derselben,  die  sie  an- 
nehmen. 

Hingegen  werde  ich  der  Mühe  überhoben  sein  können,  die  Lehre 
der  Unitarier  mit  der  Lehre  der  Athauasier  zu  vergleichen.  Es  ist  offen- 
bar, dass  sie  in  den  wesentlichsten  Punkten  der  Religion,  in  der  Lehre 
von  Gott  und  seinen  Eigenschaften,  von  der  Erbsünde,  von  dem  Mittler- 
amte, von  der  Genugthuung,  von  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  u.  s.  w. 
so  weit  von  einander  abgehen,  als  irgend  zwei  ganz  verschiedene  Eeli- 
gionen  von  einander  abgehen  können.  Wenn  sie  auch  einige  Worte 
und  Redensarten  beibehalten,  welche  in  den  angeführten  Glaubenslehren 
eine  Art  von  Uebereiustimnning  mit  der  herrschenden  Kirche  anzuzeigen 
scheinen,  so  geben  sie  doch  diesen  Worten  einen  solchen  Sinn,  wodurch 
sie  diese  Uebereinstimmuug  völlig  wieder  aufheben.  Sie  bedienen  sich 
derselben  Zeichen,  aber  sie  verbinden  mit  diesen  Zeichen  ganz  andere 
Begriffe.  Einige  haben  angefangen,  auch  in  den  Zeichen  kleine  Verän- 
derungen zu  wagen,  sie  sind  aber  von  dem  Eifer  der  sich  nennenden 
Rechtgläubigen  abgeschrekt  worden,  weiter  zu  gehen. 

Um  aber  die  Parallele  zwischen  dem  Judenthume  und  der  Religion 
der  unitarischen  Christen  vollends  auszuführen,  verdient  auch  das  Schick- 
sal ihrer  beiderseitigen  Anhänger  in  Vergleichung  gebracht  zu  werden. 
Die  Juden  haben  sich  allezeit  unerschrocken  zu  ilu-em  Glauben  bekannt. 
Unerschüttert  sind  sie  da  stehen  geblieben,  wo  sie  die  Wahrheit  haben 
zu  finden  geglaubt,  luid  haben  alles  über  sich  ergehen  lassen,  was  der 
Muthwille  der  Menschen  nur  erfinden  kann,  ihre  Nebenmenschen  zu 
martern,  ohne  anders  zu  reden,  als  ihre  Ueberzeugung  mit  sich  brachte. 
Es  sei  fern,  dass  ich  der  jetzigen  erleuchteten  Christenheit  die  blutigen 
Verfolgungen  vorwerfen  wollte,  die  in  jenen  barbarischen  Zeiten  über 
meine  Glaubensgenossen  verhängt  worden  sind.  Es  würde  unrecht  sein, 
einer  aufgeklärten  Nation  die  Grausamkeit  anzurechnen,  die  ihre  Vor- 
fahren in  dunkeln  und  ungesitteten  Zeiten  ausgeübt,  und  die  von  ihnen 
selbst  verabscheut  werden.  Aber  haben  denn  die  blutdürstigen  Verfol- 
gungen es  je  daliin  bringen  können,  dass  die  Geplagten  wider  ihr  Ge- 
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•wissen  gebändelt,  und  sich  äulserlich  zu  einem  Glauben  bekannt  hätten, 
den  sie  im  Herzen  nicht  annehmen  konnten?  Die  in  Spanien  und  Por- 
tugal ihrem  harten  Schicksale  unterlegen,  und  sich  mit  dem  Munde  zu 
dem  Glauben  ihrer  Verfolger  bekannt,  kommen,  in  Vergleichung  mit  der 
grofseu  Menge,  die  Schlachtopfer  ihres  Gewissens  geworden  sind,  in  keine 
sonderliche  Betrachtung,  und  man  weifs  mit  welcher  hartnäckigen  Un- 
biegsamkeit  die  Kindeskinder  jeuer  Schwachen  noch  täglich  allen  Ge- 
fahren trotzen,  und  das  äufserste  Elend  wählen,  mn  zu  der  Eeligion 
zm-ückzukehren,  die  ihre  furchtsamen  Vorfahren  mit  dem  Mimde  ver- 
leugnet haben. 

Man  kennt  einige  heldenmüthige  Schriftsteller,  die  es  den  verfolgten 
Juden  der  vorigen  Zeiten  zur  Niedei-trächtigkeit  anrechnen,  dass  sie  sich 
ohne   den  mindesten  Widerstand,   wie  das  Schlachtvieh,   haben  nieder- 
metzeln lassen.    Ich  kann  dieser  Beschuldigung  nichts  als  folgende  Frage 
entgegensetzen.    Zeigt  der  keinen  Muth,  der  lieber  in  den  schmählichsten 
*  Tod  geht,  als  mit  dem  Munde  einige  Worte  spricht,  die  ihn  seinem 
Verfolger  au  die  Seite  setzen  würden?     Kann  derjenige   niederträchtig 
sein,  der  sich  lieber  von  den  Händen  eines  Wütherichs  zerfleischen,  als 
zum  Verräther  seines  Gewissens  machen  lassen  will?    Der  feurige  Muth 
eines  Menschen,  der  die  Rechte  der  Menschlichkeit  vertheidigt,  und  ihrem 
Verächter  Widerstand  entgegensetzt,  hat  seinen  grofsen  Werth,  aber  jener 
imbezwingliche  Simi,  der  nicht  körperliche  Kräfte  genug  fühlt,  das  Un- 
recht von  sich  abzuwenden,  aber  standhaft  genug  ist,  dem  Tode  starr  in 
die  Augen  zu  sehen,  den  er  durch  Heuchelei  besänftigen  könnte,  wollen 
wir  ihn,  der  gesunden  Vernmift  zum  Trotz,  Feigheit  nennen?   Dem 
Allerhöchsten  sei  gedankt,   dass  diese  unmenschlichen  Auftritte,  wenig- 
stens m  emem  grofsen  Theile  des  gesitteten  Europa,  vorüber  sind.    Der 
Geist    der    blutigen    Verfolgimg   scheint    nach    und    nach    von    diesem 
Welttheile  zu  verschwmden,    und  die  Menschen  fangen  an  einzusehen, 
dass  der  Gott  der  Liebe  sie  nicht  durch  die  Eeligion  zu  Henkern  ihrer 
Nebenmenschen  hat  machen  wollen.    Hat  aber  desswegen  der  Geist  der 
bürgerlichen  Verfolgung  aufgehört,  der  die  Schwächern   zwar  leben 
lässt,   aber  aller  Wohlthaten  der  Menschlichkeit  beraubt,  die  das  Leben 
angenehm  machon  ? 

0  ihr  meme  Xebenmenschen,  die  ihr  Kinder  eines  andern  Glaubens 
seid,  bedenket,  dass  das  Leben  einen  sehr  geringen  Werth  hat,  wenn  es 
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nicht  mit  allen  Kechten  und  Vorzügen  des  geselligen  Menschen  ver- 
bunden ist.  Schmach  und  die  äufserste  Verachtung  sind  demjenigen, 
der  sie  nicht  verdient,  zuweilen  härter  als  der  Tod,  und  diese  folgen 
einem  Bekenner  des  Judonthums  auf  allen  Tritten  nach.  Von  aller  bürger- 
lichen Ehre  entfernt,  und  zur  niedrigsten  der  Stufen  liinabgestofsen,  die 
die  Stände  des  gesitteten  Lebens  unterscheiden,  können  wir  die  Talente 
und  Fähigkeiten,  die  uns  die  milde  Natur  in  so  reichem  Jlafse  als  ihren 
übrigen  Kindern  gegeben,  weder  ausbilden  noch  anwenden,  noch  zu  unserer 
Nebenmenschen  Besten  recht  gebrauchen.  Wo  die  liebreichste  Toleranz 
herrscht,  da  wird  sie  in  An.sehung  unserer  am  wenigsten  au.sgeübt.  Wo 
Künste  und  Wissenschaften  blühen,  müssen  wir  in  Barbarei  zurück 
bleiben.  Man  sucht  die  Staaten  zu  bevölkern,  und  wir  allein  werden 
eingeschränkt,  damit  wir  uns  nicht  vermehren.  j\Ian  tliut  alles  mögliche, 
uns  zu  unnützen  Bürgern  zu  machen,  und  man  wirft  uns  vor,  dass  -wir 
nicht  nützlich  genug  sind.  Wer  die  Zunge  oder  die  Feder  rühren  kann, 
l.iorgt.  .sie  zur  Verspottung  eines  Volks,  das  mau  durch  alle  möglichen 
Anstalten  hat  verächtlich  zu  machen  gesucht.  Alle  diese  Erniedrigungen 
ertragen  wir  mit  der  standhaftesten  Geduld,  und  wohl  uns!  dass  wir 
ihrer  überhoben  sein  könnten,  wenn  es  möglich  wäre  —  zu  heucheln. 
Setzet  hinzu  die  eingeschränktesten  Mittel  des  Erwerbs,  und  die  vielerlei 
Auflagen  und  Steuern,  die  wir  blofs  für  unsern  Glauben  zu  entrichten 
haben.  Setzet  hinzu  die  in  einigen  Staaten  noch  nicht  ungewöhnlichen 
Austreibungen  und  andere  Kränkungen,  die  man  sich  m  den  gesittetsten 
Staaten  noch  gegen  meine  Glaubensgenossen  erlaubt. 

In  der  That,  wäre  es  nicht  die  Liebe  zu  der  Religion  unserer  Väter, 
die  wir  im  Herzen  für  wahr  halten,  und  mit  dem  Munde  nicht  verleugnen 
wollen,  was  könnte  uns  abhalten,  durch  ein  falsches  Bekenntniss  uns  und 
unsere  Nachkommen  allen  denen  gleich  zu  machen,  die  uns  jetzt  so  schnöde 
verachten?  Die  Mittel,  uns  aller  dieser  Schmach  zu  überheben,  und  was 
das  Zeitliche  betrifft,  aus  dem  Elende  in  die  glänzendsten  Glücksumstäude 
zu  versetzen,  sind  so  schwer  nicht.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  eine  Lehre, 
die  wir  nicht  glauben  können,  im  Ernste  anzunehmen;  wir  dürfen  nur 
gewissenlos  sein,  und  mit  dem  Munde  nachsprechen.  Wir  sehen  diese 
Büttel  gar  wohl,  und  sie  werden  uns  von  allen  Seiten  liebreich  angeboten, 
aber  die  Liebe  zu  der  Eeligion  unserer  Väter  — •  sie  ist  stärker  als  Tod 
und  Elend.     Die  Unitarier  hingegen  haben,  was  die  äufsern  Umstände 
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betrifft,  ein  weit  günstigeres  ScMcksal.  Sie  geniefsen  mit  den  Anhängern 
der  herrschenden  Religion  alle  zeitliehen  Vortheile,  die  mit  dem  Bekennt- 
nisse dieses  Glaubens  verbunden  smd;  da  sie  sowohl  als  die  Athanasier 
da.«  X.  T.  als  ein  "Werk  göttlicher  Eingebung  und  Jesum  von  Nazareth 
für  den  wahren  ]Hessias  halten,  so  fanden  sie  tur  gut,  den  Xamen 
Christen  (d.  i.  Anhänger  des  Messias)  beizubehalten.  Ob  sie  gleich  in 
derselben  Schrift  ganz  andere  Lehren  finden,  und  von  dem  Worte  gött- 
liche Eingebung  selbst  andere  Begriffe  haben  als  die  Anhänger  des 
Athanasius,  obgleich  der  Messias  selbst,  den  sie  erkennen,  von  jenen  als 
eine  Person  der  Gottheit  angebetet  imd  von  diesen  nur  als  mensch- 
licher Prophet  verehrt  wird,  so  hielten  es  doch  die  Unitarier  nicht  für 
rathsam,  \-ielleicht  nicht  fiir  nöthig,  den  Namen  Christen  (C'Tt^tKi),  der 
es  unbestimmt  lässt,  ob  man  einen  Gott  oder  einen  ;N[euschen  für  diesen 
nitro  erkennt,  abzuändern.  Ihre  Eeligion  legt  ihnen  übrigens  keine  Ge- 
bräuche und  gottesdienstlichen  Uebungen  auf,  dadurch  sie  sich  etwa  von 
ihren  Brüdern,  wie  vni-,  imterscheiden  müssten.  Das  Aeufserliche  ihrer 
Religion  hat  nicht  das  geringste  Unterscheidungszeichen,  und  da  das 
Volk,  welches  Ehre  und  Schande  nach  seiner  Einsicht  ausspendet,  nur 
das  Aeufserliche  kennt,  so  ist  leicht  zu  erachten,  dass  sie  von  dieser 
Seite  sich  nicht  zu  beklagen  haben  werden. 

Mit  ihren  heterodoxen  Lehren  halten  sie  gröfstentheils  an  sich,  oder 
suchen  sie  nur  insgeheim  auszubreiten.  Was  etwa  davon  bekannt  ge- 
macht wird,  das  hat  immer  noch  den  Worten  nach  einen  Schein  der 
Conformität  mit  den  Lehren  der  herrschenden  Religion,  wodurch  sie  alles 
Aergerniss  und  einen  nicht  geringen  Theil  der  Gefahren  vermeiden,  die 
mit  Neuerungen  verbunden  sind.  Der  gemeine  Mann  begnügt  sich  an 
dieser  äufsern  Sehale,  und  der  Scharfsichtige,  der  bis  auf  den  Kern 
durchsieht,  ist  entweder  ein  duldender  Menschenfreund,  oder  es  entsteht 
ein  Schulgezänke,  das  gottlob!  in  unsern  Tagen  nicht  so  leicht  Men- 
schenblut kostet. 

Wenn  ein  Unitarier  mich  aufforderte,  über  Religionspunkte  mit  ihm 
zu  streiten,  so  würde  ich  ihm  in's  Ohr  sagen:  Freund,  ich  bin  der  nicht, 
den  du  suchst.  Da  du  dich  in  den  wesentlichen  Religionspunkten  der 
Glaubenslehre  meiner  Väter  so  merklich  genähert  hast,  so  lass  uns  über 
unwichtige  Nebenpunkte  keine  Streitübung  anstellen,  die  nur  die  Zu- 
schauer belustigen  würde.    Ich  habe  überhaupt  keinen  Beruf,  über  Reli- 
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gionssaehen  zu  streiten.  C41aubst  du  aber,  dass  dieses  deine  Pflicht  sei, 
so  suclie  dir  einen  wichtigem  Gegner,  der  in  den  Hauptgrundsätzen  des 
Glaubens  von  dir  abgeht,  jenen  suche  von  dem  Ungrunde  seiner  Mei- 
nungen zu  überführen,  oder  dich  überführen  zu  lassen.  Wenn  Religions- 
irrthümer  Verdammuiss  nach  sich  ziehen  könnten,  und  wo  ich  nicht  irre, 
ist  dieses  die  Meinung,  worin  ihr  am  meisten  übereinkommt,  so  ist  die 
Pflicht  desto  dringender,  auch  einander  von  dem  wahren  Glauben  zu 
überführen.  Nach  meiner  Religion  könnt  ihr  beide  Kinder  der  ewigen 
Glückseligkeit  werden,  wenn  ihr  die  heiligen  Gesetze  der  Tugend  be- 
obachtet. Die  Unitarier  müssen  wir  fast  als  Glaubensbrüder  betrachten, 
und  haben  um  so  weniger  Recht,  sie  im  Herzen  zu  verdammen,  wenn 
auch  der  Geist  der  Verdammung  unserer  Religion  eigen  wäre.  Wenn  :sie 
von  ihrer  Seite  billig  sind,  so  können  die  noch  streitigen  Punkte  zwischen 
uns  immer  dahingestellt  bleiben.  Weder  die  Tugend  noch  die  Wahrheit 
kann  dabei  verlieren.     Was  dürfen  wir  also  streiten'? 
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